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Derlag von Eugen Strien. 


1902. 


Dorrede 
zur eriten Auflage. 


Das Werk, welches ich hiemit der Deffentlichfeit übergebe, ift 
im umfajjenderen Sinne als irgend etwas Anderes, das ich je fchrift- 
jtellerijch unternommen Habe, der Ertrag meines Lebens. Seit ich 
als einundzwanzigjähriger Candidat der Theologie das Strauß’fche 
Leben Jeju mit jeiner in den Mitteln jo überlegenen und doch im 
Ergebniß jo unbefriedigenden Kritif auf mich wirfen ließ, ift eg mein 
innerer Trieb gemwejen, die in diejen Slammen anfcheinend verfinfende 
Welt des Glaubens mir auf neue, probehaltige Weije wiffenjchaftlich 
wieder aufzubauen. Und jeit ich — gerade vor einem Vierteljahr: 
Hundert — auf den theologischen Lehrjtuhl berufen ward, wurde «3 
eine meiner liebjten und fiir mich jelbit fürderlichjten Aufgaben, in 
Borlejungen über die Evangelien wie über das Leben Sefu jelbit, 
welch le&tere ich mir fünf-, jechsmal neu ausgearbeitet habe, dei 
gleichen Dienjt nach Kräften auch anderen zu leijten. Eine ganze 
Reihe meiner fleineren theologijchen Arbeiten find Vorarbeiten zu 
einem endlichen Löjungsverfuch der Hauptaufgabe gewejen, nicht nur 
verjchiedene meiner populartheologijchen Vorträge von dem Referat 
auf dem Altenburger Kirchentag an, jfondern auch die in den „Studien 
und Kritifen“ veröffentlichten Unterjuchungen über die johanneifche 
und über die fynoptiiche Frage (1874 und 1881); jchließlich habe 
ich in Niehms Bibellerifon den Artikel „Sejus“ verfaßt und in 
demfelben einen Grundriß meines „Lebens Jeju“ vorgelegt, der nicht 
unfreundlich aufgenommen worden it. Im lebhaften Gefühl ver 
Unendlichkeit der Aufgabe, und in der Erfahrung, daß jede neue 
Durchwanderung des Material® mir einiges Neue von Erfenntniß 
und Klarheit eintrug, hätte ich dennoch auch fernerhin den Liebling3- 
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gedanken einer fchriftitellerifchen Gejammtausführung noch weiter in 
der Seele reifen laffen, wenn nicht der nahende jechzigite Geburt$- 
tag mich gemahnt hätte, die Vorbereitungen endlich abzujchliegen. 

Und nun hat die Ausführung freilih unter drüdenden Um- 
Ntänden ftattgefunden, von denen ich ein Wort jage, um die Kachjicht 
des Rejers in Anfpruch zu nehmen, wenn irgend eine Ungleichnäßig- 
feit, eine vermeidbare Wiederholung, oder jonft ein formeller Mangel 
ihm in diefem Buche begegnen jolltee Meine theils amtliche, theils 
freithätige Lebensitellung brachte es im Yufammenhang mit längeren 
Gejundheitsftörungen mit jtch, daß die jpärlichen Mußejtunden von 
Sahren erforderlich waren, um dieje beiden mäßigen Bände in der- 
jenigen Durchbildung, die ich bei einem jolchen Unternehmen von 
mir fordern mußte, herzuftellen. Hundertmal abgerifjen, haben die 
süden des Denfeng und Geftaltend mühjam wieder angefnüpft werden 
müfjen, was mir bejonders bei dem zweiten, eine fünftleriiche Her- 
vorbringung fordernden Theile peinlich war; fajt nur die academischen 
Serien, in denen diefe Arbeit mich in die Alpen begleitete oder an 
die ftrahlenden italienischen Seen, an denen ich mir den See Gene- 
zareth vergegenwärtigte, gewährten mir eine einigermaßen zufammen- 
hangende Mupe. Auch unter diefen erjchtwerenden Bedingungen ift 
dies werdende Buch meine geijtige Luft und Erquidung gewejen, 
meine innere Zuflucht aus den umerquiclichen Zuständen und Streit- 
händeln der Firchlichen Gegenwart, in denen ich doch die einmal an- 
gelegte Hand zurädzuziehen nicht für erlaubt hielt; und vielleicht 
überzeugt e8 einen und den andern meiner edleren Gegner, daß mir 
Schaffen und Bauen doch etwas mehr von Herzen geht, al3 das — 
leider auch unerläßliche — Streiten. 

Mitten in mein Ausarbeiten fiel die Erjcheinung des Lebens 
Seju von Bernhard Weiß, und jtellte mir die ernitliche Frage, ob 
ich die Vollendung und Veröffentlichung meiner Arbeit num nicht 
für überflüffig zu halten Hätte. Ich will offen geftehen, daß ich 
überrafcht war von der Fülle von Widerfpruch, welche diefes von fo 
nah-verwandten theologischen Grundanschauungen ausgehende Buch 
in mir hevvorrief. Abgejehen von der KindHeitsgefchichte, in welcher 
ich einige apologetischen Gänge des verehrten Verfajjers nicht mit- 
zuthun vermag, fam mir bei gleicher principiellen Stellung zur Kritik 
vor allem eine weit größere Zuverficht zum Bewußtjein, die ich zur 
ZTreue der Ueberlieferung hege und woiljenjchaftlich bewähren zu 
fünnen meine; dazu hat nicht nur die formale Vermischung von 
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Unterfuchung und Darftellung, jondern auch die Löfung einer ganzen 
Neihe von Einzelproblemen mich nicht befriedigen fünnen. Wenn 
ich diejem vielfältigen Widerjpruch in meinem Buche, namentlich im 
eriten Theile dejjelben, an allen erheblicheren Bunften unummundenen 
Ausdrud gegeben habe, jo ijt das nicht gefchehen aus Luft am 
Widerjprechen oder um das Verdienft eines jo gelehrten und fcharf- 
finnigen Mitarbeiters zu jchmälern, jondern aus der empfundenen 
Verpflichtung, die wiljenjchaftliche Erörterung des Gegenftandes 
gerade gegenüber der jüngjten ins Gewicht fallenden Bearbeitung 
dejjelben öffentlich weiterzuführen. Dagegen Habe ich mich dejjelben 
Eingehens für überhoben gehalten gegenüber einigen anderen neuer- 
lichen Werfen, in denen ich nicht jowohl ernitliche Fortfegungen 
der gemeinjamen Arbeit neuerer Theologie, als vielmehr nur leicht- 
geichürzte, jei’S orthodoriftiiche, jei’S negativ -kritifche Tendenzichriften 
zu erfennen vermochte. Unter den vorgängigen DBearbeitern habe 
ich Haje und Keim gegenüber, die ich für die gründlichjten und be- 
deutenditen halte, Zujftimmung und Widerjpruch mitunter aus- 
geiprochen; im Uebrigen aber polemijche Auseinanderjeßungen mit der 
vor Weif liegenden Literatur möglichjt vermieden, weil ein Eingehen 
auf jolche bei diefem Gegenjtand geradezu ing Endloje führt und 
den Lejer mehr verwirrt al3 belehrt. Einzig auf Strauß bin ich 
an den Hauptpunften eingegangen; er bleibt von allen Sturmläufern 
wider die hHiltoriichen Grundlagen des ChriltentHums in unjerm 
Sahrhundert doch der wifjenschaftlich Bedeutendfte, jo daß, wenn eg 
gelungen wäre ihn wirklich zu widerlegen, der dermalige gelehrte 
Widerjpruch gegen den Chrijtenglauben überhaupt für wifjenjchaftlich 
überwunden gelten dürfte. 

Bekanntlich hat Strauß die von Schleiermacher aufgebrachte 
Dieciplin des Lebens Jeju für die Schlinge erklärt, welche die moderne 
Theologie ich jelbft geitellt und in der fie jchlieglich zu Falle fommen 
müfjfe, und daraufhin hat Hengitenberg, der fich nicht ungern zu= 
weilen mit Strauß begegnete, jeinen Fachgenofjen den eigenthüm- 
fihen Nath gegeben, dieje moderne, jchleiermacher’fche Disciplin 
wieder fallen zu laffen und fich auf Einzel=egeurje zur Evangelien- 
erklärung, bet denen jelbitverftändlich die Probe einer Oejammt- 
auffafjung vermieden würde, zu bejchränfen. Ich denfe anderd und 
Höher von der Wiffenfchaft, der ich diene, und von ihrem Berhält- 
nik zu den geiftigen VBedürfniffen der Gegenwart. Unjere Zeit ift 
n ihrem Erfenntnißtrieb wejentlich empiriftiih, auf das Thatjäch- 
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Yiche und Erfahrungsmäßige gerichtet, — daher ift ihr von allen Geiftes- 
wifjenfchaften die Gejchichte Die werthefte; und amdererjeitS — das 
Chriftentgum ift Ihatjache, ift Gefchichte, che e3 Lehre it. So 
formulirt fich die religiöfe Orundfrage der Zeit al3 Erfenntnißfrage 
in der That fo, wie fie Strauß ung formulirt hat: Sit der Jejug der 
Gefchichte auch der Chriftus des Glaubens, der Chriftus des Glaubens 
auch der Sefus der Gejchichte; und unjere Theologie hat die Auf- 
gabe, diefe Frage, mit deren Bejahung oder Verneinung jie jelber 
fteht und fällt, in einer die Erfenntniganfprüche der Beit befrie- 
digenden Weife ins Neine zu bringen. Strauß hat geglaubt, jene 
Frage im verneinenden Sinne wifjenschaftlich beantworten zu fünnen: 
gelänge e3 im Gegentheil, fie im pofitiven, dem chriftlichen Glauben 
entfprechenden Sinne zu löfen, dann wäre für unfere Zeit und Beit- 
bildung die Berföhnung des Glaubens und des Erfennens im Haupts 
punkt gefunden, der wiffenichaftliche Beweis für die Wahrheit des 
Chriftentbums grundlegend erbracht. Natürlich fan der Einzelne 
nur hoffen, ‚die Löjung einer jo großen Aufgabe um ein Stüd 
weiter zu fördern; andere werden beurtheilen, ob mir auch nur jo viel 
gelungen; aber das wird fchon hier einleuchten, daß um auch nur 
irgendwelche Hoffnung des Gelingens zu haben, man feinen Stand= 
punft gleichweit ab von Strauß wie von Hengjtenberg in einer ge- 
junden Mitte nehmen muß. Mein Bejtreben ift eS gewejen, fowohl 
dem religiöfen Glauben al3 dem freien wifjenfchaftlichen Prüfen un- 
verkürzt da8 Seine zu geben, mich aller Erbftüde der alten In- 
jpirationstheorie und aller Strüden einer lendenlahmen Apologetik 
zu entjchlagen, aber auch bei freiefter Anerkennung der Rechte der 
Kritit mir von den Ausjchreitungen des modernen Kritiismug nicht 
imponiren zu lafjen. Im vielen Fällen, in denen auch pofittve 
Theologen meinen, mit dem fritiichen Mefjer operiven zu müfjen, 
glaube ich durch Tiebevolles tiefere Eingehen auf die Ueberlieferung 
weiter zu kommen. Was mir überhaupt bei meinem ITheologifiren 
immer ein wejentlicher Leitjtern war, das rd dor TaAnSEs, die 
Ueberzeugung, daß das Nechte und Wahre vor allem durch feine 
Einfachheit und jchlichte Klarheit fich bewähren müffe, das ift auch 
hier mein Gefichtspunft gewefen, wenn es auch bei einigen Pro- 
blemen, mit denen ich noch bei der Ausarbeitung von neuem gerungen 
habe, nicht ganz erreicht jein mag. Sollte nichtsdeftoweniger ein 
freundlicher Lejer fich durch die verwidelten und gehäuften Unter- 
juchungen des erjten Theiles zurücgefchredt finden, fo bäte ich ihn, 
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e3 zuerft mit dem zweiten, pofitiv darjtellenden zu verjuchen, dem 
man vielleicht die innere Arbeit, die er mich gefojtet hat, nicht an- 
fieht, der aber, wenn er mir irgend gelungen ijt, für anjchauende 
Naturen Iehrreicher und überzeugender fein fünnte al$ der exite. 
Meine Anficht von der Bedeutung des „Lebens Ieju’ für 
unjere Zeit Hat mich den Lejerfveis, für den ich arbeitete, möglichit 
weit ziehen laljen. Ich Habe mich allerdings bemüht, im eriter 
Linie meinen Fachgenoffen Genüge zu thun, und hoffe, daß fie den 
wiifenjchaftlichen Charakter meines Buches wegen jeines fveieren 
Styl3 und Tones nicht verfennen und auch jpecifiich gelehrte Fragen, 
wie z.B. die über das Werthverhältnig und die Vereinbarkeit der 
ipnoptifchen und der johanneijchen Berichteritattung der 2öfung 
näher geführt finden werden. Aber nicht für die theologiich- 
gebildeten Leute allein habe ich jchreiben wollen, fondern für alle, 
welche in Deutjchland an religiöfen Erfenntnißfragen Theil nehmen 
und für eine Behandlung derjelben, welche unferer jonjtigen höheren 
Bildung entjpricht, die Vorbedingungen des Verftändniffes befigen. 
Dat; ich damit einen zwar der dee nach weiten, aber in Wirklich- 
feit ziemlich bejchränften Laienfreis bejchreibe, darüber mache ich mir 
feine Täufchung. Das Verlangen nach ernjtlicher umd gründlicher 
religiöfen Erfenntnigbildung it in Deutjchland, das jonjt vor 
anderen Ländern darin etwas voraus hatte, gegenwärtig fein jehr 
veges und verbreitetes. Die meijten unjrer „Gläubigen“ ziehen es 
vor, fagungsmäßig zu glauben und die freie Prüfung der religiöfen 
Ueberlieferung für eine Sache des Unglaubens zu halten; und Die 
meiften unfrer „Denfenden“ ziehen e3 vor, irreligiös zu denfen 
und die religiöfen Probleme und theologijchen Srfenntnifje als micht 
vorhanden zu behandeln. Dennoch) muß immer wieder der Verjuch 
gemacht werden, dieje traurige Kluft auszufüllen, in die unfer bejtes 
Geiftesteben, ja unfere bejte nationale Lebenskraft zu verfinfen droht. 
Mir wenigjtens hat tro überwiegend ungünftiger Erfahrungen Öott 
die Freudigkeit zu dem Ideal meiner Jugend, der Vermittelung 
zwijchen bibfifchem Chrijtenthum und gegenmwärtiger Bildung, bi3 
ing Alter erhalten, und fo ei der Erfolg diejes neuen bejcheidenen 
Beitrags zu jener Vermittelung in jeine Hände befohlen. Ich habe 
mich bei demjelben bemüht, nicht nur allem Scholaftieismus des 
Denkens, jondern auch aller zünftigen Schulfprache abzujagen und 
meinen Lejern über den höchiten Oegenjtand religiös -gejchichtlicher 
Erfenntniß in den Gedantengängen der Öegenwart und in allgemein- 
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verjtändlicher Ausdrucksweije Rechenschaft zu gebe, auch mich einer 
jolchen Weife der Argumentation zu bedienen, daß ein verftändiger 
Lejer auch ohne gelehrte Umfafjung des Gegenftandes mir mit 
eigenem Urtheil nachfolgen und nachrechnen Eönne. 

Ueber alledem befenne ich, dieje Lieblingsarbeit nicht ohne ein 
saghaftes Gefühl in die Deffentlichfeit hinauszugeben. Wie noch 
bei jedem jchriftftellerifchen Unternehmen, aber in höherem Grade 
als bei einem früheren, bewegt mich das fchöne Goethe’iche Wort: 
„Und wie der Menfch nur jagen kann Hier bin ich, Daß Freunde 
Ihonend feiner fich erfreu’n, Sp fan auch ich nur jagen Nimm 
6 hin!“ Der Gegenftand ift ein unendlicher, dem auch im beften 
Falle nur annähernd Genüge zu tun ift; unfre Erfenntnig und 
Darftellungsgabe aber hat ihr individuell bedingtes, fehr fühlbares 
Maß, umd jo möchte man gerne nur auf Freunde rechnen, die fich 
„Ihonend“, die individuellen Mängel verzeihend, des Guten erfreuten, 
daS wir zu bieten vermögen. Der theologifche Schriftjteller unferer 
Tage, und vielleicht ich grade vor andern, hat auf folche ichonenden 
Sreunde nur fehr theilweife zu rechnen. Selbft darauf muß er 
gefaßt fein, daß Feinde, die er fich auf ganz anderen Gebieten ge= 
macht hat, jolch eine aus der Liebe und Freude des Herzens geborene 
Lebensarbeit nur darauf anjehen, was jih von Seßerei, d. h. von 
Abweichung gegenüber der gegenwärtigen ficchlichen Durchjchnittg- 
meinung daraus hervorziehen lafie. Aber auch Dievon abgejehen, 
— gerade über diejen Gegenjtand Haben fo viele, Gelehrte und 
Nichtgelehrte, im Ganzen wie im Einzelnen bereits derartig fertige 
Anfichten ich angeeignet umd diefe fertigen Anfichten derart mit 
einem Heiligenjchein umgeben, daß jeder Vortrag einer Abweichung 
davon fie verlegt. Mein Troft allem jolhen zu fürchtenden Anftoß 
gegenüber tft der, daß während nach befanntem Worte „dem Fertigen 
nicht3 vecht zu machen tft“, ein „Werdender immer dankbar jein 
wird“. Auf diefe „Werdenden“, Sunge und Alte, rechne ich, der 
ich mich jelbft zeit meines Lebens in der Erfenntniß der göttlichen 
Dinge al$ einen Werdenden befenne: auf Solche, die einen feften 
Orumd des Glaubens, aber einen lebendigen Fluß der Erxfenntniß 
lieben, und dafür halten, daß ein noch tieferes, fveieres, [ebendigeres 
Erkennen Chrifti anzuftreben fei, al3 e8 den einjeitig dogmatifiren- 
den Jahrhunderten erreichbar gewefen it. Ebendarum habe ich es 
gewagt, dies Buch zunächit „meinen anhänglichen Zuhörern aus 
fünfzig Semeftern“ zu widmen, in der Huverficht, daß unter den 
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Taujenden, die meiner mündlichen Behandlung diefer Dinge gefolgt 
find, do einigen Hunderten der Gefichtspunft wahr und werth ge- 
blieben jein werde, welcher jene Behandlung belebte: der Geficht3- 
punkt, daß in CHrifto das Göttliche und Menfchliche fich nicht als 
ein Halb und Halb verhalte, jondern die Fülle der ottheit jic) 
ganz ins Menjchliche herabgelafien habe, und ebendarum das Kenn- 
zeichen der Gottesoffenbarung in ihm nicht ein Dunkle und uns 
Dunfelbleibendes jein fönne, fondern vielmehr ein unvergleichlich 
Leuchtendes und uns Cinleuchtendes. 

Er, der lebendige Heiland, an den ich glaube, wolle an diejem 
DBerjuche, Ihn den Zeitgenoffen zu einem Tebenvolleren Verjtändnig 
zu bringen, verwehen laffen, was geirrt und verfehlt ijt; daS aber, 
was aus der Wahrheit geboren ift, wenn auch nicht aus der Ge- 
wohnheit, eine gute Stätte in etlichen Herzen finden Lafjen. 

Halle, im Herbit 1885. 


Willibald Beyfälag. 


Sur dritten Auflage. 


Die dritte Auflage meines „Lebens Ieju“, welche ich hier vor- 
zulegen die Freude habe, hätte jchon vor Jahresfriit gedruct werden 
iollen. E8 hat dies aber damals nur mit dem zweiten Theil ge- 
ichehen Tönnen, welcher feine wefentliche Veränderung erforderte; der 
erite, eine umftändlichere Durchjicht erheijchende, mußte warten, bi3 
ich mit meiner inzwilchen zur Hälfte erjchtenenen „Neuteftamentlichen 
Theologie“ fertig war. Hieducch ift e8 gefommen, daß einige Nüd- 
mweifungen des zweiten Theils auf den eriten in der Seitenzahl nicht 
mehr pafjen; die Nichtigitellung diefer itate ift in Bd. II Hinter 
dem Stellenregifter angemerkt. Im dem vorliegenden erjten Theile 
habe ich den Abjchnitt „Natur und Wunder“ theilweije umgeitaltet, 
in da8 Kapitel von der Lehre Jeju einen Abjchnitt über die angeb- 
liche Weltflüchtigfeit "derjelben (S. 355 — 359) eingefügt, und ben 
Schluß diefes Kapitels, Die Charafteriftit der Weiffagung Ieju 
(S. 384— 389) wie ich hoffe einfacher und durchfichtiger gefaßt. Im 
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Uebrigen babe ich mich, von Kleinen Nachbefferungen im Texte 
abgejehen, wie jchon in der zweiten Auflage, auf Hinzufügung 
oder Erweiterung einiger Anmerkungen bejchränft, welche der Aus- 
einanderfegung mit inzwijchen erjchienenen Schriftiwerfen dienen. 
Ganz hat freilich diefe Auseinanderjegung auf diefe Weife nicht 
erledigt werden fönnen, und da ich die urjprüngliche Anlage meines 
Buches durch unverhältnigmäßige Seitengänge nicht durchbrechen 
wollte, jo blieb mir nichts übrig, al3 gewifjen nöthig erjcheinenden 
Nechtfertigungen meiner Arbeit hier im Vorwort Raum zu gebeit 
und dafür die Vorrede zur zweiten Auflage, in der ich mich mit der 
damaligen überwiegend freundlichen Steitif zu verjtändigen gefucht, 
wegzulafjen. — 

Die inzwilchen erfchienene dritte Auflage des Lebens Seju von 
D. 3. Weiß hat mir Tediglich die Ablehnung [aller derjenigen 
Punkte gebracht, auf denen ich eine von jenem Werfe abweichende 
Anficht vertrete. Imfonderheit verfichert Hr. D. Weiß, durch meine 
Unterjcheidung eine3 unterfuchenden und eines darftellenden Iheils 
in jeinem entgegengejeßten Verfahren nur beftärkt worden zu jein, 
indem bei meiner Behandlung „nur endlofe Wiederholungen heraus- 
fämen“. Das muß ich num meinen Lefern überlafjen, ob das Aus- 
einanderhalten der Fritijchen Unterfuchung und der fünftlerifchen 
Darjtellung nicht einige unvermeidliche Wiederholungen aufiwiegt; 
0i3 jest jcheinen fie leßtere nicht endlos gefunden zu haben. Im 
Uebrigen hat fich Hr. D. Weiß zu eingehenderen Auseinanderjegungen 
mit meinem Buche „kaum einmal veranlaft gejehen“, indem dafjelbe 
zu wenig auf Detailfvagen eingehe und in feinen Abweichungen von 
ihm meift nur ältere Standpunkte vertvete. ES wäre unfruchtbar, 
darüber zu ftreiten, ob „ältere Standpunkte” nicht mit neuen Gründen 
vertreten werden fünnen und ob in ein „Lxeben Seju” das ganze 
Detail der Erxegefe und Einleitungswifjenschaft hineingehört. Un- 
erachtet jener Ablehnung habe ich in der neuen Auflage zweiundvierzig 
gegen mich gerichtete Anmerkungen gefunden; auf einige Davon habe 
ich nachitehend Niückjicht genommen; die mehreren find mir nicht 
erheblich genug erfchienen, um ein unfruchtbares Zwiegeipräch fort- 
aufeßen. 

Auch D. UHlhorns „Vorträge über das Leben Seju in deffen 
neueren Darftellungen“ haben inzwifchen eine neue Auflage erlebt, 
in welcher neben dem Werke von D. Weiß auch das meine 
ein nachträgliche Berücfichtigung gefunden hat. Ungern vertheidige 
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ich mich gegen die unbillige Behandlung eines Mannes, vor dejjen 
Begabung und Berdienften auf amderen Gebieten ich die größte 
Hohadtung habe. Aber zunächit darf ich jagen, daß D. Uhlhorn 
unjeren Arbeiten entweder eine ähnlich eingehende Beiprechung hätte 
widmen müffen wie dem Werfe von Sleim, oder aber uns ganz hätte 
übergehen jollen; denn daß man einer Lebensarbeit, die Jahrzehnte 
hindurch erwogen und vorbereitet worden ift, nicht mit zwei, Drei 
hingeworfenen Säten gerecht werden fan, Liegt auf der Hand. Und 
dieje zwei, drei Säbe find überdies recht leichtgefchürgt. D. Uhlhorn 
erkennt an, daß D. Weiß und ic) auf pofitivem Grunde ftehen, 
Offenbarung und Wunder als joldhe anerfennen und die Evangelien 
für glaubwürdige Gejchichtsquellen nehmen: nicht8dejtoweniger wirft 
er uns „rein=jubjective Kritif“ vor, und zwar mir in höherem Örade 
als Weih. Was zunächit dies Legtere angeht, jo fcheint die jehr 
fragwürdige Nettung der Kindheitsgejchichte bet Weiß Hrn. D. Uhl: 
Horn beftochen zu haben, denn im Uebrigen halte ich die Treue der 
evangelifchen Ueberlieferung in viel weiterem Umfange aufrecht als 
diefer; mar braucht hierüber z.B. nur die Behandlung der Barabeln 
oder der fieben Kreuzesworte zu vergleichen. Wenn mun D. Uhl- 
horn — wohl zur Veranfchaufihung meiner „rein = jubjectiven 
Kritif” — an meine Anerfennung der Evangelien als glaubwürdiger 
Duellen die Fragen Enüpft: „Wie fommt dann aber B. dazıs, 
dennoch die Kindheitsgejchichte zu veriwerfen, obwohl jie von denfelben 
Evangeliften, die er jonjt als glaubwürdig behandelt, erzählt wird; 
oder weßhalb will er nichts davon willen, daß der Herr ein Be 
wußtjein von feinem vorzeitlichen Sein beim Water gehabt Habe, 
obwohl er das bei Johannes unzweideutig genug ausipricht“, jo muß 
ich geftehen, dag mir das im Munde eines gelehrten Mannes jehr 
naive Fragen find. Die erjtere ilt gerade jo verjtändig, al3 etwa 
die Frage: Wie kommt ihr dazu, die im erjten Buche des Livius 
erzählte römifche Königsgefchichte Fit Sage zu halten, da euch Livius 
doch ein fehr anjtändiger Geichichtjehreiber und feine Erzählung dom 
zweiten punifchen Striege ganz glaubhaft ift? Auf Die zweite Frage 
aber antworte ich in meinem Buche, wie ic) meine, deutlich und 
eingehend genug: Weil ein Erinnerungsbewußtjein von einer 
perfönlichen Brüeriftenz neben dem Vatergott weder mit dem jynop- 
tifcehen noch dem jonjtigen johanneijchen Selbitzeugniß Seju jtimmt, 
und weil die ganze Beichaffenheit der johanneifchen Jejusreden mic) 
berechtigt, ja verpflichtet, zwiichen dem, was Jejus wirklich gejagt 
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haben fan, und dem, was in der Auffafjung und Wiedergabe des 
Sohannes daraus geworden ift, zu unterjcheiven. Denn mit der 
Stage: „Konnte der, der jo geredet hat, wie bei den Synoptifern, 
nicht auch jo veden wie bei Johannes?“ läht fich die Differenz der 
Iynoptiichen und der johanneijchen Sefusreden wahrlich nicht jchlichten; 
auf dieje Frage geziemt fich nicht, wie D. Uhlhorn meint, ein rundes 
3a, jondern ein formelles Nein, denn Zefus hat nicht zur gleicher 
Zeit und denjelben Leuten gegenüber zweierlei grumdverjchiedenen 
Lehrityl haben können. — Ferneren Anftoß nimmt D. Uhfhorn an 
unjerer egceptionellen Behandlung mancher Wumndergefchichten, 3. B. 
de8 Wunders von Hana; hier feien wir nicht reine Hiftorifer, fondern 
Dogmatifer. Ganz recht; — ift etwa er jelbit in feinem fünften 
Vortrag, in feiner Apologie des Wunders, reiner Hiltorifer geblieben 
und nicht zum Dogmatifer geworden? Die Frage des Wunders läßt 
fich auf vein-Hiftorischem Wege nicht Löfen; fie hat eine aprioriftische, 
dogmatijche Seite, indem e8 fich eben für den Theologen fragt, ob 
und wie die Idee des Wunder mit der chrijtlich - vernünftigen An- 
Ihauung des Verhältniffes von Gott und Welt vereinbar it. Ber 
jaht man num diefe Frage — wie ich jie mit D. Uhlhorn bejahe —, 
jo ift damit doch nicht jede Wundervorftellung gedeckt, fondern e3 
wird der Begriff des Wunders näher beftimmt und damit umfchränft, 
jo daß er Abentexerliches ausschlieft. Durch Diefe Unterfcheidung 
bon Wunder und Zauber, welcher die Unterjcheidung von Glaube 
und Aberglaube entjpricht, wird aber nicht blos eine Mafje außer- 
biblifcher Wundergejchichten, fondern auch manche biblische, oder 
mande Auffafjung einer folchen ausgejchloffen. Ich glaube nicht, 
daß Gott auf den Wunjch Sofuas Sonne und Mond jtillgeftellt 
hat; ich glaube nicht, daß Gott am Charfreitag Abend aus verweften 
Gebeinen von Heiligen verflärte Leiber hat erjtehen laffern, wie 
Matth. 27,52 —53 erzählt wird, und D. Uhlyorn glaubt das vermuth- 
ich auch nicht. Mit demfelben Rechte der Unterfcheidung zwifchen 
Wunder und Zauber bezweifle ich auch, dab in Hana ein Stoff in 
einen andersartigen Stoff umgezaubert worden ift, und juche für 
den mir wohlbezeugten dortigen Vorgang eine andere Erklärung. — 
Darf ich über die beliebte und gewandte Apologetif der Uhlhorn’schen 
Vorträge eine allgemeine Schlußbemerfung machen, jo geftehe ich, 
daß fie mir bei allem Guten, was diefe enthalten, zu advofatijch it. 
&3 it dem Berfaffer nur darım zu thun, die Vorurtheile des Un- 
glaubens zu bejchämen, nicht aber — wozu uns die chriftliche Wahr- 
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haftigfeit nicht minder verpflichtet, auch die Vorurtheile de3 Glaubens 
zu berichtigen. 3. B. das Vorurtheil, als jeien die biblijchen Be- 
richte buchitäblich unfehlbar. Sollte der verdienjtvolle Gejchicht- 
fchreiber der chriftlichen Liebesthätigfeit wirklich nicht wifjen, daß c$ 
feine jchlechthin vollfommenen Gejchichtsquellen gibt, daß Subjectivität, 
Irrtdum, Sage auch an den beiten Berichten aller Zeiten Theil Hat? 
Daß diejes allgemein-gefchichtliche Gejeg fich auch auf die Evangelien 
eritrecft, dafiir darf man fich nur auf die merkwürdige Verjchteden- 
heit der jynoptifchen und der johanneischen Darjtellung berufen, von 
denen auch nach) D. Uhlhorn feine unbedingt Necht hat. Aber fait 
icheint e3, al3 Halte er es für ein Interefje des Ölaubens und der 
Kirche, dag man fich über diefe Unvollfommenheiten der biblijchen 
Ueberlieferung nicht Elar werde. „Was brauchen wir eine Biographie 
CHrifti, ruft er aus; der Glaube Hat an den Evangelien alles, was 
er bedarf.” Eine Halbwahrheit, die bei dem einzelnen Chrijten, wenn 
er feinen hiftorijch-ritijchen Erfenntnißtrieb hat, zutrifft, nicht aber 
zutrifft für die Chriftenheit im Ganzen, wenn fie, wie heute, inmitten 
erwwachter hiftorifch-kritiichen Bildungstriebe lebt. Denn ein Glaube, 
auf den die wijfenschaftliche Probe nicht gemacht wird, — die willen- 
ichaftliche Probe, welche den Evangelien gegenüber eben darin be- 
steht, ob aus ihnen ein in fich jelbjt zujammenftinmendes und jeine 
gejchichtlichen Wirkungen erklärendes Lebensbild gewonnen werden 
fann — bleibt immer in der Gefahr, Köhlerglaube zu fein oder zu 
werden; zum Köhferglauben aber hat uns Gott nicht berufen. — 
Doch damit berühre ich eine Frage, auf die ich einen bedeutenderen 
Anlap habe einzugehen. Ich meine den Vortrag von D. Kähler 
„Der jogenannte hHiftorijche Jejus und der biblijche gejchichtliche 
Chriftus“. Indem diejer Vortrag, der auf der Linfen wie auf der 
echten nicht ohne Beifall geblieben ift, Über Die ganze neuere 
„Zeben-Zeju-Bewegung“ ohne Unterfchied des ungläubigen oder 
gläubigen Standpunftes den Stab bricht, zielt er zwar nicht auf 
mein Buch allein, aber wejentlih und unzweifelhaft mit, und jo wird 
mir mein verehrter Herr College nicht verdenfen, wenn ich mich gegen 
ihn ebenjo ernftlih und fachlich vertheidige, wie ich von ihm anz 
gegriffen bin. Es find jchwere Anklagen, weldhe Hr. D. Kähler 
gegen die moderne Leben-Zefu-Arbeit richtet: „Der hiftorijche Selus 
der modernen Schriftfteller, jagt er, verdedt uns den lebendigen 
CHriftus; der Hiftoricismus ijt an diefem Punkt ebenjo vorwibig, 
ebenjo menfchlich-hHoffährtig, und jo glaubenSlog-gnoitijch, als der jeiner 
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Zeit auch moderne Dogmatismus." Des Näheren hören wir, daß 
das ganze Unternehmen, auf Grund der evangelifchen Direllen mit 
Zuhülfenahme von Volts- und Zeitgefchichte mitteljt Kritit umd 
Divination eine wirkliche Lebensbejchreibung Iefu herzuftellen, ver- 
geblich und irreführend, „ein Holzweg“ fei; der einzig richtige Weg 
zur gejchichtlichen Erfenntnig ChHrifti gehe durch das „lebenvoll er- 
faßte Dogma.“ Denn das wahrhaft Gejchichtliche an einer be- 
dentenden Geftalt fer überall Die perjünliche Wirkung, die fie der 
Nachwelt Hinterlaffe, und diefe Wirkung fei bei Ieju der Glaube 
feiner Sünger an den Gefrenzigten und Auferjtandenen, jammt der 
aus diefem Glauben entjpringenden Predigt. Ihren Berjicherungen 
Habe man vorab Glauben zu jchenfen: wenn man dann, „um eben den 
Sefus fennen zu lernen, den unjer Ölaubensauge und unjer GebetS- 
wort zur Nechten Gottes antreffe”, in die Gvangelien hineinjehe, 
‚ werde man in denfelben ein feine Wahrheit jelbit erweijendes Sejus- 
bild finden, und das jei alles, was nöthig und zur haben jei. — 
Selten wohl, feheint mir, hat einfeitiger Berfolg einer halben Wahr: 
heit die ganze Wahrheit jo verjchoben und verdect, wie in Diejem 
Gedankengange, der durchweg auf die Spige eines Entweder: Dder 
ftellt, was in Wirklichkeit auf einem Sowohl-Al3-aucdh ruht. 
Zunächit it e$ nur halbwahr, in feiner Einfeitigfeit unwahr, 
daß das wahrhaft Gefchichtliche an einer bedeutenden Gejtalt nur 
ihre der Nachwelt jpürbare Wirkung jet. Alfo nicht vor allem Die 
febendige Urjache diefer Wirfung? Die perfönliche Entwidelung, aus 
der jene Wirkung entjpringt und fich erjt erklärt, interefjirt uns 
nicht? So mub man freilich behaupten, wenn man die perjönliche 
Lebensentfaltung SIefu gegen das apojtoliiche Zeugnig von dem 
Bollendeten fir den ChHriftenglauben entwerthen will! „Was brauche 
ich denn mehr von ihm zu wiffen, heißt cS ©. 16, als was Paulus 
den Sorinthern zuwörderjt gegeben hat: daß er geftorben jet für 
unjre Sünden und auferftanden am dritten Tag und Daß er ge 
jehen worden ift?“* „Er“ — wer? Gerade Dieje Stelle, 1. Kor. 15,3, 
zujammengehalten mit 11, 23, zeigt ung ja, daß die Apoitel da, wo 
fie Gemeinden gründeten und Glauben erwecten, mit viel reichlicheren 
vangeliftiichen Meittheilungen begonnen haben, als in ihren an be= 
reit3 gewordene Chrilten gerichteten Briefen zum Vorjchein fommt 
(vgl. auch Ap.= eich. 10, 37 ff). Hätten fie das nicht gethan, 
hätten fie, wie Kühler will, lediglich den für uns Gefreuzigten und 
Auferjtandenen, den Erhödtslebendigen gepredigt, jo hätten fie ja 
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ein X als Heiland gepredigt und den Glauben ihrer Hörer Tediglich 
auf die Autorität ihres Jüngerzeugniffes begründet. Und noch heute, 
wenn der hiltorische Iejus an der Entjtehung unjeres Glaubens un- 
betheiligt wäre und diejelbe lediglich durch Glaube und Predigt der 
Apoftel von dem Vollendeten gejchähe, wäre der Chriftenglaube in 
jeinem Urjprung — und damit in jenem Wejen — Autoritätg- 
glaube, Finwahrhalten dejien, was die Apoftel von ihm jagten, 
nicht aber dag unmittelbare Erzeugni des Eindruds, den Jejus der 
ChHrift jelbjt auf uns machte. Allerdings will mein verehrter Gegner 
das nicht jo recht Wort haben, aber er widerfpricht, wie mir 
jceheint, hierin fich jelbjt. „Alfo es bleibt dabei, heißt e8 ©. 22, — 
man muß den Apoiteln, den neutejtamentlichen Schriften ihre Be- 
hauptungen glauben, und weiter fommt die Theologie nicht.“ Da- 
gegen ©. 36: „Wir bedürfen der apoftolischen Heilsverfündigung, 
zwar nicht in dem Sinne, daß wir mit einem Opfer unfere8 Wr- 
theil3 uns ihren Verjicherungen unterwerfen, und für dieje Leiftung 
erwarten, nun auch zu erleben, was fte ausjagt; wohl aber um von 
den bejigenden Brüdern auf die Bahn gewiejen zu werden, auf der 
man die Schäbe heben mag, die zuerjt für das Leben, dann auch 
für das Berftändnig durch Chriftum und in ihm zu erwerben find.“ 
Wäre nur nicht diefe gewiejene Bahn nach) den unmißverjtändlichen 
Erklärungen ©. 22. 23 eine dogmatisch gebundene Marjchroute für 
die Betrachtung der Evangelien, jo daß wir nie dazu fämen, den 
Apofteln gegenüber fprechen zu fünnen wie jene Samariter: „Nun 
glauben wir nicht mehr um deiner Rede willen, — wir haben jelber 
gehört und erkannt, daß diejer ift wahrlich Chrijtus, der Welt 
Heiland“ (Soh. 4, 42). 

Aber e8 ift auch ein in diejer Einfeitigfeit ungangbarer Weg, 
den Kähler dem entjtehenden Chriftusglauben vorjchreiben will. 
„Alfo deßhalb treiben wir Verkehr mit dem Jejus unfrer Evangelien, 
heißt e8 ©. 17 großgedrudt, weil wir da ebenden Jejus Tennen 
fernen, den unfer Glaubensauge und unjer Gebetswort zur Rechten 
Gottes antrifft.” ft das nicht wieder eine blendende Halbwahrbheit, 
durch welche die ganze Wahrheit auf den Kopf gejtellt wird? Wir 
würden ja zur Rechten Gottes gar feinen Jejus, gar fein fenntliches 
Heilandsangeficht antreffen, wenn wir nicht mit dem Jelus unjrer 
Evangelien zuvor jchon Verkehr getrieben und in ihm den Ein- 
geborenen vom Vater fennen gelernt hätten! Wie geht e8 denn in 
Wirklichkeit mit der Entftehung unfre3 Chriftenglaubens zu? Exrwächit 
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derjelbe Tediglich aus der Verkündigung, daß ein großer Unbefannter 
einft für ung geftorben und auferjtanden jei, und nun zur Rechten 
Gottes fiße; oder wird ung von Kind auf Jefus aus der biblijchen 
Geschichte vor Augen geftellt, al3 der Freund der Mühjfeligen und 
Beladenen, alS der Lehrer aller Gottesweisheit zur Seligfeit, als 
das leibhaftige Spiegelbild der ewigen heiligen Liebe? Wenigitens 
bliebe, wo leßteres fehlte, jchon unfer Kindesglaube eine recht dürre 
dogmatische Pflanze. Und nicht anders bei den Erwachjenen, die fich 
nach verlornem Kindesglauben wieder zu Chrilto zurüchwenden. Mögen 
die Einen den paulinischen Weg gehen, aus innerer fittlichen Noth 
nach einem Bürgen der Vergebung und heiligenden Geelenfreunde 
zu juchen, und demgemäß die apoftolische Predigt ihnen die Weg- 
weilerin zu Dem werden, der ihnen doch von Kind auf fein Un- 
befannter ijt: andere gehen vielmehr den johanneischen Weg, daß 
ihnen die lebendige Anjchauung gotteiniger Menjchheit das Herz ab: 
gewinnt und ihnen dag Dogma von dem für ung Geftorbenen und 
Auferftandenen erit aufjchließt. Infonderheit was unjre Gegenwart 
angeht, jo ift der Ehriitus der Bergpredigt, der Urheber der Gleich- 
nijje vom barmherzigen Samariter und vom verlornen Sohne für 
viele vielleicht mächtiger und jedenfall3 verständlicher ala der Chriftus 
des Nömer= und Hebräerbriefes. Diejen Thatjachen gegenüber macht 
e8 einen peinlichen Cindrud, Kähler von einem „jogenannten 
Hiftorifchen Jejus“ reden, und demjelben lediglich den „Ehriftus der 
apoftoliichen Predigt” als „gefchichtlichen ChHriftus“ entgegenftellen 
zu jehen. Was joll man gar zu dem Elaffijch-einfeitigen Sabe ©. 21 
jagen: „Sp gewiß nicht der hiftorifche Iefus, wie er leibte und Iebte, 
jeinen Jüngern den zeugnigkräftigen Glauben an ihn felbit, jondern 
nur eine jehr jchwantfende, Flucht und verleugnungsfähige Anhänglich- 
fett abgewonnen hat“... .? Meines Wiffens hat der Hiftortjche 
Sejus, wie er leibte und Iebte, dem Petrus jenen Glauben ab- 
gewonnen, den er bei Käjarea Philippi mit einem „Selig bift du, 
Simon Jona Sohn, denn leijch und Blut hat dir das nicht ge- 
offenbart, jondern mein Vater im Himmel“ begrüßte und den er 
für jo zeugnißfräftig hielt, um feinen Jünger daraufhin als den 
eljen zu bezeichnen, auf den er feine Gemeinde bauen wolle. Ge- 
wiß, daß diefer Glaube mit der Vollendung Defjen, dem er galt, 
auch ich jeinerjeitS noch weiter zu vollenden Hatte; aber wenn auch 
Klein wie ein Senfforn, — ein lebendiger, aus Gott geborener 
Ölaube an Zefum den Christ, den Gottesjohn, war er fchon jeßt. 
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Hat nun „der hiftorische Sefus, wie er leibte und lebte”, folchen Glauben 
erzeugen fönnen, jo wird auch heute das Unternehmen, denjelben jo, wie er 
leibte und lebte, anjchaulich vor die Seele zu ftellen, d.h. dag moderne 
Unternehmen des „Lebens Seju“, für die Erwedung und Stärkung des 
Chriitenglaubens nicht jo ohne allen Werth jein, wie D. Kähler meint. 

Nun aber ein weiterer Bunft. D. Kähler redet fortwährend 
fo, al3 wenn die moderne „Leben-Jefu=- Bewegung” fich dafjelbe Biel 
gejteckt hätte wie die Mijftionspredigt der Apoftel, nämlich Ungläubige 
zu Christo zu befehren. Das ijt num doch nicht zutreffend. Unfer „Leben 
Seju” ift ein Stück chrijtlicher Theologie, und die chriftliche Theo- 
logie bezweckt nicht jowohl, Menjchen zum Chrijtenglauben zu be- 
fehren, al3 vielmehr diefen Chriftenglauben zu wiljenjchaftlicher Er- 
fenntnig und firchlicher Lehrtüchtigfeit auszubilden. Das fcheint mir 
ganz vergejien bei Aeußerungen wie die folgende: „Bei welchem 
fünften Evangeliften jollen wir das Bild des erhöhten Chriftug, des 
offenbaren Gottes juchen? Bei welchem Biographen? Wir haben 
die Wahl in einer Reihe von Heß und Zündel über David Straub 
bin bi8 zu Nenan. ... Entweder müjjen wir auf den offenbaren 
Gott verzichten, oder es muß einen anderen Weg geben zum ge- 
ichichtlichen Chriftus zu gelangen als den der quellenprüfenden und 
Hiltorisch-analogifch ceonftruirenden SKriti der Hiltoriichen Theologie.“ 
Wir fragen Hier zunächit erftaunt: wo und warn haben die Leben- 
Seju-Schreiber den Anfpruch erhoben, „das Bild des erhöhten 
CHriftus” zu zeichnen, jofern «8 fich von dem des auf Erden lebenden 
unterfcheidet? Aber wir fragen weiter: wiejo ijt denn der erhöhte 
Christus im Unterfchiede von dem hijtorijchen „der offenbare Gott”? 
er offenbart ja nichts, als was er durch jein gejchichtliches Leben, 
Sterben und Auferjtehen bereit3 geoffenbart hat! „Ielus Chriftus, 
geitern; heute und in Ewigkeit derjelbe”: danach wird der Weg zur 
Erfenntniß des erhöhten Chriftus doch wohl durch die Erfenntniß 
des hiftorischen Iejus gehen, denn der Erhöhte it ja nichts anderes 
als der Geichichtliche in feiner Vollendung. Und num gibt e& zu 
diefem gefchichtlichen und erhöhten Chrijtus gewiß einen anderen 
Weg als den durch unfre Leben -Jeju-Literatur: der einfache Ehriften- 
mensch geht ihn, indem er geradezu in unfre bier Evangelien ein- 
tritt, ihre Differenzen, Lücken, Schwierigfeiten in jeiner Einfalt über= 
fieht und einen herzgewinnenden Eindruck gejchichtlicher Lebenswahr- 
heit empfängt, der ihn den Vollendeten nun mit Glaubengaugen zur 
Rechten de3 Vaters fuchen läht. Aljo der einfache Chriftenmenjch 
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bedarf unfre Leben-Iefu-Arbeit nicht, weil er unfre ganze Theologie 
(— NB. auch unfre Dogmatif —) nicht bedarf. Aber der Prediger, 
der Anderen die Evangelien auslegen und ihnen das Leben des Herrn 
vor Augen ftellen joll, der Gebildete, der über den Inhalt der 
h. Schrift reflectirt und ihre Schwierigkeiten peinlich empfindet, Die 
Kirche in ihrer Gejammtheit inmitten einer gebildeten, fritifchen, 
jfeptifchen eitatmojphäre, welche gerade das Leben Jeju in bejonderen 
Angriff genommen hat, — die bedürfen e8, daß man ihnen den Gegenftand 
der evangelijchen Gejchichte auch gejchichtswiffenschaftlich behandle und 
al3 einen auch im Feuer der Hiltoriichen Kritif probehaltigen erweije. 

Kein, jagt D. Kähler, fie bedürfen defjen nicht: die Dogmatif, 
die Dogmatik allein zeigt ihnen zum gejchichtlichen Christus den 
Weg. Sie führt fie von der Wirkung rückwärts auf die Urjache, 
von dem geglaubten md gepredigten Chrijtus der Apojtel zurücd au 
den erjt werdenden, bruchjticklich bezeugten der Evangelien, und 
dejjen Charakterbild bezeugt dann in feiner Zufammenftimmung mit der 
apoftolifchen Predigt, in feinem Eindrucd volliter Wirklichkeit und 
Herrlichkeit fich jelbjt. — Diefen Weg als einen apologetifchen in 
allen Ehren: daß er ung die Arbeit Hiftorijcher Forjchung erjegen 
fönne, ijt eine Slufion. Hr. D. Kähler hat eine übertriebene Zu- 
verficht zu jeinem dogmatifchen Sach, wenn er meint, dafjelbe fer in 
diefer Weile berufen, die ganze Theologie, infonderheit die exegetifch- 
hiftortfchen Fächer zu bevormunden. „Aus den Zügen jenes Bildes, 
jehreibt er, daS fich den Seinigen in großen Umtifjen bier, in einzelnen 
Strichen dort tief eingeprägt und dann in der Verklärung dırcch, 
jeinen Geijt erjchloffen und vollendet hat, — aus diejen Zügen 
jhaut die Perjon des fleijchgewordenen Wortes, des offenbaren 
Gottes uns an: das tft nicht verfichernde Predigt, — das it das 
Ergebniß haarjcharfer Erwägung der Ihatjachen, das ift da3 Er- 
gebniß der fichtenden und prüfenden Dogmatif.” Und wiederum: 
„Auch die Dogmatik hat Gegebenes feitzuftellen, wenn auch freilich 
nicht bloS eine vergangene Wirklichkeit; fie ift recht eigentlich die 
Dermittlerin zwijchen der Vergangenheit umd der Gegenwart, um 
diefer daS Umentbehrliche uud Probehaltige aus jener zum Dienfte 
zuzumenden. Darum fommt an diejer Stelle der Dogmatik die 
Enticheidung zu, nachdem fie fich ernftlich und grimdlich über die 
Leijtungsfähigfeit der Gefchichte unterrichtet hat." Man fragt fich 
erjtaunt: weifen Dogmatif? Wer ift der Mann, der fich über die 
Leijtungsfähigfeit der Gejchichte jo dogmatisch-unfehlbar unterrichtet: 
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hat, daß die Gejchichtswilienjchaft vor jeinem Urtheil die Hände 
finfen zu lajjen hätte? Wenn es wirklich jo läge, wie ©. 18 be- 
hauptet wird? — „Dogmatik it Sache des Urtheils über Thatjachen, 
die jedem Chrijten zugänglich jind; die Gejchichtsforichung dagegen 
erfordert eine langgeübte und breite Gelehrjamfeit“, — woher füme 
es denn, daß der Conjenjus der modernen Dogmatik über die Perjon 
ChHrijti auf der Linie von Biedermann bis zu Philippi um fein 
Haar breit größer it als der Conjenjus der Leben- Jeju- Bewegung 
auf der Linie von Strauß und Renan bis Steinmeyer und Nösgen? 

Aber auch wenn wir das obige Urtheil über ChHriftus als unfehl- 
bares Urtheil „der Dogmatik” annehmen wollten (— ich für meine 
Perjon nehme e3 an —), jo würde uns doch die Dogmatik die Arbeit 
der hiftorifchen Theologie mit nichten erjegen oder zu bevormunden 
haben. Zunächit darum nicht, weil unfre Zeit feine Luft hat, fich 
auf ihre wifjenjchaftliche Erfenntnigfrage nach ChHrifto ausschließlich 
oder aucd; nur vorzugsweije von der Dogmatif Antwort geben zu 
faijfen. D. Kühler mag e3 noch jo jehr für die heutige Aufgabe 
de3 Dogmatifers halten, „den Gelehrtenpapat (?) der Hiftorifer in 
feine Schranfen zu weifen“ (S. 26), er wird nicht? daran ändern, 
dab unjere Zeit den empirischen, aljo im vorliegenden alle 
den hiltorischen Exfenntnigweg dem dialeftijchen, dDogmatiichen vor- 
zieht. Was können wir denn auch grumdjäglich gegen diefen Zug 
unfrer Zeit haben? Chriftus gehört gerade jo gut der Gejchichte 
an als der Dogmatik, und von den Zeiten, da alle übrigen Wiljen- 
ichaften und theologischen Diseiplinen jich von der Dogmatif be- 
vormunden ließen, fünnen wir nur jagen: Vestigia terrent. Auch 
die beite Dogmatif fann uns in Betreff Chrifti nur unlebendige 
Formeln geben; mit denen ift ung nicht geholfen, wir wollen lebendige 
Anjhauungen. Sit e& nicht wiederum greifbare dogmatijche Ein 
feitigfeit, wenn D. Kähler ©. 17 emphatijch ausruft: „Deßhalb 
treiben wir Verfehr mit dem Jefus unfrer Evangelien... . weil er 
der offenbare Gott ift“? Iamwohl, der offenbare Gott, aber Doch 
noch etwas Mehreres: feine bloße Theophanie, von welcher Dorner 
mit Recht gejagt hat, dab fie uns weniger bieten würde als ber 
EHriftus der Soeinianer; jondern der Gottmenjch, der Menich, der 
verfucht ift in allen Stücken gleich wie wir, doch ohne Sünde; denn 
wäre er daS nicht, jo wäre er unjer Bruder und unjer Heiland nicht. 
Da er e8 aber ift, das fann die Predigt der Apojtel und Die auf 
ihr fußende Dogmatit mir zwar verfichern und demonjtriren, aber 
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in Iebendiger Möglichkeit und Wirklichkeit vor Augen ftellen Fann 
mir’s nur die Gefchichte, die Lebensgejchichte Jeju. — Mit alledent 
will ich das Moment von Wahrheit, das in diefem dogmatijchen 

Uebergriff liegt, nicht verfennen. Nicht nur ift die Hrn. D. Kühler 
 anftößige Meinung, al® müffe die Gejchichte in unfrer Zeit an die 
Stelle de8 Dogma’3 treten, durchaus nicht die meinige, jondern ich 
befenne auch offen, daß ich es nicht für möglich Halte, die Gejchichte 
Sefu zu fchreiben ohne einen dogmatischen Standpunkt. Sch Habe 
in meinem Buche von vornherein erklärt, daß der religiöje Glaube 
an Sefum mir der unentbehrliche Schlüffel zum wifjenjchaftlichen 
Verftändniß feiner Verfon jei; — nur jo, daß diejer Glaube der 
wiffenfchaftlichen Unterfuchung vollfommen freie Hand lafjen müfje, 
auf ihn die ehrliche Probe zu machen. Ie mehr ich mich Hierin 
dem Standpunkt meines verehrten Gegner verwandt weiß, um jo 
überrafchender ijt mir jeine „Warnungstafel” vor dem im Öejchicht- 
ichreiber Seju verborgenen Dogmatifer, vor dem „dogmatifirenden 
Negifjeur hinter dem fejjelnden Schaufpiel des farbenreich gemalten 
Lebensbildes" (S. 14) gewejen. Wovor joll diefe Warnungstafel 
warnen? Bor der „angeblich vorausfegungslojen Gejchichtichreibung“, 
die ich erflärtermaßen nicht treibe, oder vor der Chriftologie, auf 
welche meine Gejchichtjchreibung die Wrobe maht? ES wird wohl 
jeder gläubige Chrit, der ein Leben Jeju jchreibt, eine Chriftologie 
haben dürfen und müfjen, die fich ihm aus feiner Gefchichtsforjchung 
über Chriftum ergeben hat oder an ihr erprobt. Und es wäre zu 
wünfchen, daß jede Chriftologte, welche auf rein dogmatischem Wege 
gewonnen wird, die Probe, ob jte auch mit der gejchichtlichen Ex- 
fenntniß Ielu ftimme, nicht unterliege. — 

Das alles wäre vielleicht vergeblich geredet, wenn richtig wäre, 
was D. Kähler zur amderweitigen, negativen Begründung feines 
dogmatiftischen Standpunftes ausführt, — wenn eine Lebensgefchichte 
Seju, wie die moderne Hiftorif fie fordert und anjtrebt, gar nicht 
möglich wäre. Da D. Stähler gerade nach diejfer Seite hin, wie be: 
greiflich, die Zuftimmung ganz anders gearteter Standpunkte gefunden 
bat, jo darf und muß ich um jo mehr auf jeine betreffenden Aus: 
führungen eingehen. Dies ganze „hinter“ den vorhandenen Quellen 
nach einem „jogenannten hijtorischen Jefus Suchen“, diefe ganze An- 
wendung von Sritif, Combination und biftorischer Phantafie, um 
eine Lebensentwiclung Seju Herauszuftellen, ift ihm widerwärtig, 
und er ermahnt namens eines wirklichen Bejcheid-wilfens um die 
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Quellen die Hijtorif hier von vornherein zu verzichtender Befcheiden- 
heit. Nun ift Bejcheidenheit gewiß eine Zierde für jede Willenjchaft, 
nicht blos für die Hiltorif: daß aber vorgängige Bejcheidenheit jemals 
für irgend eine Wiljenjchaft die Quelle fonderlicher Fortjchritte und 
Leiftungen gewejen wäre, wüßte ich nicht; — diejelben entjpringen 
vielmehr aus dem Muthe, jich von vornherein das Ziel möglichit 
hoch zu stedlen, und die Beicheidenheit findet hinterher angefichtS des 
Abitandes von Wollen und Bolldringen ihren richtigen Plak. Nun 
find e3 wejentlich zwei Gründe, um derentwillen wir hier a priori 
an der Lösbarfeit der hiftorischen Aufgabe verzagen follen: die Un- 
zulänglichfeit der Quellen, und die aller divinivenden und anologt- 
firenden Behandlung jpottende Einzigfeit Ieju. Was den erjteren 
Punkt angeht, jo vernehmen wir aus D. Kählers Mund Urtheile, 
wie wir fie jonft nur von der fritifchen Linken zu hören gewohnt 
find. Die Evangelien ftänden jo vereinfamt da, dag man ihren In- 
Halt für ein Phantafiebild der Gemeinde um's Jahr 100 halten 
fönnte. Sie jeien nicht mit Sicherheit auf Augenzeugen zurüczuführen; 
fie berichteten nur über den legten, fürzeiten Teil des Lebens Jelu; 
fie tellten zwei Grundformen dar, deren Verjchiedenheit ein großes 
Mißtrauen gegen die Treue der Erinnerung erweden müfje. Ich be 
daure, daR ein pofitiver Theologe, aus trügerifchem Sicherheitsgefühl 
in feiner dogmatifchen Burg und aus Abneigung gegen die pofitive 
Duelfenkritif, mit jolchen wiederum halbwahren Urtheilen dem nega- 
tiven Kritieismus Wafjer auf die Mühle trägt. Wir find über Jejum 
jo glaubwürdig und jo ausgiebig berichtet wie über irgend eine hohe 
Geftalt des Altertfums. Dem Sabe D. Kählers: „Wir befisen 
feine Quellen für ein Leben Iefu, welche ein Geichichtsforjcher ala 
zuverläffige und ausreichende gelten lajjen fann" (©. 7) jtelle ich 
entgegen, was Karl Haje, ein Mann, der doch wohl von hiitorischen 
Dingen Bejcheid wußte, über die dunfelfte Zeit Zeju, die vielbeflagte 
Lücke zwifchen Kindheit und öffentlichem Leben gejagt hat: „208 
Hiftorifer, der unbefümmert um den unbedeutenden Wechjel der Be- 
gebenheiten nur darzulegen hat, wie ein bedeutjames Leben fich ges 
ftaltete aus innerer Freiheit und äußerer Gelegenheit, habe ich That- 
fachen genug, um diefem Amte zu genügen“ (Geich. Iefu, ©. 228). 
Wenn man freilich mit einem „hinter den Evangelien zu juchenden 
Hiftorifchen Iejus” von vornherein etwas Verwerfliches zu jagen 
meint, d. h. wenn man alle Evangelienkritif, alle Zuziehung ander- 
weitiger Anfchauungsmittel, alle Anwendung hiftorischer Divination 
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ablehnt, wird man jenem Amte nicht genügen fönnen, denn das alles 
gehört wejentlich zum Amte des Hijtorifers. So wahr e3 ift, daß 
alle Gejchichtsforichung „an den Quellen hängt“, jo bleibt e8 doch 
ihre eigenfte Aufgabe, das wirkliche Gefchehniß Hinter den Quellen- 
berichten aufzujuchen, denn diefe find ja immer nur bruchftückliche 
Abdrüde deS thatjächlichen Vorganges, den c3 lebendig wieder- 
zuerzeugen gilt. Und Hiebei hat die Kritif wie die Divination ihr 
nothwendiges Necht, denn fein Duellenmaterial ift vollfommen oder 
vollftändig; je beffer man e8 aber zu befragen weiß, dejto mehr 
Antwort gibt es. Allerdings gehen die Evangelien auf nichts weniger 
aus, als das zu jchildern, woran einer wilfenschaftlichen Lebeng- 
bejchreibung foviel Tiegt und was infonderheit bei dem gottmenjch- 
lichen Leben die Probe feiner wahren Menfchlichkeit bildet, dag all- 
mähliche Werden Iefu; umd doch hat die Gejchichtsforichung feine 
Urjache auf die Exfenntniß diefes Werdens zu verzichten. Der 
Botaniker braucht nur einen Durchjchnitt des ausgewvachjenen Baumes, 
um das Gejeh feines allmählichen Wachsthums vor Augen zu haben, 
und die Evangelien bieten uns mehr als folch einen Durchichnitt. 
Sie enthalten, wenn auch feine Werdegeichichte, fo doch) die Spuren 
einer jolen, — nicht nur in der Erzählung aus dem zwölften Sahr, 
welche von dem jagenhaften Eingangsfapitel des Lucas quellenmäßig 
abzutrennen mit nichten „Willkür“ ift, fondern noch mehr in der 
Darjtellung des epochemachenden Wendepunftes aus dem verborgenen 
ins Öffentliche Leben. Sie enthalten jelbft die von Kähler vermißten 
„DBelenntnifje Sefu“ über die Art und Weije Feines inneren Erlebeng, 
wie die Gebete Matth. 11, 25 f. und in Öethjemane; fie enthalten 
in der Öejchichte des kurzen öffentlichen Lebens vieles, was dag 
unverfennbare Gepräge eines fchon in der Iugend erworbenen geijtigen 
Belies trägt. Da nun beim Aufbau einer Lebensentwiclung auf 
diejen Grundlagen combinirt, analogifirt, piychologifirt werden muß, 
das ift ja wahr: 8 muß das bei jeder Lebensgefchichte geichehen; 
warm jollte e& bei der Lebensbeichteibung Sefu verboten jein? 
Weil er einzig in feiner Art ift; weil in ihm fich Gott offenbart; weil 
wir alfo nicht blogs ein gejchichtliches, jondern auch ein religiöfes 
Snterefje an ihm Haben, wie Kähler ung entgegenhält? Cigenartig 
it jeder Lebensproceß, jo daß e3 für den Darjteller die hohe Kunft 
gilt, fich in ihm zu verjegen: warum dies bei Seju nicht möglich fein 
jollte, defjen heilige Eigenart auch wieder den Vortheil einer hehren 
Einfalt und fittlichen Durchfichtigfeit bietet, ift nicht einzujehen; — 
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in wen wir uns nach Gottes Heilsordnung einleben follen, in den 
werden wir ung doch auch hineinzudenfen vermögen. Und Hat fich 
Gott in ihm geoffenbart, jo hat er das doch gewiß nicht in der Form 
eines undurchdringlichen Geheimnijjes gethan, was dag Gegentheil 
von Dffenbaren wäre; auch das Wort „niemand fennt den Sohn, 
denn nur der Vater“ ergänzt fich nach Matth. 16, 17 ebenfo durch 
ein „Und wen e3 der Vater offenbaren will“, wie der Paralleljat 
vom Unerfanntjein des Vaters, und das „Wer mich fiehet, fiehet 
den Bater“ jest eine geijtige Durchjchaubarfeit des Sohnes voraus. 
Endlich, dat Jejus für uns noch mehr ist al eine gejchichtliche Er- 
jcheinung, macht ihn doch nicht an irgend einem Theile un= oder 
widergejchichtlich — das wäre Dofetismus! —, fondern macht ihn 
erit recht zur höchiten Erjcheinung der Gejchichte, aljo auch zum 
höchjten Gegenstande der Gejchichtichreibung. Diefer Höchiten Gejchichts- 
gabe und -aufgabe gegenüber wiederhole ich in guter Zuverficht, was 
ich jchon in der Vorrede zur zweiten Auflage diejeg Buches wider 
diejenigen ausgeiprochen habe, welche meinen, daß ein „LZeben ef“ 
nothwendig ein ZTorjo bleiben müjje: „Ich glaube nicht, daß ung 
Gott die lebendige Anfchauung gerade auf dem Punkt der Welt- 
gejchichte hat verjagen wollen, auf dem ie für uns am werthvolliten 
it; e3 fommt nur darauf an, daß wir unfere Augen jchärfen, 
aus den Materialien, die ung gegeben find, immer mehr heraus: 
zulejen.“ 

Aber die profanen Zuthaten! Und die ergänzende und ge- 
ftaltende Phantafie! Wenn wir, um zu möglichjter gejchichtlichen 
Anjhauung zu gelangen, zu den vom Neuen Teftament dargebotenen 
Materialien auch das Hinzunehmen, was Landes- und Bolfstunde 
oder die neuteftamentliche Zeitgejchichte uns bietet, jo gejchieht das 
nicht in der Meinung, al8 fünne von daher der Heilandscharakter 
Sefu eine Ergänzung erfahren; das ift weder möglich noch nöthig. 
Sondern wir tun e&, um zu diejem Heilandsbilde den lebendigen 
Hintergrund hinzuzubringen, den die erjten Lejer der Evangelien 
von jelbft vor Augen hatten, während er ung durch eine Heitferne 
von zwei Sahrtaufenden entjchwunden ift. Seit warn ift e& denn 
Sünde, über diefe Kluft der Iahrhunderte eine Briidle der Ber: 
gegenwärtigung zu jehlagen? Hr. D. Kähler entrüftet fich jehr über 
folche „ausmalenden Zuthaten“, am meiften wenn, wie er fich auß- 
drückt, „die Chriftusnovelle die Kanzel befteigt”. Ich wei nicht, 
welche Prediger er damit meint, umd beftreite nicht, daß das Aus- 
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malen de3 äußeren und inneren Lebens biblijcher PBerjonen über- 
trieben werden fan; aber wer in feufcher, taftvoller Weije die 
hobzjchnittartigen biblischen Zeichnungen zu farbigen Bildern werden 
läßt, nicht um feine Kunft zu zeigen oder die Gemeinde äfthetijch 
zu vergnügen, jondern um ihr die biblischen Bilder lebendig zu 
machen, den wüßte ich nicht zu tadeln. Abusus non tollit usum, 
heißt e8 auch Hier, — Jonft müßte jchlieglich auch der Apoftel 
Paulus auf Kanzelnovelliftif verklagt werden, weil er den Öalatern 
„Shriftum vor Augen gemalt hat, als wäre er mitten unter ihnen 
gefreuzigt”. — Allerdings, um jolche Anfchaulichkeit im ganzen 
Leben Seju herzuftellen, muß, wie D. Kähler richtig jagt, „eine ge= 
Italtende Macht über die Trümmer der Weberlieferung fommen, die 
Einbildungsfraft des Theologen“, und das eben ift eg, was ihm dag 
äußerjte „Unbehagen“ erwedt. Daß wir „uns nicht begnügen mit 
einer bejcheidenen rücjchreitenden Analyje, jondern durch aufbauende 
Wiederheritellung des ins Dunkel gejunfenen Gejchehend® von der 
Richtigkeit unjrer Nücjchlüffe überführen wollen“, — mit 
andern Worten, daß wir nicht über die Lücden der evangelifchen 
Gejchichte langweilige Abhandlungen jchreiben, fondern troß diefer 
Licen aus den Trümmern ein Ganzes herauslefen und herftellen, 
das durch innere Harmonie auf fich jelbft die Probe macht, — das 
it daS Verfahren, welches der Vortrag mit allen Mitteln in Mip- 
credit jegen möchte. Und doch ift dies Verfahren, dag ich meines- 
theil3 zumeift von Ernft Curtius zu lernen verjucht Habe, bei aller 
Sejchichtichreibung nicht blos grumdfäglich erlaubt, jondern, wenn 
diejelbe ihre Aufgabe voll=erfüllen will, geradezu geboten. Denn die 
Seichichtichreibung tft nicht blos eine Wiffenfchaft, jondern auch 
eine Kunft; fie hat die Aufgabe, das Vergangene vor dem Geiftes- 
auge neu=gejchehen zu laffen, aljo aus den bruchitücklichen Zeugnifien 
von demjelben, nachdem fie fie wijjenjchaftlich unterfucht Hat, den 
urjpränglichen Vorgang lebendig wiederherzuftellen. Das kann ohne 
PBhantafie nicht gejchehen, denn feine Kunft, und am wenigjten diefe, 
it möglich ohne Phantafie, welche als eine rechtmäßige Gabe Gottes 
mit Bhantafterei nicht zu verwechjeln ift. Selbftverftändlich ift die 
Uebung diefer Kunft feine leichte; fie ift dem Mißgriff und Wiß- 
brauch ehr ausgejeßt, und wer fie iibt, hat andre darüber entjcheiden 
zu lafjen, wie weit es ihm gelungen ift, ihre Klippen zu vermeiden. 
Man zeige miv in meiner Darftellung des „Lebens Sefu“ den Zug, 
der mit der Einzigfeit Jefu außer aller Beziehung, der von jedem 
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Anhaltspunkte in der beglaubigten Gejchichte verlaffen wäre; den Zug, 
welcher den Eindrucd, den die Evangelien hervorrufen, jtörte, verlegte, 
anftatt ihn zu unterftügen, — mit einem Worte den Zug, der im 
Namen eines „jogenannten biltorischen Iefus den gefchichtlichen, bib- 
fiichen ChHriftus verdeckte”, umd ich werde ihn tilgen. Aber allge- 
meine Verdächtigungen und greumdjügliche VBerurtheilungen eines 
fünftlerischen Verfahrens, weil e3 ein fünftleriiches ift, muß ich 
ablehnen. Unfraglich hat die Kunjt des Gefchichtjchreibers hier 
eine ähnliche Aufgabe wie die des Chriftusmalers, nr daß dem 
fegteren in der Ueberlieferung ungleich weniger Anhalt geboten ift. 
Hätte num Lionardo, al3 er damit umging, jein großes Abendmahl 
zu entwerfen, fich mit einem Gelehrten von D. Kählers Stimmung 
berathen, jo wiirde ihm diefer dargethan haben, daß e8 wegen Des 
Mangels einer Tradition über das Angeficht des Heren im zleilche 
und wegen der Unvergleichlichfeit feines auszudrüdenden geiltigen 
Lebens eine völlige Unmöglichkeit jei, ein rechtes Chrijtusbild zu 
malen, und daß jeder Verfuch dazu nur zu einem Herrbilde führen 
fönne, zu einer Entjtellung, „Verdedung“ des Lebendigen Chriftus- 
bildes, welches das Glaubensauge zur Rechten Gottes erblide. 
GSlüclicherweife hat Lionardo feinen folchen Eritijch-dogmatijchen 
Berather gehabt; er hat fich mit feinem religiöfen Gefühl und mit 
feiner fünftlerifchen Phantafie in den Charakter Jeju und den ge- 
gebenen Lebensmoment verjegt, und ein Chriftusbild geichaffen, das 
in feiner ftillen Majeftät und heiligen Gelafjenheit jeitdvem Taujende 
erbaut und wohl Keinem das Gefühl Hiftorischer Unwahrheit zurüc- 
gelafjen hat. Sicher find wir Leben-Sefu-Schreiber feine Lionardo’3; 
aber wenn wir auf unferem Gebiete denjelben Weg einfchlagen, den 
er auf feinem gegangen ift, fo follte man uns doch nicht nachlagen, 
daß wir ung auf einem „Holzmweg“ befänden. — 

Biel eher als mit diefem dogmatiftichen Uebergriff in dag vecht- 
mäßige Gebiet der hiftorifchen Theologie, darf ich hoffen mit den 
freundlichen und bejcheidenen Bedenken mich zu verftändigen, welche 
Brof. D. Hermann Schmidt gegen mich ausgejprochen hat in jeinem 
Aufjas über „Bildung und Gehalt des mefftanischen Bewußtjeins 
Zefu“ (Stud. u. Krit. 1889, 3). D. Schmidt ift von der Bejorgniß 
getrieben, daß meine biographifche Behandlung des Lebens Jeju, mit 
ihrem Beitreben eine innere Entwidelung nachzumweiien, „dag Niyite- 
vium, welches der Glaube in Chrijto verehrt“, bedrohe, und den 
bleibenden Unterjchted zwijchen Chriftug und den Gläubigen ver- 
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wilche. Schon durch die Ausmalung des zeit- und jugendgefchicht- 
lichen Hintergrundes, wievielmehr durch die Zeichnung einer dem 
Durchbruch des meftanijchen Berwußtjeins vorangegangenen religiöfen 
Weltanfchauung, feheint ihm der fpecifijche Offenbarungscharafter des 
Lebens Jefu verdunfelt zu werden. Ich verfenne nicht, daß hier eine 
gewilje Berjchiedenheit unfrer theologijchen Standpunkte hervor- 
tritt: D. Schmidt geht von einem ausgeprägten Supranaturalismus 
aus, während für mich der Gegenjag von Supranaturalismus und 
Nationalismus zu den überwimdenen gehört, aljo die göttliche 
Dffendbarung in Chrifto nicht über der idealen Natürlichkeit feines 
Lebens jchwebt, jondern in derjelben zu fuchen it. Won diefem 
Standpunkte aus erjcheint mir das, was mein verehrter Kritiker 
gegen mein herzhaft biographijches Verfahren einwendet, als faljche 
Aengitlichkeit. Ift nicht gerade dag die wundervolle Einzigfeit Sefu, 
daß Gott nicht blos in einzelnen Hohen Augenblicen zu ıhım redet, 
wie zu den Propheten, jondern allezeit und durch alles, durch Saat 
und Erndte und die Lilien auf dem Feld, durch VBater- und Mutter- 
mund, Durch die h. Schrift und Meberlieferung feines Volkes, aus 
denen er fich doch nur nimmt, was feinem innerften novoyeves ent- 
Ipricht? Umd wenn nun jedenfalls in feinem Leben eine Zeit ges 
wejen ijt, in der er fich noch nicht als Meffias gewußt hat, und 
doch auch dieje Zeit feine veligiög-leere gewefen it, warum joll eg 
denn nicht erlaubt fein, aus dem ftillen Hintergrumde, auf dem nach: 
mals feine HimmelveichSlehre und fein Selbitzeugniß fich abheben, 
jenen feinen vorgängigen religiöfen Bewuptjeinsinhalt zu erjchliegen? 
Ueberhaupt, — ijt e8 zugegeben und unbeftreitbar, da er eine menjchliche 
und jugendliche Entwicelung gehabt hat (Luc. 2, 92), was wäre dag 
für ein „Myfterium feiner Berfon“, welches eines über dieje Jugend- 
entwidelung gebreiteten „wahrhaft providentiellen Dunfels“ bedürfte, 
um nicht verkürzt zu werden? Winde e8 denn etwa aufhören oder 
verringert jein, wenn feine Jugendgefchichte vor ung aufgedeckt läge? 
Myfterium und Offenbarwerden find überhaupt feine einander aus- 
Ihließenden, vielmehr einander fordernde Begriffe (Nöm. 16, 25), 
und das Myfterium der Berfon Sefu bleibt ein unvergleichliches, 
auch und gerade wenn e8 — wie bei einer nicht mit ung BVerfteck 
jpielenden Offenbarung jelbftverftändfih — uns immer völliger 
offenbar wird. Es ift das Miyfterium des gotteinigen Menfchen, 
da8 bereit3 in feiner einzigartigen Anlage metaphufiich begründet ift, 
ohne doch die idealen Schranken des menjchlichen Wejens zu zer- 
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Iprengen, und das dann in freier ethijchen Entfaltung diefer Anlage 
zur Ausprägung des Heilands aller feiner unidealen Brüder gedeiht. 
Hierin liegt doch „bleibender Unterjchied zwifchen Ehriftus und den 
Oläubigen” genug: einen größeren zu verlangen, einen folchen, der 
auch den vollendeten Gläubigen gegenüber den Vorrang des „Exit 
geborenen unter vielen Brüdern“ überjtiege, wäre nicht ein Plus, 
jondern ein Minus von Chrijienthum (vgl. Röm. 8, 29; 1 Kor. 15, 
48. 49; 2. Kor. 3, 18). Ich Habe nichts dagegen einzuwenden, wenn 
D. Schmidt die Einzigfeit diejes Gottmenjchen durch dag „wenn auch 
noch jo vollendete rein religiöfe Kindesverhältnig“ nicht hinreichend 
ausgedrückt findet: diejelbe it ja durch einen jolchen Ausdrud immer 
nur don ihrer jubjectiven Seite her bejchrieben, nicht von der ob= 
jectiven, nach welcher dem ideal-menjchlichen Verhalten zu Gott auch 
die vollfommene Einwohnung Gottes in diefem Menjchen entjpricht. 
Nur wird damit, dab wir leßteres hervorheben, dem erjteren Doch 
nichts veal Anderes und Neues hinzugefügt, wie in der undollfommenen, 
alten Zweinaturenlehre, die den Gottmenjchen durch Addition von 
Gottheit und Menschheit zu Stande fommen lafjen will: denn da 
der Menjch als jolcher zur Gottgemeinjchaft angelegt it, jo ijt auch 
nur Der der Sdealmenjch, welcher dieje Beitimmung fchlechthin erfüllt, 
derjenige Menjch, in welchem die Fiille der Öottheit, mit Paulus zu 
reden, leibhaftig wohnt; — der gotteinigeMenjch und der menjch-werdende 
Gott find congruente Begriffe. Darum ift e$ meines Erachtens ein Denl- 
fehler, ein verwirrender Nachklang jener Zweinaturenlehre, die mit 
aller ihrer Mühe doch nur einen halben Gott und halben Menjchen 
herausbringt, wenn D. Schmidt hinter und über der idealen Menjch- 
fichfeit ChHrifti immer noch ein X jucht, das nicht Ducchjichtig, nicht 
menjchlich erfennbar und Tebensgejchichtlich zu verjtehen wäre, als 
wäre Gott in Chrifto doch nicht wahrhaftig und völlig Menjch 
geworden, al® wäre der ideale Menjch nicht eben einzig dadurch 
idealer Mensch, daß er gotteiniger Menjch ift, daß er völlig in Gott 
(ebt und Gott völlig in ihm. 

E3 find injonderheit zwei Punkte in meiner Auffafjung des 
Lebens Seju, an denen D. Schmidt Anftoß nimmt: daß ich den 
Geburtgmoment des Meffiasbewußtjeins erjt in die Taufe verlege, 
und daß ich den Gedanken des Dpfertodes aus den Erfahrungen 
des öffentlichen Lebens erwachjen lajjee Was das eritere angeht, 
fo beruft er fich auf mein eignes Anerkenntniß, daß jchon der Zwölf- 
jährige ein einzigartiges, nur bei völliger Simdlofigfeit erklärliches 
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Verhältnig zum himmlischen Vater bezeuge; dies Sohnegbemwußtfein, 
urtheilt er, habe ihr nothwendig und unmittelbar auf eine entjprechende, 
einzigartige Beltimmung für die Welt führen müffen. Der Trug- 
Ichluß Itegt hier, wie mir jcheint, darin, daß D. Schmidt fowohl das 
Sohnesbewußtjein Ieju, als auch die ihm entgegenfommende Meffias- 
idee im einer gejchichtlich unzuläffigen Weife als fertige Größen be- 
handelt. Ja, das Sohnesbewußtjein Iefu in jener Selbjterfafjung 
und Bollentfaltung, wie es uns in dem Manne entgegentritt, hat 
da3 DBewußtjein eines einzigartigen Heilandsberufes für die Welt, 
hat die Aneignung der geiftlich gefaßten Meffiasidee zur noth- 
wendigen Stehrjeite, — die Taufgefchichte bezeugt das ja eben — 
aber e3 ijt ein gängliches Mikverftändni zunächit meiner Anficht, 
dann auch wohl der Erzählung Lıre. 2, 41 f. e8 in jener Ausprägung 
don in den Bwölfjährigen Hineinzudenfen. Was der Zwölf 
jährige verräth, das ift ein reines Kindesgefühl zu Gott in aller 
Unmittelbarkeit und Naivität. Dies Kindesgefühl reflectirt nicht, 
wie D. Schmidt meint: alfo bin ich jündlos, aljo bin ich der einzig 
Sindloje in der Welt, alfo bin ich der Heiland einer jündigen Welt, 
der Meifias: e3 fühlt fich in feines Waters Haufe daheim wie 
nirgends in der Welt, e3 ruht aber auch in Nazareth, jelig an dem 
Herzen des himmlischen Vaters; e& fragt nicht, ob auch Andere jo 
empfinden Fünnen, fondern ift heimlich und felig in ih. Was auf 
dies wunderbare indesgefühl fich unmittelbar aufbauen fonnte, war 
nicht ein Meffiasbewußtjein, jondern das Leben eines jillen, demüthigen 
Öottesfnechtes, d. h. nicht, wie D. Schmidt mich mißverfteht, des 
Mejlias, denn den bedeutet der deuterojefatanische „Oottesfnecht“ 
gar nicht, jondern des idealen Israeliten, des zpads nal tamrsırds 7) 
»apdie Mid. 11, 29), der ftill umd demüthig in den Schranfen 
bleibt, die Gott ihm gefteckt Hat, und bei allem Hoffen und Harren 
auf Gottes Neich und allem Vorgefühl eines Berufes für daffelbe, 
wenn es fommt, diefe Schranken auch nicht mit eigenmächtigen 
Reflexionen überfliegt. Um jo weniger aber fonnte Iefus in diefer 
Tebenszeit jich al3 den Fünftigen Meffias erfalfen, als „Mefjtas“ 
gar fein feitgeprägter, greifbarer Begriff war, den er hätte auf fich 
anvenden Fönnen. Ich habe an den betreffenden Stellen meines 
Buches hinreichend erinnert, wie weder bei den Propheten, noch in 
den Vorjtellungen des Volkes zu SIefu Hgeit die Mefftasidee ein 
Elarer Spiegel war, in den Jefus nur hätte hineinjchauen dürfen, 
um jich jelbft zu erkennen. Nicht einmal der perjönliche Mefias 
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ftand ja im allgemeinen Glauben fejt, jondern, wie das Buch 
Daniel zeigt, lediglich das Kommen des Himmelreiches mit Gericht 
und Errettung, und wenn die Idee des perjünlichen Mejjias aller: 
dings vorberrichte, jo that jte das allermeijt in einer Ausprägung, 
die Jejum nur zurücditoßen konnte, in der Gejtalt des politijch-auf- 
rührischen Befreiers. Sp bleibt ihm die Mefjtasfrage jowohl objectiv 
genommen wie in ihrer Anwendung auf ihn jelbjt eine offene bi8 
zu den Tagen, da die Gottesitimme am Jordan das Nahen des 
Neiches verkündet, und ihm nun allerdings die Frage, wie er dem- 
jelben dienen dürfe, unabweisbar jtellt. Sie treibt ihn zur Taufjtätte, 
— nicht damit der Täufer, jondern damit Gott jelbit fie ihm Löfe, 
und in dem demüthigen Begehren der Aufnahme in das fommende 
Neich, in dem betenden Sich-zur-VBerfügung-Stellen für den Dienft 
dejjelben empfängt er die Gottesantwort: Du bilt es jelbit, durch 
den ich mein Reich bauen will; du bijt mein Sohn, wie im perjün- 
fichjten, jo im meiftanisch- amtlichen Sinne. — Daß nun diejeg ebenfo 
offenbarungsmäßig-wunderbare al3 piychologijch wohlmotivirte Er- 
[ebnif in der That der Sinn der evangelifchen Taufgefchichte ift, und 
nicht etwa blos die göttliche Weijung, einen längit erfannten Beruf 
nun endlich anzutreten, liegt in ihr jelber doch Kar ausgedrückt. 
Wie wäre denn die ins Herz Ieju hineintönende Gottesjtimme 
„Du biit mein lieber Sohn, an dem ich Wohlgefallen habe“ eine 
Anmweifung, nun endlich zu handeln, oder gar eine Anweilung, wie 
er richtig Handeln werde? fie ift doch offenbar eine Selbitverge- 
wilferung Iefu, die als jolche vorausfegt, dab er in Ddiefem mejjia- 
nifchen VBollfinn, wie ihn die Verbindung von Palm 2, 7 mit 
Sejaj. 42, 1 an die Hand gibt, jich jeitdvem noch nicht alS den 
Gottesjohn erfaßt gehabt. Im entjcheidender XLeije aber bejtätigt 
wird diefe Auffafjung des Tauferlebnifjes durch die Verjuchungsges- 
jchichte. Zwar meint D. Schmidt, dies Sich-zurücdziehen Seju vor 
dem nach einem Meijias begehrenden Täufer und Volfe lafje jich gar 
nicht verftehen, wenn ihm fein Mejjiasthum eben erit al8 neuejte 
Dffenbarung zum Bewußtjein gekommen, wenn er Über den Sharafter 
des von ihm zu begründenden Himmelreiches nicht jchon vorher Klar 
gewejen. Gerade das Umgefehrte ijt Das Natürliche und das DBe- 
zeugte. Gerade das Plösliche, Hebermältigende der Meffiasberufung 
treibt in die Stille und Einfamfeit, um das ungeheure Erxlebniß zu 
bewältigen und über die richtigen Folgerungen aus demjelben fich 
lar zu werden; jo wie auch Paulus nach dem überwältigenden 
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Erlebnik feiner Befehrung zunächft die Stille und Einfamfeit Arabiens 
aufjucht. Wäre Iejus fchon vorher über den Charakter des von ihn 
zu begründenden Reiches fich Elar gewefen, jo hätte ex eim folches 
Bedürfnig der Zurücziehung nicht gehabt, und noch weniger hätten 
Verjuchungen, verkehrte Wege zu gehen und ein Reich weltlicher 
Herrlichkeit zu begründen, jeßt erft ihm nahen fünnen. Wäre Sefug, 
wie D. Schmidt will, feit Jahren feines mefftanijchen Berufes gewiß 
gewejen, dann wären die verjucheriichen Fragen, die ihm jet um- 
drängen, für ihn längft gelöft gewejen, denn dann hätte die Aus- 
einanderjegung feines Mefjtasbewußtjeing mit den mejjtanijchen 
Vollserwartungen den wejentlichiten Inhalt feiner ftillen Mannes- 
jahre bilden müffen. Daß endlich die concreten Berjuchungen, die 
Matthäus und Lucas in fymbolifcher Form ung vorführen, in der 
That den erjt jest fich ihm aufdrängenden inneren Kampf mit der 
weltlichen Mefftagerwartung bedeuten, und nicht die ragen, welche 
nad) D. Schmidt allein übrig geblieben find, wie er an den Täufer 
anzulnüpfen, wie er feine erjten Schritte einzurichten habe, das fann 
wirklich feines Beweijes bedürfen. 

Hinfichtlich des anderen Hauptpunftes, des Todesgedanfeng 
Set, fan D. Schmidt fich nicht finden in die unjerer pofitiven 
Theologie allerdings feither noch fremde Wahrnehmung, daß auch im 
öffentlichen Leben Jeju ein wirkliches Erleben, ein aus Erfahrung 
den Willen Gottes Lernen ftattfinde. Und doch hat diejer von mir 
durchgeführte Gedante nicht nr die Natur und Vernunft der Sache, 
jondern auch die Lehre Heiliger Schrift für fich: daß Iefus, „obwohl 
Gottes Sohn, doch an dem, was er litt, den Gehorjam gelernt habe“, 
das bejagt doch, daß er auch in feinem Heilandsberufe noch zu 
lernen, in einen von ihm nicht vorausgewußten Leidensentichluß 
fich zu schicken gehabt Habe. Die Anftöge, die D. Schmidt hieran 
nimmt, find mannigfalt und zum Theil jehr jcheinbar, und doch 
feiner davon ift ducchjchlagend. Man könne fich einen Meffias nicht 
denken, der fich al3 jolcher wijje und doch feine Aufgabe immer erit 
im Detail erfahre. Umd doch bezeugt Soh. 5 Iefus fich als folch 
einen Meifias, dem der Vater alles, was er zu thun hat, „zeigen“ 
muß, und „noch größere Dinge zeigen wird“. — Wenn Sejus fein 
Leiden und Sterben nicht von Anfang in feinen Beruf eingerechnet 
habe, dann gehöre e8 auch nicht wejentlich zu jeinem Beruf, und die 
nachmalige Apoftellehre von der Heilsnothiwendigfeit deffelben Habe in 
feinem Bewußtjein feinen binveichenden Anhalt. AS wenn &8 darım 
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nicht wejentlich zum Amte eines Königs gehörte, einen fich alS noth- 
wendig herausstellenden Krieg zu führen, weil er denjelben bei feinem 
Negierungsantritt nicht vorausgefehen bat; al3 wenn eine a posteriori, 
aus der Erfahrung erfannte Nothivendigfeit darum weniger Noth- 
wendigfeit wäre, weil fie nicht a priori erfannt werden konnte. Exft 
mit der allmählichen Erfahrung der Tiefe menjchlicher Berlorenheit 
fonnte dem Erkennen des Heilandes der Preis der Erlöfung fich 
feititellen. — Die Sündenvergebung und die ©eijtesmittheilung, zwei 
wejentliche Attribute des Neiches Gottes, — meint D. Schmidt — 
jeien Doch erft durch Iefu Tod und Verklärung möglich geworden: 
wie habe er aljo ohne Vorausfegung diefer Ausgänge dag Neich zu 
gründen unternehmen fönnen? Gewiß find beides wejentliche Gaben 
de3 Reiches Gottes, aber feineswegs im Voraus durch einen Opfer: 
tod des Meijias bedingt. Die Sündenvergebung ift jhon im 
A. T. Gottes umbegrenztes Majeftätsrecht (Pf. 130), und die 
Geijtestaufe von vornherein des Vorläufer: Verheißung. Sefus ver- 
fündigt den „Gefangenen“ Losgebung, den Bußfertigen Nechtfertigung, 
den verlorenen Söhnen eine unverlorene Liebe und Gnade des himm- 
Küchen Vaters ohne jede Bezugnahme auf fein Todesopfer; er legt 
al3 unmittelbare Wirfung jeiner Siemannsarbeit, jeiner „Worte 
ewigen Lebens” ein Keimen de3 ewigen Lebens, d. h. des Lebens 
im 5. Geijte jchon zu jeinen Lebzeiten voraus, — und er erfährt 
doch, daß erjt fraft jeiner Todeshingabe und feiner Verklärung den 
Seinen jene Vergebung schlechthin verbürgt und dies neue Leben zur 
durcchgreifenden Macht werden fan. — Ein weiteres Bedenken ift: 
Sejus habe doch jein Volf unmöglich jchon durch die vom Täufer 
erzielte Buße für tüchtig zum Neiche Gottes erachten können; er 
habe doch von Anbeginm wifjen müffen, daß die erforderliche innere 
Umwandlung nur durch Hineinftellung des Volkes, der Menfchheit, 
in ein neues Önadenverhältnig zu Gott herbeizuführen fei und daß 
hiezu jeinerjeitS eine perjönliche Lebensvollendung erfordert werde, 
welche die in ihm bejchlojjene Gnadenmacht exit völlig entbände und 
das neue Önadenverhältnig wahrhaft begründete und verbürgte. Ge- 
wiß hat Iejus jenes erjtere von Anfang an gewußt: ebendarum 
nimmt er ja die Arbeit de Täufers jeinerjeit3 auf und vertieft die 
Bußforderung dejjelben zur HimmelreichSbedingung der Neugeburt 
(Soh. 3, 3. 5); aber das Lebtere, da8 Bedingtjein durchgreifenden 
Erfolges durch jeinen Tod lernt er gleichwohl erjt aus dem Nicht- 


durchgreifen jeiner Predigt und Lebensarbeit. Denn in ein neues 
II 
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Gnadenverhältnig zu Gott objectiv Hineingejtellt ift ihm die Welt 
nicht erft durch fein Sterben, jondern bereit durch fein Erjcheinen, 
durch dag Herbeigefommenfein des Gottesreiches; auch in jeinem Ver- 
mäcdhtnigwort von feinem „Bundesblute” wird ihm der neue Bırnd 
wohl durch fein Blut befiegelt, aber feineswegs erjt gejtiftet oder 
ermöglicht. — Wiederum meint D. Schmidt: aber das habe Sejus 
doch vorausjehen müfjen, daß fein Neich fich nicht einfach im Dies- 
jeit3 vollenden fünne, jondern erjt jenjeits jeines Todes in Erjcheinung 
treten werde, zunächjt in die Erjcheinung einer mit dem Judenthum 
brechenden und die Heiden in fich aufnehmenden neuen Neligions- 
gemeinde. Wir antworten: Mit nichten, — noch die jchliegliche 
Barufieweillagung jeßt die vollendete Neichgerjcheinung zwar jen- 
jeitS jeine® Todes, aber feinesivegs „ins ISenfeits“, jondern ins irdijch- 
gejchichtliche DiefjeitS, das dann durch Wunderthaten Gottes umgejtaltet 
werden fol. Daß das jüdische Bolf das ihm verheigene Heil in 
jeiner Mehrheit von ich jtoßen werde, war durchaus nicht von vorn- 
herein zu erwarten: nahm es dafjelbe aber an, dann fam es zu gar 
feiner mit dem Sudenthum brechenden &rxAyoi« Jeju, jondern das 
Bolf war jelbjt die mefjianijche Gemeinde, der fich die Heiden an- 
Ihliegen fonnten und die jammt ihrem Könige ohne Weiteres ge- 
frönt werden fonnte mit jener Herrlichkeit, die fich hernach auf die 
weltgerichtliche Barufie verlegt. Und damit haben wir in der That 
die urjprüngliche Berjpective des öffentlichen Lebens Seju: es ift die 
Perjpective der Emmahusjünger, daß aus diefem „Propheten, mächtig 
von That und Wort”, jchlieglich der Meffias der Herrlichkeit fich hHeraus- 
Itellen und — ohne dazwilchentretenden Tod — Israel erlöfen werde. 
©o fonnte, durfte, mußte Jefus, von den Propheten herfommend, e8 
von vornherein hoffen, — hoffen, daß wenn er das Volk vollends 
werde zugerüftet haben, die Stunde da fein werde, da ihn der Vater 
inmitten dejjelben erhöhen werde zum Könige feines dann durch hehre 
Wumderthaten in die Erfcheinung tretenden Neiches (Soh. 2,4; 3, 14).t) 
Hernach, im mittleren Stadium feines Berufslebens, hat durch harte 
Erfahrungen, die in dem Schiejal des Täufers gipfeln, fich diefes 
Herrlichkeitzziel ihm allerdings jchon weiter Hinausgefchoben, während 
er andererjeit3 das Neich Gottes als verborgenes, unfcheinbares Schon 


‘) Daß nad meiner Anficht Jejug erwartet Habe, hiezu mit neuen Höheren 
Wunderfräften ausgerüftet zu werden, al® mit denen er in der Taufe bereits 
ausgeftattet war, it ein Mikverfländniß von D. Schmidt. 
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unter jeinen Fußtapfen feimen fieht. Da beginnt er, wie Joh. 4, 
35— 37; Marc. 4, 26—29 zeigt, zwijchen feiner Säiemannsarbeit 
und jeiner Exrndtehoffnung zeitlich zu jcheiden und einen dazwifchen- 
liegenden Abjchied von jeinem Werke ins Auge zu faffen: aber diejer 
Ajchiedsgedanfe, der auch in der Rede von dem Hinwegzuraffenden 
Bräutigam bervortritt, ift noch nicht der Gedanke eines geivaltjanten 
Todes, in dem er feinem Werfe zum Opfer fallen müffe. Diefer 
legtere Gedanke tritt naturgemäß exft ein mit der Exfenntniß, daf 
jein Bolt al Ganzes ihn verwerfen werde, und mit ihm entfaltet 
Vic dann als die nothiwendige Kehrfeite des bevorftehenden weltlichen 
Unterganges der Gedanke des Wiederfommens in Herrlichkeit und 
zum Weltgericht (vgl. Marc. 8, 31 mit 38). Wenn D. Schmidt 
für dieje Wendung, die fich dem Gedächtni der evangelischen Ge- 
ihichte tief genug eingeprägt hat, die Spur eines den Uebergang 
bezeichnenden inneren Erlebnijjes Jeju vermißt, jo überfieht er, daß 
ih als jolche Spur die Berflärungsgejchichte nachgewiejen habe, die 
nur jo ihren Sinn gewinnt. Wenn aber D. Schmidt meint: fo gut 
Sejus auch nach meiner Auffafjung jeinen Tod ein Jahr lang 
(richtiger: ein halbes Jahr) vor Augen gehabt, jo gut fünne er ihn 
auch die ganzen zwei bi8 drei Jahre jeiner öffentlichen Wirkjamfeit 
vor Augen gehabt haben, jo ift das ein Trugjchluß. Denn hätte er 
von Anfang an die Meberzeugung in jich getragen, nur durch fein 
Sterben das Keich Gottes begründen zu fünnen, jo hätte feine ganze 
Wirkjamfeit eine völlig andere Gejtalt gewinnen müjjen. Er hätte 
dann unmöglich jo reden und handeln fünnen, al3 wenn das Volk 
Ssrael jich, ebenjo gut wie die Niniviten auf die Predigt Sona, auf feine 
Predigt, oder auch auf jeine Wunder Hin befehren fünne: und doch 
it daS die durchgängige Vorausjegung feiner öffentlichen Wirkfamfeit. 
AndererjeitS hätte er wenigjtens in jeinen Süngerbelehrungen die 
Heilsbedeutung jeine8 Todes zu einem Hauptgegenjtand jeiner Er- 
örterung machen müfjen: er thut dag aber jo wenig, jelbjt von dem 
Zeitpunkt feiner Todesweiljagung an, daß wir bei den Synoptifern 
faum zwei prophetijch dunkle Andeutungen über jene Heilsbedeutung 
finden und daß die ältejte apoftoliiche Predigt zwar vom Tode Jeju 
als der Verschuldung des jüdischen Bolfes, aber nicht vom Tode Jefu 
al3 der Begründung des Weltheils zu lehren wußte. — Damit haben 
wir die Hauptbeweife, auf die jich unjre Anficht der Sache gründet, 
bereit3 angedeutet. ES jeien noch zwei Specialzeugnifje für diejelbe 
hinzugefügt. Einmal das Wort Jeju über Jerufalem: Matth. 23, 37. 
III* 
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E38 beweist pofitiv, daß fich Iefug mit der Hoffnung getragen hat, 
durch eine Gefammtbefehrung feines Volkes, injonderheit Ierufalems, 
das demfelben drohende Untergangsgeichiet abzuwenden. Daß aber 
auch dann, wenn ihm das gelungen wäre, feine Hinrichtung jeiteng 
der jüdischen Dberften möglich geblieben wäre, das ijt eine ganz 
abftracte Behauptung von D. Schmidt, die jeder concreten, hiftorijchen 
Denkbarfeit entbehrt; einen von feinem Volfe wahrhaft gläubig auf 
Händen getragenen Meffias Hätte der hohe Nath nicht ans Kreuz 
zu Schlagen vermocht, noch weniger wäre jein Tod die Frucht der 
allgemeinen ottentfremdung gewejen. Das andere Zeugniß ijt das 
Gebet von Gethjemane, in welchem Jefus noch auf der Schwelle des 
Todes die Verfchonung mit dem Todesfelche als möglich jegt. Was 
nach monatelangem Hineindenfen in eine göttliche Nothiwendigteit im 
legten Augenblice ihm wieder fraglich werden fonnte, das fann un- 
möglich die von Anfang mit Sternenflarheit und -feitigfeit über 
feinem Berufsleben ftehende Vorausjegung gewejen jein. — Und jo 
wird auch hier nicht das Dogma die Gejchichte zu bejtegen, jondern 
das anerzogene dogmatifche Vorurtheil vor der Wahrheit und Wirf- 
lichkeit der Gejchichte fich zu beugen haben. — 

Während bei D. Kühler und D. Schmidt dem Chriftus des 
Glaubens, wie ihre Dogmatik ihn verjteht, der Hiftorische Ielus jo 
oder jo zum Opfer fällt, trägt dagegen eine jüngere Theologenjchule 
fein Bedenfen, dem vermeintlichen Sejus der Gejchichte den Chrijtus 
des Glaubens zum Opfer zu bringen. Ich muß mich begnügen, aus 
einer reichlicheren Literatur, auf welche allerjeit3 einzugehen hier un- 
möglich ift, zwei charafteriftiche, in den geijtesverwandten Streifen 
lobend ausgezeichnete Schriften hervorzuheben, die von Lic. Balden- 
jperger „Das Gelbitbewußtjein Sefu im Lichte der meffianischen 
Hoffnungen feiner Zeit“ (1888. 2. Aufl. 1892), und die von Lic. 
30h. Weiß „Die Predigt Zefu vom Reiche Gottes“ (1892). Nicht 
al3 hätte ich mich gegen Fritifche Angriffe derjelben zu vertheidigen; 
— diefe junge Schule zieht das Ignoriven meiner Arbeiten dem 
Kritifiren vor. So führt mich Baldenjperger bei feiner Unter: 
juhung de8 Namens „Menfchenjohn“ Lediglich unter denen auf, 
welche denjelben modernilirend im Sinne des Normalmenfchen fahten; 
daß ich diefe vor 27 Jahren vorgetragene Deutung in meinem „Leben 
Seju” ausdrüclich zurüchnehme und in eingehender Weife durch eine 
wejentlich andere erjege, bleibt völlig unberücfichtigt, jodaß ich fchließen 
muß, der BVerfafjer habe mein Buch trog einiger beiläufigen An- 
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führungen dejjelben gar nicht wirklich gelefen, jondern nur ein wenig 
darin geblättert. Desgleichen citivt Lic. Weiß zwar bei einem ein- 
zigen untergeordneten Anlak meine Neuteftamentliche Theologie, aber 
daß in derjelben eben das Problem, über welches er fchreibt, ein 
gehend erörtert, und der Sinoten, den er gewaltjam zerhaut, friedlich 
gelöjt wird, davon erfährt der Lejer fein Wort. Dieje gefliffentliche 
Einfeitigfeit des jüngiten theologijchen FortjchrittS möchte nun Hin- 
gehn, wenn jte jich nicht auch am Höchjten Gegenftande aller Theo- 
logie, an der Erjcheinung Jeju, in geradezu farifirender Weije be- 
thätigte. Beide Schriften laufen darauf hinaus, Iefum behufs feines 
gejchichtlichen VBerjtändnijjes möglichjit in die Schranken von Zeit: 
vorjtellungen einzujchliegen, auch auf die Gefahr Hin, ihn zum phan- 
taftiichen Schwärmer zu jtempeln. Daß man ihn damit aber nicht 
erflärt, daß man der Cwigfeitswirfung, die heute wie damals von 
ihm ausgeht, die zeitliche Urjache, aus der fie verjtändlich werden 
joll, auf dieje Weije entzieht, anjtatt jie ihr nachzumeijen, das begreift 
die junge Schule in ihrem allein = wifjenjchaftlichen Specialismus 
nicht; jie fann im Leben Jeju den Wald vor Bäumen nicht jehen. 

Was zunächjt die Baldenjperger’iche Schrift angeht, jo will fie 
Sejum aus jeinem Zujammenhang mit der zeitgejchichtlichen Alpo- 
falgptit Hiltorisch begreifen. Nun hat gewiß dag Bemühen, den 
zeitgejchichtlichen Boden, auf dem Sejus jteht und geht, auch nach 
diefer Seite hin aufzuhellen, feinen gemejjenen Werth; aber wer den 
Eingebornen vom Bater aus der jüdischen Apofalyptif hHerzuleiten 
meint, der jucht den Lebendigen bei den Todten; — er findet viel- 
leicht einige Linnen, die er getragen und in feiner Verklärung ab- 
gejtreift hat, aber nimmer Ihn jelbjt. Baldenjperger meint dem 
immer deiftijcher werdenden pharijäiichen Nomismus gegenüber in 
der Apofalyptit des Danielbuches und jeiner Nachzügler die jpecifiich 
religiöfe Richtung des damaligen Judenthums zu entdecen, welche 
eben als folche dem tiefverwandten, tiefreligiöfen Innenleben Ieju 
das Näthfel feiner Bejtimmung gelöjt und ihn dahin geführt habe, 
fich in der Sordantaufe al3 den von jeinem Volke erjehnten Mejlias 
zu erfaffen. So habe jich die Duplicität des in den Synoptifern 
vorliegenden Evangeliums Jeju ergeben, die Amiefältigfeit eines 
fünftigen Reiches fichtbarer Herrlichkeit, und eines jchon gegenwärtigen 
de3 inneren Gottesfriedeng, — erjteres der Apofalyptif entnommen, 
diejes dem tieffrommen eignen Gemüth. Dies innerliche Neich des 
Gottesfriedens habe Jejus herzuftellen gejucht al3 Vorbedingung jenes 


— AXXXVIO — 


Neiches der Herrlichfeitsericheinung: aber das Nichterjcheinen des 
(eßteren und der dadurch ihm fich aufdrängende Zweifel an feiner 
Meifianität Hätten ihn dem Tode entgegengetrieben, Hinter dem er 
in jeiner erhofften Barufie die Wahrhaltung feines MeijtasthHumg 
erblickt habe. Sp wird zur Springfeder de$ Lebens IJeju eine 
jchwärmerifche Phantafterei, ein Glaube an das Unmögliche, nie 
Wirklich-werdende, md die Ehriftenheit hat ihren Chrijtus gründlich 
zu corrigiven, um fich noch nach jeinem Namen nennen zu können. 
Aber auch hievon abgejehen, ift die Baldenjperger’sche Conftruction 
in ihren beiden Unterlagen faljh. Die jüdische Apofalyptik ift dem 
phariläiichen Nomismus gegenüber gar nicht die jpecifiich-religiöfe 
Nichtung des SudentHums. Das PVharifüerthum, dag überdies die 
Meifiashoffnung gar nicht ausjchloß, war ebenjo im weiteren Sinne 
religiös wie die Apofalyptif, denn e3 entiprang dem eifrigen DBe- 
mühen otte wohlzugefallen und jeines Erbes theilhaftig zu werden. 
Sm eigentlichen Sinne religiös, d. h. Ausflug des Herzensdranges 
nach dem; lebendigen Gott war aber auch die Apofalyptif nicht; vielmehr 
war jie, wie Baldenjperger jelbjt einräumt, bei aller ihrer Trans- 
jeendenz im Innerjten jinnlich gerichtet, — jie erjehnte von der über- 
finnlichen Welt nicht weniger und nicht mehr als eine äußere 
wunderbare Slanzepoche des Volfes. Chen darum ift die ganze An- 
stehung, welche diefe Apofalyptik für Iefu „tiefreligiöjes Gemüth“ 
gehabt haben joll, eine Sllufton, ein Hinter den dehnbaren Begriff 
„Religiös” fich verjtedendes Quid pro quo, wäre die mefjtanijche 
See nicht ein wejentliches Element jener ächten in den Wropheten und 
Palmen waltenden Frönmigfeit gewejen, fie hätte nie die Seele 
Sen zu erfüllen vermocht. Aber noch größer ift die andere Slufion, 
al3 wenn zum BVerftändnig SIefu mit den Kategorieen eines „vor- 
wiegend frommen Gemüthes“, einer „einzigartigen religiöfen Anlage“ 
auszufommen wäre.  Tiefreligiöje Gemüther gab eS auch fonft in 
‚Ssrael, und einzig in ihrer Art ift die veligiöje Anlage auch eines 
Paulus: warum hat fein Frommer in Israel, Sefum ausgenommen, 
je im Spiegel der mejfianifchen Weiffagung fich wieder erkannt? 
Weil je tiefer die Neligiofität ging, um fo tiefer auch das Gefühl 
jener Seluft zwifchen Gott und Menjchenherz, welche in dem Gegen: 
jab von Heilig und Sündig ihren Grund hat. Hat Iefus in feiner 
tiefen Neligiofität von diefer Mluft nichts gewußt, hat er — wie 
Baldenfperger doch annimmt, nicht? als Gottesfrieden in fich em=- 
pfunden, „Gott in fich leben gefühlt“ und von da aus den Trieb 


— XXX — 


entnommen, jeinen heilsbedürftigen Brüdern zu helfen, jo kann auch 
jenes Trennende zwiichen Ihm und ©otte nicht vorhanden gewejen 
fein; jo ijt er nicht blos ein tiefreligiöjes Gemüth, fondern auch der 
Siündloje unter den Sündern gemwejen. Und ebendamit fommen wir 
auf eine Eingeborenheit, eine Metaphyfif feiner PBerjon, welche zu 
bejeitigen der ganze Baldenjperger’iche Verjuch angeitrengt ift, auf 
eine Öottgemeinjchaft Ieju, die ihm für feine Selbiterfaffung und 
Selbitmittheilung ganz andere Quellen eröffnete als die jidijche 
apofalyptijche Literatur, und deren Leuchte ihn auch bei feinem 
Todesgedanken und feiner Barufieweijjagung nicht verlafjen haben wird. 

Der bier behauptete apofalyptiiche Charakter des Evangeliums 
Seju wird noch einjeitiger behauptet in der Schrift des Lic. I. Weiß. 
Während Baldenjperger wenigjtens ein gegenwärtige Weich des 
inneren Gottesfrieden® al3 Kern der Predigt Seju ftehen läßt, it 
nach Lic. Weiß die Neichsidee Seju überhaupt apofalyptiich, rein 
eschatologifch. Das Neich Gottes in Ieju Predigt ift nach ihm Die 
nahe bevoritehende neue Weltgejtalt, welche Gott durch außerordentliche 
Thaten herjtellen wird, eine neue Welt, in der die Frommen aller- 
dings Gott jchauen und engelgleich jein, vor allem aber der Freiheit 
von allen Uebeln, deren Vater der Satan ift, injonderheit dem Uebel 
der Nömerherrichaft jich erfreuen werden; in der fie an Gottes 
Tifche im eigentlichen Sinne von neuem das Gewächs des Weinitods 
teinfen, indet die Gottlojen in einem Feuerofen, „der fein Bild ift“, 
jei’s vernichtet werden, jei’3 ewige Qual leiden. Dies Reich hat 
Jefus natürlich noch nicht al3 gegenwärtig verkünden fönnen: wenn 
er in feltenen Fällen wie Matth. 12, 28; Luc. 17, 21 das Reich 
Gottes einmal al gegenwärtig fegt, jo thut er daS „paradoger 
Weife“, um die Pharifier zu „verblüffen“, und nicht in dem 
Sinne, daß dafjelbe bereit3 in jeiner Süngergemeinde jich ver 
wirkliche, jondern daß e$ in Ieju Siegen über den Satan, in feinen 
von ihm jelbft ganz mythologiich aufgefakten Dämonenaustreibungen 
bereit anhebe. Abgejehen von diejer anhebenden Ueberivindung 
Satans, in welche Jejus den wejentlichen Sinn feines Erdenlebens 
gejett hat, ift feine Thätigfeit nur eine vorbereitende, und will auch 
weiter nicht fein: er predigt das fünftige Reich als nahende3, und 
als Zurüftung zu demfelben eine Gerechtigkeit von wejentlich negattb- 
ascetifchem Charakter, Weltverachtung, Geringachtung der natürlichen 
Güter, Verhältniffe und Drdnungen, und ein geduldig gläubiges 
Harren auf das, was nicht er, jondern nur Gott herbeiführen fann, 
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und dejjen Verzögerung er jelbft jchmerzlich empfindet. Er erblickt 
den Grund diefer Verzögerung in der Unempfänglichkeit des Wolfes, 
deutet jeinen drohenden Tod in ein „Löfegeld” fir diefe WVolfs- 
fünde um, und hofft von der Wirkung diefes Löfegeldes die baldige 
Ermöglichung jeiner Wiederfehr aus dem Himmel, fraft deren ihn 
Gott erjt zum „Menjchenfohn“, d. h. zum Mefftas machen wird, 
der er auf Erden noch nicht gewejen. — Wer diefe neuefte Con- 
fruction des Lebens Jeju aus veligiöfem Gefichtspunft überblickt, 
wird vielleicht finden, daß jelbft Strauß ung mehr religiös -fittlichen 
Gehalt dejjelben übrig gelajjen hat. Exftaunlich, daß aus diefem 
apofalpptijchen Schwärmertgum, welches die Curirung einiger Geifte3- 
franfen fi die Anfänge einer niemals eingetretenen Veltummandlung 
hielt, jenes veligiöfe Syftem hervorgegangen ift, welches wir Chriften- 
thum nennen. 3 muß das hauptjächlich das wunderbare Verdienft 
des Apojtels Paulus gewejen fein, von dem man nur nicht begreift, 
wie er in jenem apofalyptifchen Propheten, der jelbft mit dem „Selig 
die nach Gerechtigkeit Hungernden“ nur die Sättigung mit der 
an den Römern zu erlebenden göttlichen Strafgerechtigfeit, und mit 
dem Spruch von der Wiedergeburt nur die phnfiiche Umwandlung 
der das apofalyptijche Neich Exlebenden gemeint hat, jene tiefe Be- 
friedung eines erjchrodenen Gewiffens und die Macht eine innerlich 
neue Greatur zu werden, hat finden fünnen. Grzielt wird jene aller 
Hiftorifchen Vernunft jpottende Verkrippelung des Lebens Seju durch 
eine Erxegeje und Kritif von feltener Willfürlichfeit. So heißt „der, 
welcher der Kleinfte ift im Himmelreich,” nicht etwa der geringjte Bürger 
de3 erichienenen Neiches, jondern der, welcher in dem noch nicht 
erjchienenen, wenn e8 exjcheint, der Öeringfte wäre. Die Stelle 
Mattd. 11, 12 „Seit den Tagen Johannis big hierher läßt das 
Himmelreich ich erzwingen, und die Gewalt-anmwendenden erhafchen 
e3" Tann „durchaus nur in tadelndem Sinne veritanden iwerden”, und 
diejer Tadel der Ungeduldigen joll mın das logijche Bindeglied fein 
zwilchen der Größe der mit Johannes begonnenen Epoche und der 
findijchen Sleinheit des fie erlebenden Sejchlechts! Luc. 17, 20 darf 
nicht überjegt werden „Das Neich Gottes kommt nicht mit äußerlichen 
Gebärden“, fjondern es fommt nicht jo, daß man den Zeitpunkt 
berechnen kann: das ift dann der logijche Gegenjag zu dem: &3 it 
mitten unter euch. Wenn Sefus fich des Menfchen Sohn nennt, 
der nicht habe, two er fein Haupt hinlege, auf Erden Sünden vergeben 
fünne, ein Herr de8 Sabbaths fei u. |. w., jo will er damit nicht 
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etwa jagen, was er ist, jondern was ex im Zufunftsreiche exft werden 
wird, — „ich, der ich im zufünftigen Reiche der danieliiche Menjchen- 
john jein werde, aber gegemwärtig noch nicht bin“. Nedet er 
Matth. 20, 28; 26, 28 von jeiner Lebenshingebung für viele, jo 
find darunter ja nicht feine Jünger zu verftehen, obwohl Paulus 
und vielleicht Lucas das Örtp mov mit ürtp duav wiedergeben, 
jondern es ift das ungläubige Volk gemeint, — wiewohl, jo wird 
naiv Hinzugefeßt, hierbei an das alttejtamentliche Bundesopfer ge- 
dacht wird, das den Bundesgenofjen als folchen gilt. Das find 
doch Erxegejen, die man nur anzuführen braucht, um fie abzuthun. 
Bejonders groß aber ijt diefe exegetiiche Methode in der materia- 
tiftischen Faffung prophetiicher Bildworte, einer gejchmacflojen Lieb- 
haberei, die der Verfafjer auch mit anderen Mitgliedern der jungen 
fritiichen Schule theilt. Wenn der Spartaner Leonidas zu jeinen 
Todesgeführten jagt: Heute Nacht werden wir bei Pluton jpeijen, 
jo zweifelt niemand am dem poetiichen Charakter der Rede; aber 
wern Sefus am Abjchtedsabend zu feinen Jüngern im Blid auf ein 
jeliges Wiederjehen jagt: Ich werde Hinfort von diefem Gewächs des 
Weinftocs nicht mehr trinken, bis ich e& neu mit euch trinfen werde 
in meines Vaters Neich, jo darf man ihm nicht jo viel Geilt zu= 
trauen wie jenem Sparterfönig, jondern muß feine Rede geijtlos- 
finnlich deuten, obwohl man weiß, daß ihm die Auferjtandenen nicht 
mehr Wejen von Fleifh und Blut waren, die da freien und ih 
freien lafien. Chedem rechnete man e& zu den Clementen der 
Hermeneutif, zu wilfen, daß die höchfte veligiöfe Anfchauung wur in 
Bildern reden fan; heute wird die Materialifirung der geiftlichen 
Bildrede exegetiiches Prineip. — Diefer jungen KHermeneutit ftellt 
fich, die jugendlich fühne Kritif ebenbürtig zur Seite, um im Hand- 
umdrehen mit allen Zeugniffen der Neichsgegenmärtigfeit in Seju 
Lehre aufzuräumen. Das Matthäusevangelium darf vorweg dafür 
nicht angerufen werden; das ift, wie Pfleiderer „beiwiejen“ hat, das 
ipätefte von allen Evangelien, von paulinifchen und nachpaulinijchen 
Begriffen beeinflußt. Der Ausdrud „Himmelreich“ hat nicht in der 
apoftolifchen Spruchfammlung gejtanden; Beweis dafür ift das nadte 
Citat Matth. 12, 28; — daß der Ausdrud in einer ganzen Neihe 
von Stellen vorkommt, die Matthäus jedenfalls aus der Spruch; 
fammlung hat, fümmert uns nicht. Der Eingang io vieler Gleich- 
niffe „das Himmelreich (oder Neich ottes) it aleihr' u, Kahn 
für unfre rein-gejchichtliche (I) Betrachtung nicht bindend fein”; denn 
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bei vielen anderen Barabelır fehlt diefe Einleitung und manche fo 
eingeleiteten fünnen nur „mit Mühe“ auf das Neich Gottes bezogen 
werden. Damit find denn jämmtliche Himmelreichsgleichniffe für 
die Frage nach der Neichgidee Jefu aus der Welt gefchafft, auch 
35 ®. das vom Genflorn, welches vielmehr vom Evangelium 
handeln wird; daß das Evangelium nie, wie das Neich Iefu, in 
jeiner Urerjeheinung minimal war umd fich baumartig ausgewachjen 
hat, macht feine Sorge. So fliegen rechts und linf® die Spähne 
von der evangeliichen Ueberlieferung, indem der Kritiker ich feinen 
gewaltjamen Weg bahnt; auch die erite Bitte des Vaterunjer — 
vernehmen wir beiläufig — tt unächt; fie ift ja „nur eine huldigende 
Üiturgische Eingangsformel. 

Sofern eine in diefer Manier begründete Thefe überhaupt einer 
Widerlegung bedarf, ift die Weih’fche von dem einfeitig eschatologijchen 
Charakter der Neichsidee Iefu jchon dadurch widerlegt, daf jelbjt 
diefer unverfrorene Kriticismus die Idee des gegenwärtigen Neiches 
aus der Lehre Zefu nicht hat wegjchaffen können: Matth. 12, 28; 
Luc. 17, 21. Diefe Idee liegt aber ungleich veichlicher vor, jo 
reichlich und jo wenig blos im Sinne jener mythologifchen Anfangs- 
fiege über den Satan, vielmehr im Sinne veligiög-fittlicher Heils- 
macht und Heilsgegenwart, daß man cher in Verlegenheit ift die 
Belegitellen dafür auszuwählen al8 fie zu finden. Spgleich von 
Weibens correlater Behauptung, Iejus bezeichne fich nie als den 
Bringer des Neiches Gottes, ift ja das volle Gegentheil wahr: er 
bezeichnet fich jo oft al3 den Bringer des Neiches Gottes, als er 
Jich des Menjchen Sohn nennt; denn fo gewiß der danteliiche Menjchen- 
john das Sinnbild des vom Himmel fonımenden Reiches der Heiligen 
ift, jo gewiß hat Iefus, jo oft ex fich mit jenem Ipmbolifchen Namen 
bezeichnete, fich als den Träger des Himmelveiches, al3 den Bringer 
de3 Reiches Gottes darstellen wollen. Aber er thut’3 auch in anderen 
sormen: wie Fünnte ex fein Zufammenleben mit den Seinen als 
Hochzeitsfeft und fich jelbft als ven Bräutigam bezeichnen, wenn ihm 
diefe Tage nicht die Tage der Erfüllung und die Gegenwart des 
Reiches nicht in feiner Verfon gegeben wäre? Dder wie wäre die 
Behauptung, Iefus wiffe fich nicht als den gegenwärtigen Meifias 
und jein Thun nicht ala mefjianifches, fondern mr al8 vorbereitendes, 
aufrecht zu erhalten gegenüber der Antwort, die er auf die Zweifelg- 
frage des Täufers gibt „bit du, der da Ffommen joll?*: „Gebet hin 
und jaget Iohanni wieder, was ihr fehet und höret!" Aber wir 
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haben noch formellere Zeugnifje für das gegenwärtige Neich, Bon 
den Gleichniffen vom Schab im Ader, von der föftlichen Perle 
gibt Lic. Weiß jelbit zu, da fie auf das Neich Gottes als höchites 
Gut gehen; er meint nur, dafjelbe jei darin alS ganz fernes gezeichnet: 
e8 ift gezeichnet als fo nahe, daß es dem grabenden Manne zu 
Füßen liegt, daß e& in der Gegenwart nicht 6108 gejucht, Jondern 
auch gefunden und durch vorbehaltloje Hingabe zu eigen gewonnen 
werden fol. DWom Senfforngleichnig haben wir jchon gejprochen; 
das fünftige Reich entfaltet fich nicht wie ein Senfforn, wohl aber 
das gegenwärtige, dem Erdenjchooß der Weltgejchichte eingejenfte. 
Aber auch das erite aller Gleichniffe, die Säemannsparabel, obwohl 
fie die Eingangsformel „das Himmelreich it gleich” nicht hat, it 
nach der übereinftimmenden Ausfage der drei Synoptifer Enträth- 
jefung der „ReichSgeheimniffe“, ftellt aljo dar, wie das Neich Gottes 
durch die Predigt Iefu den Herzen nahe gebracht wird und in den- 
jelben jchon jet Wurzel faffen, wachen und Frucht bringen fann. 
Dem allen gegenüber hätte fich Lic. Weiß auf die zahlreichen Stellen, 
in denen Jejus das Neich allerdings als noch fünftiges jet, nur 
dann fteifen dürfen, wenn zwifchen der Idee des Fünftigen und der 
des gegenwärtigen Neiches die Vermittelung fehlte: nun aber liegt 
diefelbe im eimleuchtendfter Weife vor, umd Diele vorliegende 
Löfung des von ihm behandelten Problems, auf die ich in meinem 
„Leben Seju” und noch eingehender in meiner „Neuteftamentlichen 
Theologie“ aufmerffam gemacht habe, hat er in unbegreiflicher Weile 
ignorivt. Wenn Jefus in der Höchjt injtructiven Stelle Marc. 10, 15, 
die 3. Weiß, wenn ich nicht irre, ganz übergeht, dag Geheimnik des 
Keiches Gottes in das Wort zujammenfaßt: „Wer das Neich Gottes 
nicht aufnimmt wie ein Kind, der fommt nicht hinein“, jo bezeichnet 
er damit in claffischer Weife das Verhältnig, im welchem ihm das 
gegenwärtige Reich zum zufünftigen jteht: gegenwärtig ift das als 
Heilsmacht zu ung gefommene, das wir in und aufnehmen müfjen; 
künftig ift e8 als Entfaltung diejer himmlischen Potenz zum Herr: 
fichfeitsreiche, welches ung im fich aufnehmen joll. Aber nicht nur 
hier, fondern ebenjo in den Öleichnijjen vom Saatfeld (Mare. 4, 
26-29), vom Ne (Matth. 13, 47— 50), vom großen Gaftmahl 
(Zue. 14, 16— 24; Matth. 22, 17f.) hat Sejus das Zufammengehörig- 
feitg- und Wechjelfeitigfeitsverhältnig des gegenwärtigen und des 
fünftigen Neiches dargelegt: jebt iit e8 Aussaat, einft ift es Ermdte; 
jegt ift e3 Weltmiffion, einft ijt e3 Weltgericht; jetzt ift jein Onaden- 
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tijch gedeckt und e3 gilt zu kommen und fich an ihn zu fehen, — 
dann wird der Genuß deffelben anheben und in Ewigkeit dauern. 
Und das find nicht gelegentliche, paradore Einfälle Sefu, — es ift 
jo jehr der Herzichlag feiner ganzen Himmelreichglehre, daß wer 
denjelben nicht vernimmt, von diefer überhaupt nichts verfteht. 
Eben dieje Wachsthümlichkeit feines Neiches, fein innerlicher, geift- 
licher Anfang, aus dem die herrliche Vollendung fich organisch ent- 
falten joll, ift ihm das eigentliche uuornpıov rs BaoıAsias, das er 
in den mannigfachiten Bildern den Züngern flar zu machen nicht 
müde wird. Allerdings, in die Jüngergemeinde geht die Idee des 
gegenwärtigen Neiches nicht auf; fie Hat ihre Wirkfichfeit vor allem 
in Shm felbit, fie ift die in ihm fich zur Welt herabneigende Gotteg- 
gemeinjchaft, die von ihm aus dann allerdings in den Seinen Ge- 
ftalt gewinnt. So fiegt in diefer Idee die eigentliche Heilslehre 
seit, bon der aus dann auch auf feine Gerechtigfeitslehre ein ganz 
anderes Licht fällt als das gründlich entftellende, negativ=aScetijche, 
das Weiß darauf wirft; gerade in der gegenwärtigen Darbietung 
des Reiches ift Iefus Erlöfer, Heiland der Mühfeligen und Be- 
[adenen jchon jegt, und Bürge ewwiger Seligfeit für die fünftige 
Welt; jo daß, wer diefe Idee aus feiner Lehre jtreicht, feinem Evan- 
gelium da3 Herz ausbricht. — Das hat nun Lic. Weiß, wie Ein- 
gang und Schluß feines Schriftchens zeigt, allerdings nicht gewollt; 
ebendarum Hoffe ich auch, duß er einmal auf Diefe übereilte und 
unreife Jugendarbeit jelbft bedauernd zurüchbliden wird. Sch würde 
mich auch bei derjelben hier nicht verweilt haben, wenn nicht von 
ihr wie von der Baldenfperger’schen in einem gewifjen Kreije ein 
Aufhebens als von neuen Bahnbrechungen gemacht würde, das in 
feiner Weife fachlich begründet ift. — 

Wenn man fich die ganze Zerfahrenheit unferer heutigen Theologie 
vergegenmwärtigen will, jo muß man nur von Baldenjperger und 
oh. Weiß übergehen auf die Iette und umfafjendfte Neuigfeit auf 
dem Gebiete des Lebens Iefu, die ich zu berühren habe, zu Nösgens 
„Geichichte Iefn Chrifti”. Da haben wir, allerdings unter Wer- 
meidung des modernen und feßerischen Namens, das was man 
jeit Schleiermacher ein „Leben Seju“ nennt, und zwar vom ortho- 
doreften Standpunkt aus gefchrieben, der heutzutage in einer deutjchen 
theologischen Facultät menjchenmöglich ift. Drthodor, in der zivie- 
fahen Beziehung, welche hier in Betracht kommt, hinfichtfich der 
hriftologijchen Idee, welche für den Verfafjer felbftverftändfich die 


— XIV’ — 


chalcedonenfijche Zweinaturenlehre ift, und hinfichtlich der buchjtäblichen 
Schrifteingebung, welche zwar nicht förmlich behauptet, aber mitteljt 
Ausfhhiegung aller Hiftorifchen Kritit wahrgehalten wird. Nun, e8 
it gut, daß einmal von diejen beiden Vorausjegungen aus der Ver- 
juch eines wifjenjchaftlichen „Lebens Ieju” gemacht worden ift: man 
fomme und jehe, wie er ausfallen mußte Was zunächit die chrifto- 
fogijche Idee angeht, jo würdige man den Zufammenhang folgender 
wörtlich aus Nösgens® Darjtellung entnommenen Süße „Das 
Kindeswort (de Zwölfjährigen) jprach dag Bewußtjein aus, daß 
Gott im Unterjchiede von, und im Gegenjage zu denen, welche ihn 
als ihr Kind mit Schmerzen gejucht zu haben befannten, jein Vater 
jei“, — alfo das Bewußtjein phyfiicher Gottesjohnjchaft und jung- 
fräulicher Geburt. „Da jest dem Snaben von innen heraus das 
Geheimniß feiner Perjon fich erichlofjen hatte, jo mußten Maria und 
Zojeph damit auch für fi) die Stunde gefommen erkennen, ihn mit 
den früheren Gottesoffenbarungen betreff3 feiner befannt zu machen“, 
— alfo ihm menjchlic) zu eröffnen, was er göttlich jchon wußte. 
„Von nun an mußte er fich ebenjo gewiß, wie er jich nach allem 
als Menjch und Davidsjohn gefühlt und gewußt hatte, auch) als 
Gottesjohn wifjen. Seitdem fonnte er mum auch nicht mehr über 
feines Vaters Abficht bei jeiner Sendung in die Welt ungewiß fein; 
der ihm gewordene Mefjiasberuf mußte ihm dadurch) ebenfall3 mit 
volliter Klarheit vor die Seele treten” (©. 126). Man wundert 
fi) nur über dies Seitdem, denn was fonnte die menjchliche Mit- 
theilung der Eltern einer von Innen gefommenen göttlichen Be- 
wußtjeinsgewißheit Hinzuthun? Aber eS jei darum, daß eine 
doppelte Gewißheit bejjer it ala eine einfache: jedenfall® wird e3 
nun feiner dreifachen bedürfen. Aber nein, — da ja im Der Taufe 
dem in fich fertigen Gottesjohne nicht? Neelles gegeben werden fanı, 
fo bleibt für diefelbe nicht? übrig al3 eine abermalige VBergemiije- 
rung: „Sejus, beißt e3 vom Dreißigjährigen, bedurfte ale Menjch, 
um feines Selbftbemußtfeins als Gottesjohn und jeiner Sendung vom 
Bater vollfommen gewiß zu fein, eine jolche Bezeugung dom Bater 
gerade in diejem Augenblid”; es wird ihm „vom Vater bejtätigt, 
daß er fich über fich jelbit und feinen Beruf nicht getäufcht hatte“, 
— getäufcht über ein in ihm von jelbjt erwachtes gottheitliche Be- 
wußtfein! Man wird gejtehen müfjen, daß wenn e3 in göttlichen 
Dingen eine Logik gibt, dieje Bergewifjerungen von vorhandenen 
Gewißheiten, dieje Beftätigungen, daß göttliche Bewußtjeinsthatjachen 
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nicht täufchen fönnen, fo in infinitum fortgehen müßten. Aber 
wo der Laie vielleicht nur Unfinn findet, entdeckt der Theologe 
Princip; die Gewißheit hat immer nur der Gottesfohn, während 
der Menfchenfohn immer von neuem der DVergewifjerung bedarf. 
Daß damit Iefus zum innerlich widerjpruchsvollen Doppelwejen 
wird, zu einem Wefen, das dafjelbe zugleich weiß und nicht weiß, 
das zugleich innerlich fertig und werdend ift, das thut ja nichts zur 
Sache; ift doch damit das orthodoge Dogma gerettet, und das Dogma 
muß ja die Gefchichte befiegen. Im jelben Style des inneren Wider- 
Ipruch3 geht’ dann weiter: „Der Weg, der durch äußere Entbehrung 
und jtillen ausharrenden Gehorfam zu feiner fünftigen Herrlichkeit 
ihn führen follte, war von ihm angetreten. Wie hätte ihn als 
Menjchen da nicht ein Gefühl des Bangens überfommen follen? 
Nothwendigerweife blieb zumächit jenes felige Sichwiffen als den ge= 
lebten Sohn des Vaters im Himmel das vorherrichende und über- 
ragende. Dene Ueberftrömung aber mußte fich im Inneren des 
Menjchenjohnes fühlbar machen, jo bald als, wie «8 nach dem Gejeß 
jeines menjchlichen Seins und Werdens fein mußte, die zuerjt über- 
wiegende ruhiger ward, und damit alles Leidentliche am Menjchen, 
wie auch der leibliche Hunger von ihm wieder empfunden ward. 
Mit diefem Augenblid mußte aber zugleich auch jene Bangen um 
jo mehr Anlaß zur Verfuchung werden, als Iefus fich jo eben feiner 
Gottesjohnjchaft und damit feiner göttlichen Kraft im volljten Maaße 
bewußt geivorden und gewejen war..." Man jieht, nach D. Nösgen 
verhält fich das Göttliche und das Menjchliche in Iefu wie Ebbe 
und Flut; wenn die eine kommt, muß die andere gehen. Und 
diejes Schaufeliyften joll num die Einigung des Göttlichen und 
Menjchlichen vorftellen; diefe dogmatijche Öliederpuppe joll eine 
lebendige gejchichtliche Perfönlichkeit jein! — Der andere Triumph, 
den der orthodore Standpunkt in diefem Buche feiert, ift der, daß, 
um aus den viererlet Erzählungen, welche ung die Evangeliften in 
der Einfalt eines phantafievollen Kindesglaubens gegeben haben, eine 
einheitliche, nach unferen heutigen wiffenfchaftlichen Maaßftäben halt- 
bare Gejchichte Zefu Herzuftellen, eg Ihlechterdings feiner hiftorifchen 
Kritit bedarf. Alles, was in den Evangelien erzählt wird, ift buch- 
jtäblich jo gefchehen; auch nicht etwa einiges nur geiftige Thatjache, 
denn „Geiftig“ ift- unferm Verfafjer nicht „Wirklich“, — wirklich 
ut ihm nur das Sinnlich-Ueberfinnliche, und diefen Standpunkt führt 
er auch an der Tauf-, Verfuchungs- und Verflärungsgejchichte durch, 
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— freilich auf Kojten jedes denkbaren lebensgejchichtlichen Gehalts 
derjelben, aber das thut nichts, — das Princip wird Doch gerettet, 
daß alle Kritik, jede Unterjcheidung zwilchen dem Wortlaut des 
Berichts und der zu Grunde liegenden Thatjache bereitS dem Geiite 
des Unglaubens, dem „Widerwillen gegen ein göttliches Eingreifen 
in die Gejchichte“, dem „Mangel des rechten Organs für das Wort 
Gottes angehört“. Das eigentlihe Motiv diejer Frontitellung 
gegen die ganze legthundertjährige Entwicelung unjerer Theologie wird 
un? ©. 630 in einer gegen mich gerichteten Anmerkung verrathen. 
Sch Hatte zu Matth. 27, 52—53, der Erzählung von den in der 
Sterbejtunde Sefu in den Gräbern lebendig werdenden Todtengebeinen, 
bemerft: nur eine zu allem entjchlojfene Apologetif fünne die Un- 
gejchichtlichfeit Diejer Ueberlieferung leugnen. „Ob nur eine zu 
allem entjchloffene Apologetif zur Vertretung der Gejchichtlichkeit 
diefer Abjchnitte (!) fich entjchliegen fan, entgegnet Nösgen, mag 
der fich felbft jagen, welcher fich die Frage vorlegt, ob, wenn das 
N. T. an folher Stelle Erzeugnifje des Glaubens al Thatjachen 
gibt, die Baur-Strauß’fche Kritit nicht überall im Necht ift. Mit 
einer gemäßigten Kritik ift dann nichtS gemacht, da das, was fie an- 
erfennt, nach ihren eigenen Maapjtäben immer problematijch bleiben 
muß.“ Mit anderen Worten: man muß conjequent alles, was er- 
zählt wird, fir gefchichtlich Halten, jonjt fällt uns alles zujanmen; 
wenn die thönerne Mauer des Buchftabenglaubens un3 hinfällt, dann 
haben wir gegen Baur und Strauß feine Schugwand mehr! Das 
alfo wäre die ächtejte Nachfolge Luther, wie jie heute in Rojtod 
gepflegt wird, daß unjer Glaube nicht mehr auf dem überwältigenden 
Eindrud des hiftorijchen CHriftus und unferm daraus entjpringenden 
perjönlichen Verhältniß zu dem Erhöhten beruhte, jondern auf dem 
Finmwahrhalten unglaublicher Dinge, die ihn perjönlich zwar nicht® 
angehen, aber doch immer in der Bibel Stehen! Das Schönfte aber 
itt, daß D. Nösgens Glaube an diejer entjcheidenden Probe von 
Matt. 27, 52—53 dennoch verjagt. Sm Texte feine® Buches 
©. 633 vedet er lediglich von einem „Aufgedecdtwerden von Leich- 
namen und menichlichen Gebeinen, durch die das Land unrein ge= 
macht worden“; — das Evangelium redet von einem „Auferwect- 
werden von vielen Zeibern der Heiligen“: ift daS etwa dafjelbe? Dann 
wird in der Anmerkung allerdings von einem „im Anjchluß hieran 
eintretenden Hervorgehen von Leibern der Heiligen nach der Auf- 
erftehung“ geredet, aber nur um uns zu jagen, daß „feineswegs alle 
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Leiber, deren Gräber aufgedeckt waren, nach und infolge der Auf- 
erjtehung Chrifti lebendig wurden." Aber darım fragt es fich ja 
gar nicht, jondern die Frage ift, ob überhaupt damals Todtengebeine 
lebendig wırrden, und der Schriftfteller, der das als gejchichtlich be- 
haupten will, ift ung jchuldig zu fagen, ob nach feiner Anficht die 
abgejchtedenen Seelen bis zur Auferftehung in den Gräbern wohnen, 
ob die verflärten Leiber aus den begrabenen und verweiten Gebeinen 
hervorgehen, und wie der Fundamentalfag des Neuen Tejtaments, 
daß Chriftus der Erftling der Auferftandenen jet, zu reimen jei mit 
der Vorftellung, es feien fehon dor ihm, in jeiner Sterbeftunde, 
Heilige zu verflärtem Leben erwacht. An alledem drückt fi) D. Nösgen 
vorbei, offenbar aus dem allertriftigiten Grund. 

Zu meinem Bedauern weiß ich an dem in mübjeligitem Styl und 
mit einer wahren Feindichaft gegen lebendige hiftorifche Anfchauung 
gejehriebenen Buche nichts weiter anzuerkennen, als die umfafjende 
Belejenheit in der einschlägigen Literatur, welche fich in Hunderten 
von theil® anerfennenden, theil® ablehnenden Anmerkungen über 
Einzelpunfte fund gibt. Auch mir find wohl über Hundert jolche 
Noten gewvidmet, natürlich meift Abweijungen meiner aus einer jo 
verjchiedenen Grundanfchauung entjpringenden Einzelurtheile. Sch 
habe einige derjelben probeweife berücfichtigt; e8 mit allen oder auc 
nur mehreren jo zu halten, wäre nicht mur unmöglich, fondern auch 
unnüß gewejen, da fie fich für den, welcher das Unfruchtbare und 
Unnatürliche diefer ganzen Gejchichtsbehandlung einfieht, zumeilt von 
jelbjt erledigen. — 

Das ift die Nımdjchau des Wefentlichiten, das mir jeit der 
vorigen Auflage meines Buches auf dem Gebiete des Lebens eur 
begegnet ift. Ich hoffe, es ift nicht Ueberhebung oder Unfähigfeit 
jich eines Befjeren belehren zu lafjen, wenn ich dem gegenüber auf 
meinem Wege verbleibe. — 


Halle, im Frühling 1893. 
Willibald Beyfclag. 


I. Allgemeine Dorfragen. 


Der perjönliche Eindrud, den Iefus in feinem gefchichtlichen 
Leben auf die empfänglichen Kreife feines Volkes machte, bat den 
Srijtlichen Glauben und die chriftliche Kirche ins Dafein gerufen, 
und derjelbe Eindrud ift e& bis heute, der lebendiges Chriftenthum 
immer von neuem erzeugt. Auf diefe urfprüngliche und fortdauernde 
Grundlage von ChHriftenthum und Kirche macht die wiffenfchaftliche 
Bearbeitung des Lebens Jeju eine für umjere Zeit unerläßlich ge- 
wordene Probe. 

Nicht als Eönnte der wiffenschaftliche Beweis jenes Herzens- 
verhältnig zu Zefu, welches wir Glauben nennen, erzeugen. Daffelbe 
hat andere, jedenfalls dringendere Vorbedingungen in uns als die 
tiljenjchaftliche Einficht und Ueberführung, und wo diefelben in ent- 
jchtedener Weife vorhanden find, vermag auch heute noch die einfache 
Erzählung der heiligen Schrift und die chriftliche Predigt und Unter- 
weilung, welche die gejchichtliche Kluft zwifchen unferen Evangelien 
und der Gegenwart jchlicht überbrücdt, e& hervorzurufen. Gleichwohl 
fann ein Beitalter, das in einem allumfangenden Luftfreis entwiceltfter 
wifjenjchaftlichen Bildung lebt und in Folge dejfen von tiefgehenden 
HBweifeln an der urchrijtlichen Weberlieferung bewegt wird, den Ziwie- 
jpalt von Glauben und wijjenjchaftlichem Urtheil auf die Dauer nicht 
ertragen. Am wmenigjten der deutjche Protejtant vermag fich in Die 
doppelte Buchführung einer firchlichen und einer weltlichen Wahrheit 
zu Ichieen: er fann nicht umbin, entiveder beide mit einander aus- 
zugleichen oder die eine der andern zum Opfer zu bringen, und in 
legterem Falle wäre jene für die Slirche wie für unfer Volk gleich 
verhängnißvolle Löfung des Kinotens da, welche Schleiermacher dem 


Sahrhundert warnend am Horizonte zeigte: „das Chriftenthum mit 
Benfhlag, Leben JTefu. 4 Auft., I. 1 
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der Barbarei, und die Wifjenjchaft mit dem Unglauben.” Auf welchem 
Punkte aber bedürfte der weitgreifende Zwiejpalt unferer Herzens- 
bedürfniffe und unferes Welterfennens dringender eines Austragz, 
als auf dem, welcher zugleich der Duellpunft unfres Glaubens und 
der Angelpunft der Weltgejchichte ift? Darum hat ich jeit etiva 
Hundert Sahren, d. h. feit überhaupt der Zweifel eine culturgejchicht- 
liche Macht geworden ift, der Theologie die Aufgabe eines „Lebens 
Sefu” aufgedrängt und hat weit über die Schranken der theologijchen 
Schule hinaus die Theilnahme der gebildeten Laien in Anjpruch 
genommen. E83 handelt jtch in derjelben eben um eine srage, wie 
fie nicht höher-reichend und tiefer=greifend gedacht werden fann, um 
die Frage, die ung Strauß in feiner flaren und jcharfen Weije dahin 
formulirt hat: Sit der Chriltus des Glaubens auch der Jejus der 
Geichichte, fan der Jefus der Gejchichte auch fortan der EChrijtus 
unjre8 Glaubens fein?!) 

Wer e3 num unternimmt, in diefe große Berhandlung als öffent- 
licher Mitjprecher einzutreten, der hat fich zunächit mit Nüdficht auf 
die bisherigen Erfahrungen über feine Faljung der Aufgabe näher zu 
erklären. 


Unterfuhung und Darkellung. 


Die Aufgabe der Gefchichtichreibung ift jchlieglich eine fünftlexifche, 
die Darjtellung des Vergangenen. Ein Leben vergangener Beiten 
it aus jenem ©rabe wiederzuerweden und nicht nur in feinem 
äußeren Berlauf, jondern auch in feiner inneren Entwicdelung der 
Gegenwart jo lebendig vor Augen zu ftellen, daß wir e8 im Geifte, in 
innerer Anjchauung nachzuerleben vermögen. Aber Damit der Gejchicht- 
Ichreiber dies fchöne Werk der fünftleriichen Herftellung vergangener 
Dinge vollbringen fünne und nicht ftatt des wahrhaftig Gejchehenen 
ein Phantafiegebilde hinftelle, — jei’S ein von ihm jelbft erzeugtes, 
jev’$ ein überliefertes, daS vorangegangene Gefchlechter über die betreffen- 
den Creignifje hervorgebracht — muß der Arbeit des fünftleriichen Auf- 
baues Die der Kritik vorausgehen, welche die vorhandenen Materialien 
prüft und das Nichtprobehaltige, Irreführende von ihnen augfcheidet. 
Co bilden Unterfuhung und Darftellung überall die beiden weient- 


') Vgl. Strauß: „Der Chriftus des Glaubens und der Selus der Gejchichte”, 
eine Kritit des Schleiermacher’ichen Lebens Zefır. 1865. 
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lichen Seiten der Hiftoriichen Aufgabe. C3 mag wohl gejchehen, daf 
ein Gejchichtichreiber jeine Fritiiche Vorarbeit nicht ausführlich mit- 
theilt, daß er die Andeutung derjelben, den Hinweis auf jeine Quellen 
und die Schlichtung der Widerfprüche derjelben in jeine Darftellung 
der Ereigniffe jelbft einzuflechten vermag, ohne den fünftlerifchen 
Charakter derjelben zu beeinträchtigen: doch wird dag immer mur da 
gejchehen dürfen, wo über die Quellen und die Art und Weije ihrer 
Verwert)ung unter denen, für welche erzählt wird, eine tiefere 
Meinungsverjchiedenheit nicht befteht. E8 Tann ebenjo gejchehen, daß 
ein Gejchichtsforjcher die Ueberlieferung von einer dunfeln Zeit nur 
unterjuchend behandelt, fie bis auf einen Eleinen als thatjächlich ich 
herausstellenden Neft nur Kritijch auflöft; aber dann ilt das immer 
nur Vorarbeit für einen fünftigen Meifter, der im Stande fein wird, 
auch aus diejen verwitterten Todtengebeinen eine Iebensvolle Geftalt 
des Gewejenen wieder herzuftellen. Die Anwendung auf das Leben 
Seju ergibt jich leicht. Zwar nur eine Lebensbeichreibung, aber die 
Lebensbejchreibung Defjen, den wir, indem wir die Jahre der Welt- 
gejchichte von jeiner Geburt rückwärts und vorwärts zählen, al® den 
Angelpunft der Zeiten anerkennen, eine Lebensbejchreibung, in der 
das wundervolle Geheimnif der Weltgefchichte, aus ungemeinen, gott- 
begnadeten Berjönlichkeiten immer wieder erhöhtes Leben zu ichöpfen, 
lich ohne Gleichen vollzieht, ftellt das Leben Jeju uns die Doppel- 
aufgabe der Gejchichtichreibung jo ftreng, wie faum ein anderer wenn 
auch noch jo großartiger hiftorifche Gegenftand. Das ift e8 doch, was 
wir jchlieglich wollen, daß diejes wunderbare Leben vor unferen Augen 
erwachje und fich zu jeiner Vollendung, in der e8 feine Segengfrucht 
über die Menjchheit ausjchüttet, entfalte; daß das BZufammenwirken 
jener Drei Factoren, die in jeder Lebensgejchichte fich die Hände reichen, 
der urjprünglichen göttlichen Meitgift, der bedingenden gefchichtlichen 
Verhältniffe, und der Selbjtthat des inneren Lebens, der an jenen 
Verhältnifjen Handelnd und Leidend ich entfaltenden Perjönlichkeit, jo 
anjchaulich vor uns hintrete, daß wir den Eindrud mitnehmen: ja, fo 
ift e& gewejen, e& fann nicht anders gewejen fein. Aber diefe einzig- 
große Aufgabe Hijtoriicher Kunft ift, auch nur annähernd, (— alle 
gejchichtlichen und injonderheit Lebensgejchichtlichen Arbeiten können 
ja nur annähernd entjprechen —) nicht zu Löjen ohne die meit- 
greifendfte Fritijche Vorarbeit; denn je unvergleichlicher das überlieferte 
Bild ift, dejto mehr hat eg den Zweifel Herausgefordert, den Zweifel, 
ob e3 nicht das Phantafiebild der jchwärmerifchen erften Gemeinde 
1* 
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jet, und diejem Hweifel muß jeder Bauftein zur Lebensbejchreibung 
Seju in mühjamer, nüchterner Arbeit erft abgerungen werden. Wenn 
e3 irgendivo nicht angeht, dieje Vorarbeit nur in der Stille zu voll- 
ziehen, wenn irgendwo der Lejer darauf beitehen muß, daß diejelbe 
vor feinen Augen, unter der fortwährenden Aufficht jeines eignen 
Urtheil3 gejchehe, jo it eS hier. 

Man kann nicht jagen, daß die jeitherigen Bearbeitungen des 
Lebens eu diefen jo einfachen formalen Anfprüchen entjprochen 
hätten. Vielmehr haben die zwei berühmteften „Leben Ieju“ fich 
geradezu in die entgegengejeßte Einfeitigfeit getheilt. Das Strauß’iche 
Leben Jefu von 1835 — bei allem Wergerniß, das e3 dem Glauben 
gab, ein fir unfere Wiffenfchaft als folche epochemachendes Werf — 
ging in der Fritifchen Vorarbeit jo gut wie völlig auf; e& fagte ung - 
nur, wie nach des Berfafjers Anficht das Leben Jefu nicht gewefen 
jet, nämlich nicht jo, wie e8 die Evangeliften bejchreiben und der 
Chriftenglaube e$ jeither angenommen: wie e& geiwejen, twie Sefus in 
Wirklichkeit e& angefangen, Chriftentgum und Slirche ins Dajein zu 
rufen, Mächte, vor denen die alte Welt mit aller ihrer Macht und 
Herrlichkeit verging, das wurde uns in feiner Weife gefchichtlich dar- 
gejtellt, auch nicht vom Standpunkte des Verfaffers aus. Andererjeits 
hat der Sranzofe Nenan in einem Buche, defjen außerordentliche 
hiftorische Kunft man auch dann zu bewundern nicht umhin Fan, 
wenn man jich inhaltlich von demfelben angewidert fühlt, die Gefchichte 
Seju, wie er fie fich dachte, fchlechtiweg erzählt, fie im Vertrauen auf 
das durch fich jelbjt Einleuchtende feiner Auffaffung lediglich dargeftellt, 
ohne fich bei einem hiftorifch-fritifchen Unterbau lange aufzuhalten. 
Sein Aufbau ift denn auch dem gemäß gerathen, ein Bau ohne 
Szundament, ein Luftjchloß und Roman, feine Gefchichts- Darftellung. 
Dem gegenüber haben diejenigen, welche das Leben Ieju aus dem 
vernichtenden Feuer Strauß’cher Kritif und nicht weniger aus dem 
entjtellenden, verzerrenden faljchen Lichte Nenan’jcher Nomanphantafie 
herauszuretten unternahmen, fich allerdings auf die Doppelaufgabe der 
Unterfuchung und der Darftellung irgendwie eingelaffen, aber in einer 
Weije, welche nach beiden Seiten hin nicht befriedigen fann. Sie haben 
beiderlet Aufgaben in einer fortvährenden DVermiichung zu Löjen gefucht. 
Man schickt wohl — fo z.B. auch der neuefte namhafte Bearbeiter 
des Lebens Jeju, Bernhard Wei — einige Abhandlungen über die 
Uuellen und gewiffe zu deren Beurtheilung gehörige ideelle Fragen 
voraus, durchwandert dan aber nach diefer oder jener ungeführen 
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Ordnung die evangelijche Ueberlieferung in der Weife, dak man die- 
jelbe Fritijch oder apologetifch erörtert und fo den Thatbeitand des 
Lebens Jeju im Einzelnen herauszuftellen und ebendamit darzuftellen 
jucht. Bei diefem Verfahren fommt fchon das Fritijche Berfahren nicht 
jo wie es jollte zur Entwidelung, indem «8 überall nur abgeriffen, 
zerjtückt, anftatt im großen organischen Zufammenhang auftritt; noch 
mehr aber kommt die eigentliche Vollendung der Arbeit, auf die doch 
alles andre nur hinarbeiten follte, die Darftellung des Lebens Zefu, 
zu kurz. Fortwährend von ritijchen Erörterungen unterbrochen, welche 
überdies noch durch die immer wiederkehrenden polenifchen Auseinander- 
jeßungen aufgebaufcht werden, fommt der Lejer gar nicht zum reinen 
Gefühl und Genuß der Sache, zur ftillen großen Anjchauung der 
Gejchichte jelbjt. Umd dem Bearbeiter jeinerjeit3 verftect fich Hinter 
den ewigen Eritijchen Unterbrechungen faft unvermeidlich das vielleicht 
Ungenügende jeiner pofitiven Leijtung. Cr meint eine Qebensgejchichte 
Seju gejchrieben zu Haben, und er hat nur einen halb fritifchen, halb 
apologetijchen Commentar zu den evangelifchen Berichten gejchrieben; 
der himmelweite Abjtand der Ietteren Leiftung von jener, der Mangel 
eines großen Durchblids durch das Ganze, die Frage, ob denn num 
durch alle jeine Einzelerörterungen eine lebenggejchichtliche Entwicelung 
herausgeftellt jet, welche in fich und mit den umgebenden Thatjachen 
zujammenjtimmend jich jelbjt und ihre meltgefchichtliche Wirkung 
erklärt, bleibt vor jeinen Augen verborgen. 

Diejem unvollfommenen, vermijchenden Berfahren, dem bereits 
Strauß in jeinem jpäteren „Leben Ieju für’3 deutjche Volk“ von 
jeinem Standpunfte aus eine getrennte Behandlung des „Lebens Jeju 
in gefchichtlihem Umrig“ und der „Entjtehung und Ausbildung feiner 
mpthifchen Gejchichte* entgegengejtellt Hat, gedenfen wir unjererjeit® 
zu entjagen. Wir werden, auch auf die Gefahr hin, Wiederholungen 
nicht ganz vermeiden zu fünnen, das unterjuchende und das dar- 
jtellende Verfahren durchgreifend auseinanderhalten und jo jeder Seite 
der hiftorifchen Aufgabe ihr jelbjtändiges Necht einräumen. Wir 
werden nicht nur die Principienfragen und die Quellen unjerer 
Gefchichte, jondern auch die Ueberlieferung von Jeju in allen ihren 
Hauptpunften Fritifch durcherörtern, und dann, wenn auf diefem Wege 
da® Material einer pofitiven Darjtellung gefichtet und erprobt fein 
wird, ungeftört von Kritit und Polemik, unter den einfachiten Rüd- 
beziehungen auf die gewonnenen fejten Punkte die Sache jelbit für 
fich reden lafjen. Bei einer jo unterbauten Darftellung wird dann 
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auch die Hiftorische Phantafte, wie fie bei aller Gejchichtjchreibung 
nicht nur berechtigt, fondern in den Grenzen Diejer Berechtigung auch 
unentbehrlich, für unjre Aufgabe bei der Stargheit der Quellen am 
allerımentbehrlichiten ift, ihren Antheil nehmen dürfen, ohne eine 
Berlegung der Hiftoriichen Wahrheit und Treue fürchten zu müffen. 
Bor allem aber wird die Herftellung einer folchen pofitiven Dar- 
jtellung, einer wirklichen piychologisch und dramatijch lebenswahren 
Gejchichte aus gefichteten und gejicherten Materialien, erit die ent- 
jcheidende Probe auf die Nichtigkeit der Grundanjchauung von 
Seju fein. — 

Aber indem wir das Wort „Grundanfchauung von Iefu“ aus- 
jprechen, drängt fofort eine zweite, tiefer-greifende Vorfrage fich auf. 
E38 ift mit Jeju ein anderes Ding als mit jeder jonftigen Erfcheinung 
der Gejchichte; er ijt Gegenjtand nicht nur unfrer wiffenfchaftlichen, 
jondern zugleich und vor allem unfrer religiöfen Antheilnahme; er ift, 
wenn der Chriftenname, dem wir führen, uns Wahrheit ift, Gegenftand 
unferes Ölaubens. Damit ift eine beftimmte Grundanfchauung von 
ihm unftreitig gegeben: nie an ein Zeitliches und Menjchliches als 
jolches, immer nur an ein Cwiges im Zeitlichen, an ein Göttliches 
im Menjchlichen kann man, einer gejchichtlichen Exjcheinung gegen- 
über gejtellt, im religtöjen Sinne des Wortes glauben. Läßt fich 
num eine jolche gläubige Anfehauung von Sefu vereinigen mit dem 
wifjenjchaftlichen Standpunkte unbefangener Unterjuchung, auf den 
wir treten wollen? Dder wird nicht der Kritik, zu der als der uner- 
läßlicden Vorbedingung hiftorifcher Erfenntnig wir uns foeben ver- 
pflichteten, auf diefe Weife ihr Ergebnig im Voraus feitgeftellt und 
jo unfer ganzes wiljenfchaftliche Unternehmen von vornherein zu einem 
Iheinbaren, jelbtbetrügeriichen geftempelt? Die Frage ift eine jehr 
ernfte, und fie trägt die ganze Eyiftenz unfrer Theologie als einer 
wirklichen Wifjenschaft in fich: unfre evangelifche Theologie, wie wir 
fie jeit Hundert Jahren fafjen und treiben gelernt haben, ruht auf der 
vorausgejegten Vereinigung des freien wiljenfchaftlichen Gedanfeng 
und der inneren veligiöfen Gebundenheit des Glaubens, — ift diefe 
Vereinigung ein Selbtbetrug, ein innerer Widerfpruch? Das it Die 
Meinung von Strauß, der überdies der Ueberzeugung lebt, daß diefer 
innere Widerfpruch gerade bei dem Unternehmen eines willenschaft- 
lichen Lebens Ieju an den Tag kommen müffe. „Der Gedanke eines 
Lebens Ieju ift die Schlinge, ruft er in der Einleitung feines Buches 
von 1864 aus, in welche die Theologie unfrer Zeit fallen und in der 
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fie zu Falle kommen mußte.“N) Und diefe Schlinge glaubt er ung 
Ihon unentrinnbar vorzuhalten, indem er für das Leben Sefu einen 
„vorausjegungglojen“ Standpunkt, den Standpunkt „rein=hiftorifcher 
Unterjuhung“ fordert. Was ift von diefer — auf den erften Blick 
unleugbar jehr einleuchtenden — Forderung zu halten? 


Rritik und Glaube, 


Die Forderung eines rein=hiftorichen, injonderheit Hiftorifch- 
fritiichen Verfahrens ift bei einem Gegenftande, der jedenfalls der 
Gejhichte angehört, unftreitig vollberechtigt, — foweit die Mittel der 
Hijtorie reihen. Nur daß diefe Mittel feine abjoluten Erfenntnig- 
jchlüffel find, und daß ihre Bejchränktheit gerade an diefem Gegen- 
jtande fich am allerichärfiten offenbart. Gewiß, wir fragen im „Leben 
Seju* nach Ihatjachen, nicht nah) Dogmen, und wir juchen diefe 
Thatjachen aus den Berichten herauszujtellen nach eben den Regeln 
Hiftorischer Kritik, nach welchen überhaupt aus Ueberlieferungen die zu 
Grunde liegenden Thatjachen herauzsgejtellt werden. Aber indem wir 
das thun, jtoßen wir auf eine Eigenart unfres Gegenitandes, für die 
ung unsre jonjtige gejchichtliche Erfahrung nicht mit Maapjtäben aug- 
gerüftet hat. Nicht als die bloße Schaale, — nein, al8 der Slern 
der Ueberlieferung tritt uns das Zeugniß entgegen, daß hier ein 
Ewiges gejchichtlich geworden, ein wahrhaft Göttliches in der Menjch- 
beit fich aufgethan. Eine Perjönlichfeit wird uns gejchildert, die bei 
aller Menjchlichkeit ihres Lebens in einer unverjehrten und unbejchräntten 
Gottgemeinjchaft geitanden, die, in diejer Gottgemeinjchaft jelbjt das 
höchite Wunder der Gejchichte, auch Wunderbares gethan und Wunder- 
bares erlebt, eine fönigliche Macht auch über das Naturleben be- 
währt Habe; durch welche mit Einem Worte Gott jich in der Menjch- 
heit geoffenbart habe wie nirgends jonjt und niemals vor= und nachher. 
Alfo die Hiftorifche Behauptung der Gottesoffenbarung in Chrifto, 
des Wunders, der Gottmenjchheit tritt uns aus den Quellen entgegen. 
Haben wir das Recht, dies alles von vornherein ins Gebiet der Fabel 
zu verweilen, weil auf den übrigen Blättern der Gejchichte un3 jo 
Außerordentliches, Mebernatürliches nicht entgegentritt, oder wo ung 
etwa in den Ueberlieferungen vom Leben eines Buddha oder Muham- 
med Aehnliches vorfäme, wir uns von vornherein berechtigt fühlen, 
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den Glauben daran abzulehnen? Aber wir find doch Chriften, und 
nicht Buddhiften oder Muhammedaner, und willen, was für Borzug 
wir damit haben; wir ftehen doch in dem Segensitrom, der von jenem 
Sejugleben ausgegangen ijt und die Bölfer, die fich von ihm auch 
nur beneßen ließen, zu Erftlingen der Menjchheit gemacht hat troß 
Buddha und Muhammed. Und wir müfjen ung jagen, daß wenn 
irgend eine gejchichtliche Erjcheinung eine religiöje Bedeutung für 
ung haben foll, diefelbe den Charakter des Webernatürlichen und 
Wunderbaren, des Einzigartigen und Bollfommnen nothiwendig tragen 
müfje; denn — wie jchon gejagt — nicht das Natürliche und 
Menjchliche als jolches, nır das Ewige und Göttliche im Natürlichen 
und Menjchlichen kann Gegenftand der Anbetung, des religiöjen 
Glaubenz jein. Wollten wir aljo dafjelbe hier von vornherein weg- 
jtreichen und ins Fabelreich verweilen, jo wirrden wir im Voraus ab- 
jprechen über die Wahrheit des ChHriftenthums, über jeden Unterjchied 
wahrer und faljcher Religion, über die Möglichkeit gejchichtlicher 
Religion überhaupt. Wäre das in der That ein vein gejchichtliches 
Urtheil, eine vorausjegungsiofe Kritif? Wer fähe nicht, daß die Ge- 
Ihichtswifjenfchaft mit einem folchen aprioriftifchen Verwerfungsurtheil 
die Grenzen ihrer Berechtigung jchlechthin überjchritte, ja den erften 
Grundfag umftieße, auf welchem jede Erfahrungswifjenfchaft beruht, 
die Höhe und Tiefe des Wirkfichen nicht nach vorgefaßten Anfichten, 
jondern nach dem Zeugnig der zu machenden Erfahrung zu bemejjen? 
Wer jähe nicht, daß bei einem folchen Verfahren am allerwenigjten 
von „Borausjegungslofigfeit“ die Nede fein könnte, vielmehr mr die 
Vorausjegungen des Glaubens mit den entgegengefeßten vertaufcht 
wären; — jagen wir e8 offen: mit denen des Unglaubeng! 

ES war eine verzeihliche Selbfttäufchung, wenn die negativen 
Kritifer, welche von diefem Standpunkte aus im vorigen und in diefem 
Sahrhundert gegen die biblifche Ueberlieferung Sturm gelaufen find, 
dies vom Standpunkte der Vorausjegungslofigfeit, der reinen Hiltorie 
zu thun vermeinten. Sie befanden fich einer SFeitung dogmatischer 
Sasungen und firchlicher Nechtsbeftände gegenüber, durch welche jene 
Veberlieferung bei aller inneren Anfechtbarkeit äußerlich gejchüßt 
zu werden jchten umd in der That die biftorifche Betrachtung 
de8 Lebens Ieju al3 eines umleugbar gejchichtlichen Gegenftandes 
übel verjchränft war; fie fühlten fich, Bollwerfen altgeheiligter und 
unduldjamer Vorurtheile gegenüber, als die Vorlämpfer einer jungen 
und freien Macht, der Macht freier Forihung und eben erft zum 
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Durchbruch fommenden Hiftorijch- kritiichen Betrachtung des Ürchriften- 
thums3. Daß fie — die Kritifer — von vielen überlieferten Voraus- 
jegungen und frommen Vorurteilen frei, jtatt deren doch andere, nur 
modernere und unfrommere, mitbrachten, überjahen fie, weil fie ihr 
individuelles und zeitgeijtiges Denken mit dem Denfen überhaupt, mit 
der Vernunft an fich verwechjelten. Uebrigens weiß wenigiteng Der 
jpätere Strauß jehr wohl, daß es in aller Gefchichtsforjchung ohne 
eine gewilfe Vorausfegung nicht abgeht, daß zumal in allen Fragen 
derjelben, welche über den Bereich der alltäglichen Erfahrung hinaus- 
und in die tieferen Geheimnifje des Lebens hineinreichen, der rein- 
hiftorische Standpunkt fich genöthigt fieht, fich durch einen irgend- 
wie philofophijchen zu ergänzen. „Sofern der Hiftorifer — jagt er — 
doch nicht bloßer Gejchichtsforicher, jondern überhaupt ein wifjen- 
ichaftlicher Mann ift oder doch fein joll, wird feine Art die Gejchichte 
zu bearbeiten von einer allgemeinen Anficht über die menjchlichen 
Dinge getragen fein, die, wenn fie auch nicht in ftreng- pHilojophijcher 
Form erjcheint, doch die Philojophie jenes Gejchichtsforjchers wird 
heißen fönnen.”ı) Es ift in der That jo; jeder Hiltorifer bringt 
zu feiner eracten £rittjchen Arbeit eine allgemeine Weltanjchauung mit, 
aus welcher er fich als legten kritifchen Maaßftab einen gewiljen Ber 
griff des VBernünftig-Möglichen entnimmt und kraft deren er gewilje 
Dinge, jo gut fie bezeugt jein mögen, ins Reich der Tabel veriweilt; 
und diefer leßte Fritijche Maafjtab, vielleicht jehr überflüffig bei einer 
Gejchichte des peloponnefijchen Krieges, wird bei einer Gefchichte Zeju 
begreiflichermweije jehr eingreifend jein.?) Nun aber ift die allgemeine 
Weltanfchauung, welcher der Kritiker diejen entjcheidenden Maakitab 
entnimmt, in unferen Zeiten feine gegebene, ausgemachte, jondern bei 
dem einen oder anderen Forjcher vielleicht von jchärfiter, polarijcher 
Entgegenjegung, und demgemäß wird der eine zu gewijjen Grund» 
anjchauungen der religiöfen Ueberlieferung ein ebenjo jelbjtgewifjes Ja 
jagen wie der andere Nein. Die Sdeen der Dffenbarung, des Wunders, 
der Gottmenschheit, welche die Leititerne der überlieferten Geichichte 
Sefu bilden, entitammen der theiftifchen Weltanfchauung, der bibliich- 
chriftlichen Gottegidee. Wer diefe legtere hegt, wird e8 im Allgemeinen 


1) Strauß, 8.3. für's deutiche Volk, ©. 147. 

2) „Wer eine Geichihte Jelu zu Stande bringen will, und nicht blo& äußer- 
liche, unverftandene Thatjachen nacherzählen, muß für den Glauben der Kirche, 
daß Zefug der Gottmenjch ei, ein a oder ein Nein Haben.“ Haje, Geld. 
Sefu, ©. 98. 
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nicht undenkbar finden, vielmehr Höchft vernünftig und folgerichtig, daß 
der lebendige Gott, der ein perjönliches Verhältnig zur Menfchenwelt 
will, fich ihr behufs Herftellung eines jolchen offenbare; daß diefe 
Offenbarung auch das Naturgebiet berühre, welches die Menfchen- 
welt umfängt und trägt und ebenfalls Gottes ift; endlich, daß feine 
Offenbarung in einem Menichenbilde, das jein völliges geiftig- 
fittliche Ebenbild ift, ihren vollfommenften Ausdruck gewinne. Da- 
gegen ijt die angeblich vorausfegungslofe und rein Hiftorijche Kritik 
des Lebens Ieju im vorigen Jahrhundert bei einem Reimarıs aug- 
gegangen von der Weltanjchauung des Deismus, im diefem Sahr- 
hundert bei einem Strauß und Nenan von einer pantheiftiichen 
Weltanjchauung, und daß diefe beiden Weltanfchauungen die Mög: 
lichkeit einer bejonderen Gottesoffenbarung in der Gejchichte, wie- 
vielmehr eines Wunders in der Natur, und eines Menjchen, der 
jagen könnte: „Wer mich fiehet, fiehet den Vater”, an fich au$- 
Ihliegen, ift befannt und nicht ext des Beweijes bedürftig. Sit 
num nicht eine Kritik, welche von einer mit den Srumdanjchauungen 
des chriftlichen Glaubens grundjäglich im Widerspruch Itehenden philo- 
jophiichen VBorausfeßung ausgeht, um von ihr aus das, was die 
Seele der Ueberlieferung von Ieju ausmacht, jo oder fo ins Neich 
der Fabel zu verweilen, — ift eine folche Kritif nicht, anjtatt den 
Ruhm der vorausjegungslofen und tein=bijtorifchen beanfpruchen zu 
dürfen, die allerbefangenfte und vorurtheilsvollite von der Welt? 
Selbjtverftändlich kann es hier unfre Sache nicht jein, zwischen 
der chriftlich-theiftiichen Weltanschauung einerfeit3 und der deijtiichen 
oder pantheijtijchen oder materialiftiichen andererjeits (welch lettere 
zuvor ihren tödtlichen Gegenjag untereinander auszutragen hätten) 
philofophifch zu fchlichten. Nur mit wenigen Worten wollen wir ein 
Stichwort berühren, mit dem man in der Frage, die uns bejchäftigt, 
gleichjam eine VBerbündung aller Ungläubigfeitsftandpunfte Herzuftellen 
und der Verneinung gewiffer chriftlichen Glaubensporausfegungen, in 
welcher diejelben zujammenftimmen, den Charakter und Anfpruch des 
Ariomatijchen zu geben fucht, — dag Stichwort der „modernen Welt- 
anjchauung.“ Mean pflegt diefe „moderne Weltanjchauung“ von der 
Entdedung des Kopernifus zu dativen und fie als einen Medufenjchild 
jenen Olaubensanjchauungen entgegenzuhalten, welche inmitten deg 
allgemeinen Weltprocefjes noch ein befonderes Walten Gottes in Ge- 
Ihichte, Natur und Menjchenherz vorausjegen. Und wer wollte leugnen, 
daß die neuere Zeit, infonderheit feit Kopernifus, ein von dem antiken 
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wejentlich verjchiedenes Weltbild gewonnen hat; daß eine ganze Reihe 
phantaftiicher Borjtellungen des Alterthums von der höheren, über- 
finnlichen Welt und ihrem Verhältnig zu diefer Sinnen und Gejchicht3- 
welt unrettbar zu Grabe getragen find, und daß das gegenwärtige 
Gejchlecht, joweit e$ an der allgemeinen Culturbewegung inneren An- 
theil nimmt, einen tiefen Eindrud empfangen hat von der unverbrüch- 
lichen Gejegmäßigfeit des Naturlebens, diefes Träger auch der 
Menjchheit und Gefchichte? Nur erjtreckt fich diefer Fortjchritt Ledig- 
lich auf das weltliche Erfenntnißgebiet und auf die phyftfaliiche ©eite 
der Weltanjchauung: da für das geiftliche Erfenntnißgebiet, für die 
religiög-fittliche Seite, die doch wohl auch zu einer menjchenwürdigen 
Weltanfchauung gehört, nad Iejus von Nazareth) noch ein epoche- 
machender, Neues und Höheres erjchliegender Kopernifus aufgetreten 
wäre, it ung nicht befannt. Vielmehr ift die religiös-fittliche Welt- 
anfchauung des Chriftenthums bis heute die unübertroffene, ja in jedem 
Wettkampf der Anfchauungen unerreichte, und wer nicht überhaupt 
die Religion für einen Erbwahnfinn des Menjchengejchlechts, und im 
Zufammenhang damit das fittliche Bewußtjein für einen ewig miß- 
verftandenen puren Naturrefleg Hält — eine Weltanfchauung der 
Unvernunft und Gemeinheit, mit der nicht weiter zu rechten ift —), 
der ift verpflichtet, Hier die wahre und durch ihre unvergleichlichen 
fittlichen Folgerungen vollbewährte Neligion anzuerkennen, deven 
Beleuchtung der Welt wejentlich nur in der Wahrheit begrlindet fein 
fann. Mögen daher immerhin Mikverftändnijje und Srrungen 
zwijchen modern-weltlicher und chriftlich-religiöfer Weltbetrachtung 
gefchlichtet, Webergriffe der religiöjen Betrachtung in die weltliche, 
ebenjo wie Uebergriffe der legteren in jene, abgewehrt, und jo dem 
edlen Ziele zugeftrebt werden, beide Seiten unjerer Weltanjchauung 
in der nothwendigen Fortbildung derjelben zu veimen: daß wir in 
der natürlichen Seite das Necht fänden, irgend ein wejentliches 
Moment der geiftlichen zu verneinen und al3 unvernünftig, unmög- 
fich zu richten, davon fann nach dev wirffichen Lage der Dinge feine 
Nede fein. Wer fich unter dem Titel der „ modernen Weltanjchaus- 
ung“ hiezu berechtigt mähnt, Der verfteht unter moderner Welt 
anfcehauung nicht Den GSejammteindrud, den die neuere Forjehung 
feit Kopernifus von dem unermeßlichen, unverbrüchlichen Haushalt 
der großen Natur in uns erzeugt hat, fondern eine gewijje philojo- 
phaftrifehe Stimmung, welche diefe große wiljenschaftliche Entwice- 
{ung nebenher in folchen Köpfen hervorgebrasht hat, die nicht im 
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Stande waren, neben den Naturthatjachen auch die Thatfachen der 
höheren, geiftig-fittlichen Welt, wie Menjchenherz und Weltgefchichte 
fie offenbaren, in ihrer jelbftändigen Größe in Anjchlag zu bringen. 
Auf fol eine philofophaftriiche Stimmung oder Verftimmung aber 
die legten, entjcheidenden Gejchichtsurtheile zu gründen, ift das Un- 
wifjenjchaftlichite, das fich denfen läßt. Was infonderheit die deiftifche, 
pantheiltiiche, materialiftifche Denfart angeht, fo ift e8 das Aller- 
wunderlichjte und Widerfinnigite, fie mit dem Rechtstitel der „modernen 
Weltanfchauung“ deeden zu wollen. Alle diefe Denkarten Haben, als 
populäre wie als wifjenschaftliche, bereit3 in der alten Welt ihre Rolle 
gejpielt, ehe da3 Chriftentgum auftrat; fie hatten abgewirthichaftet, als 
die aufgehende Sonne dejjelben fie wie Nachtgeipenfter vertrieb: woher 
fäme denn diejen Nevenants heute das Recht, fich als jüngfte Geifter 
des Lichts über die Weltanfhauung des Evangeliums zu Gericht 
zu jeßen? 

Kehren wir von diefen prineipiellen Betrachtungen auf den Boden 
der Geichichtsforschung zurüd. Wenn nach) dem Ausgeführten dem 
deiftijch oder pantheiftiich u. j. w. fich begründenden Ungläubigfeits- 
jtandpunft das beanfpruchte Recht, a priori für den tein=hiftorischen zu 
gelten, in feiner Weife zufteht, — hat er fich dafjelbe etiva a posteriori 
erworben, hat ex fich in feinen Leiftungen am „Leben Seju* als den 
richtigen Hiftorifchen Schlüffel bewährt? Es lohnt fich, die hervor- 
tagendjten Leiftungen jenes Standpunftes, die Wolfenbüttler ragmente 
und die Werke von Strauß umd Nenan in Kürze hierauf anzufehen. 
Alle drei alfo Haben zum oberften Gejichtspunft ihrer Gejchichtsforichung 
einen dogmatiichen Kanon: „Das Uebernatürliche, in dejjen Lichte 
Sejus in jeiner überlieferten Gefchichte erjcheint, fann nicht gejchicht- 
lich fein.” Um diefen Kanon wahrzuhalten jchlägt aber bei jedem 
von ihnen die angeblich vein-hiftorifche Kritif einen völlig anderen 
Weg ein. Neimarus läßt Iefum einen rein politifchen Plan 
hegen, mit demfelben am Kreuze jcheitern und dann erft durch den 
Betrug der Zünger, die feinen Leichnam stehlen und feine Aufer- 
ftehung erlügen, das politifche Unternehmen in ein religiöjes umge- 
bogen werden. Strauß dent fich als thatfächlichen Kern der evan- 
geliichen Gefchichte einen unübertroffenen, doch Menjchenmaaf nicht 
überjchreitenden veligiöfen Genius, diefen Kern aber von einem 
Lichtnebel der Miüythe, der unbewußten Gemeindedichtung jo ummwoben, 
daß die wirkliche Geftalt des Religionsftifter8 in demfelben nahezu 
unerfennbar geworden. Renan endlich, für den Hiftorifchen Einjchlag 
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des angeblichen Mythengewebes mit etwas jchärferen Sinnen begabt, 
formt und das Leben Jeju nach dem Modell des Lebens Muhammeds 
und faßt feinen Helden als einen idealiftiichen Schwärmer, der im 
phantaftifchen Kampfe mit der wirklichen Welt immer unwahrer und 
jelbftvergötternder wird, bis er zuleßt feine tragiiche Schuld in 
tragijchem Untergang fühnt.!) Dreierlei Löjungen, welche in ihrem 
vollfommenen Wideripruch unter einander das Märchen von einer 
„rein: hitorischen Methode“, die aufs Leben Jeju anzuwenden jet und 
mit demjelben fertig zu werden vermöge, wohl gründlicher zeritüren, 
als irgend eine theoretijche Kritif eg vermöchte. Aber hat denn nun 
einer von diefen drei Hochberühmten Kritikern mit feiner Löjung die 
Hiftoriiche Aufgabe, auch nur jo, wie er felbft fie anerfennen mußte, 
wirklich gelöft? Den Fall gejegt, daß die wifjenjchaftliche Aufgabe 
eines „Lebens Seju“ vom Standpunkt des Glaubens und der Theo- 
(gie aus unlögbar wäre, weil das llebernatürliche in der Neberliefe- 
rung deifelben in der That der Wahrheit und Natur der Gejchichte 
widerftrebte: immer bliebe e3 die unbeftreitbare Forderung der Ge: 
ichichtswifienjchaft, daß eine der unleugbaren gejchichtlichen Wirkung 
entiprechende Urjache nachgewiefen werde; daß der weltgefchichtlichen 
Erjheinung des Chrijtenthumsg in dem Bilde des Stifters ein Urjprung 
zuerfannt werde, welcher diejelbe wirklich erklärt. Hat nun Reimarus, 
oder Strauß, oder Nenan diefem einfachiten Anjprucd) der Gejchicht3- 
wiffenichaft Genüge getfan? Daß aus der betrügerijchen Umdeutung 
eines gejcheiterten politifchen Prätendententhums die chriftliche Neligion 
habe hervorgehen können, eine Macht der Begeijterung für eine un- 
fichtbare Welt, welche die fichtbare Drei Sahrhunderte hindurch im 
Martyrium dahingab, — das Hält heutzutage fein Vernünftiger unter 
ung, er jei übrigens ein Gläubiger oder Ungläubiger, mehr für 
möglich. Ebenjowenig werden wir e3 mit Nenan denkbar finden, daß 
da8 Leben Sefu, wenn e& nach dem Schema de3 Lebens Muhammeds 
verlaufen wäre, eine jo völlig andere mweltgejchichtliche Erjcheinung und 
Frucht hervorgebracht hätte als lebteres. Man begreift e8 allenfalls, 
daß ein zum römifchen Priefter erzogener Sranzoje jolch ein Gemijch 
von Schwärmerei und Unlauterfeit, wie es in diefer Vie de Jesus 
zufammengedichtet ijt, für den richtigen Schlüffel der Kirchengejchichte 
halten konnte; allein wir deutfchen Proteftanten, die wir das Chrijten- 


1) Vgl. meinen Vortrag „Ueber da3 Leben Zefu von Nenan.“ („Zur 
deutich= chriftlihen Bildung“, 1. Aufl, ©. 47 — 78.) 
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thum vor allem al3 eine Macht der Wahrheit und Heiligung empfinden, 
find ung darüber vollfommen flar, daß die Weltgefchichte nicht Trauben 
von den Dornen und Feigen von den Dijteln zu lefen vermag. Der 
philofophifch fchärfere und ethijch deutjchere Geift eines Strauß aber 
hat jolche Ungeheuerlichfeiten nur dadurch vermieden, daß er den 
Urheber des Chrijtenthums und der Kirche überhaupt nicht ins ge- 
Ihichtliche Licht, vielmehr ins gejchichtliche Dunfel zu fegen gejucht 
hat. Sein früheres „Leben Je“ Tief befanntlich, um mit feinen 
eigenen Worten zu reden, darauf hinaus, die biß dahin dafür ge- 
haltenen Lichter hiftorischer Kenntnig Iefu auszulöfchen, ohne daß 
uns zum Erjaß ein neues angezündet worden wäre, und die jpätere 
Bearbeitung „für’3 deutjche Vol” hat zwar in ihrem „Leben Sefu 
im gejchichtlichen Umriß* ein Bild des wirklichen Sefus zu zeichnen 
verjucht, aber dies Bild ift jo farblos und unlebendig, jo Lückenhaft 
und widerjpruchsvoll ausgefallen, dab fein Unparteiiicher behaupten 
wird, in ihm den Schlüffel für die weltgefchichtlichen Wirkungen des 
ChriftentHums gefunden zu haben; ift doch fein eigener Urheber von 
diefem Verfuche alsbald auf den Standpunkt abfoluter Sfepfis in 
betreff de8 gejchichtlichen Charakters Jefu zurückgetreten.) Wenn 
aber drei Schriftiteller, zur Löfung der gemeinjam von ihnen ge= 
wählten Aufgabe mit den verfchiedenften und glänzendften Mitteln 
ausgerüftet, bei aller Begabung und Gelehrfanfeit an derjelben fo 
völlig jcheitern, dann fpricht doch alles dafür, daß der gemeinjame 
Anja, unter dem fie die Aufgabe haben Löjen wollen, ein falicher 
gewwejen jei. Und ift nun diefer gemeinfame Anja der: Sefus könne und 
müfje gejchichtlich begriffen werden ohne das, was ihn zum Gegenftande 
religiöjen Slaubens macht, ohne den übernatirlichen Charakter, welchen 
die Ueberlieferung feiner Perjon und Gejchichte zufchreibt, fo werden 
wir ja durch die Macht wifjenfchaftlicher Erfahrung jelbft von dem 
Standpunkt de3 Unglaubens zu dem des Glaubens als dem zur 
Löfung der Aufgabe berufneren hinübergetrieben. 

Aber freilich fcheinen wir damit, indem wir die Scylla vermeiden 
wollen, in die Charybdis zu fallen. Kann — 0 fragten wir jchon oben — 
der Glaube Hand in Hand gehen mit der Kritik ; fann die unmittelbare 
Gewißheit von heiligen Thatjachen und Wahrheiten jich veimen mit dem, 
was die Seele der Wiffenjchaft ift, mit der freien Prüfung, was Ihat- 
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jache, was Wahrheit jei? Wenn der Standpunkt des Unglaubens von 
vornherein daS evwünjchte Ziel diefes Forichens und Prüfen aus- 
jchließt, das Ergebniß, daß der Chriftus des Glaubens in der That der 
Sejug der Gejchichte jet, jo jcheint hier, auf dem Standpunkt des Ölaubens, 
vielmehr der Weg zu diefem Ziele ausgefchlofjen, das ernftliche Fragen 
und Unterjuchen, ob e3 jo jei. Denn — wird e8 heißen — wie fann 
man ernftlich fragen, wo man der Antwort im Boraus gewiß ift? Man 
fann e3 dennoch. Seder Schüler beweilt es, dem das Facit feines Nechen- 
erempels ganz zuverläfftg gegeben ift und der e8 gleichwohl ganz fo ernft= 
lich fucht, ala wenn es ihm nicht gegeben wäre. E3 fann eben daS Be- 
dürfnig bejtehen, — und es bejteht, nicht nur in mathematijchen Dingen, 
jondern auch in religiöjen — auf die unmittelbare Gewißheit die Probe 
zu machen und durch diefe Probe die unmittelbare Gewißheit in fich 
jelbjt durchfichtiger und nach Außen unanfechtbarer zu geitalten, und 
wem es um diefe Probe ehrlich und ernitlich zu thun ift, der wird 
die Unterjuchung ebenjo ehrlich und ernitlich führen, al wenn er das 
Ergebniß noch in feiner Weije bejäße, jondern e3 noch jchlechthin zu 
entdecen hätte. 

Allerdings, was bei dem Nechenerempel ganz leicht ift, die ©e- 
wißheit über das richtige Facıt und Die Aufgabe ernitlichen Aus- 
rechnens augeinanderzuhalten, das ift nicht jo leicht in dem ungleich 
feineren und zarteren Verhältnig von Glauben und Kritif. Wer 
injonderheit die von gläubigem Standpunkt ausgegangenen Bearbei- 
tungen des Lebens Ieju durchmuftert, wird in denjelben nicht wenige 
Bermijchungen von beiden antreffen, nicht wenige gläubigen Borurtheile, 
die fich für wiffenjchaftliche Urtheile geben und halten. Wo der Glaube 
jeine unmittelbare Gewißheit auf Dinge erjtrect, die ihrer Natur nach 
unmittelbare Glauben3objefte gar nicht fein fönnen, wie auf bibliiche 
Einzelberichte oder gar auf die biblischen Schriften als unfehlbare in 
Bausch und Bogen, oder wo das wiljenjchaftliche Urteil tumpf und 
träge genug ift, um feine Mängel an Klarheit und Begründung mit 
frommen Vorurtheilen zu ergänzen, da entjteht jene faljche Apologetif, 
welche auf hiftorifch-Fritifchem Gebiet diejelbe Rolle jpielt wie die 
Scholaftif auf dogmatifchen, und die cHriftliche Theologie nicht minder 
in Verruf bringt wie diefe. Iedes Verfahren, das mit unzulänglichen 
oder zweideutigen twifjenjchaftlichen Mitteln eine Glaubensanficht 
advocatiich zu rechtfertigen jucht, enthält im tieferen Sinne eine Un- 
wahrhaftigfeit, und macht damit nicht nur die theologijche Wiljen- 
ichaft, fondern auch den chriftlichen Glauben vor der Welt verdächtig; 
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denn ein wie jchlechtes Gewilfen fcheint derjelbe zu haben, wenn er 
fih eine folche Vertheidigung gefallen läßt! Aber folche Schwach- 
beiten jind doch feine Nothwendigfeit, und der wirkliche fein jelbit 
gewiffe Glaube lehnt fie ab. Er ift, wie alles wahrhaftige Vertrauen, 
freilajjfend; er begehrt dem prüfenden DVerjtande, dem wifjen- 
Ichaftlichen Verfahren in fein Gejchäft nicht dreinzureden; vielmehr 
des Gottes gewiß, der als ein Gott der Wahrheit unfer Herz und 
unfern Berftand nicht auf unlösbaren Widerftreit angelegt haben fann, 
hält er feit an einer fchlieglichen Zufammenftimmung aller Wahrheit, 
an einem endlichen Zufammenfommen aller aufrichtig verfolgten Wege 
zu ihr. Und die Ächte Wiffenjchaft, gerade weil fie dem Glauben 
wirklich und vedlich, nicht blos vor Augen, dienen will, hütet um jo 
eiferfüichtiger ihre Selbjtändigfeit, denn nur wenn fie ohne vorgängige 
Einmischung dejfen, was bewiejen werden joll, ihren eigenen Gefegen 
folgt, fan fie ja auf die Wahrheit des Glaubens eine wirkliche und 
nicht blos fcheinbare Probe machen. Mit anderen Worten: der 
gläubige Forjcher hat bei feinem wifjenfchaftlichen Verfahren feinen 
Glauben allerdings vorab dahingeftellt fein zu laffen, um auf dem 
Wege freier Unterfuchung zuzufehen, ob und wie fich derjelbe bewähre. 
Die Möglichkeit eines folchen inneren Verhaltens Tiegt in dem ver- 
Ihiedenen Geiftesgebiere, in welchem Glaube und Wiffenjchaft wurzeln, 
liegt in ihrem beiderfeitS verjchiedenen Verhalten zum Object, und 
liegt endlich in der Zucht der wiffenfchaftlichen Methode und des 
wifjenjchaftlichen Gewijens. Der Glaube ift Sache des Herzens, 
wurzelt im Elemente des unmittelbaren Geifteslebens: die Wiffenfchaft 
it Sache de3 DVerftandes, des discurfiven Denkens und eracten Be- 
obachtens; — beiderlei Gebieten unjres Geifteslchens eignet eine 
weitgehende Selbjtändigfeit und Unterfchiedfichfeit. Der Glaube an 
Selum al3 den Chrift, den Heiland, entjteht durch einen unmittelbaren 
Sejammteindruck feiner Berfon und Gejchichte, und erit von da aus 
gewinnt er mittelbar eine Beziehung auf Einzelheiten derjelben: die 
wifienjchaftliche Unterfuchung geht umgekehrt von den Einzelheiten 
aus, jtrebt jo erft auf eine Gefammtanjchauung hin und hat mithin 
einen don dem de3 Glaubens grundverjchiedenen Weg. Dazu kommt, 
daß das wifjenschaftliche Verfahren fich zu einer Kunjt ausbildet, 
deren fejte Technik den darin geüibten Forjcher vor falfchen Schritten 
und unerlaubten Einflüfterungen bewahrt: ja daß eS fich zu einer 
Tugend ausbildet, die ung die Abweichung vom Itreng = wiffenfchaftlichen 
Wege um des Gewifjens willen verbietet. 
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Aber, möchte man denten, wenn in diefer Weile der Gotteg- 
gelehrte von jeinem Glauben abjeden und die Wahrheit deffelben dahin- 
gejtellt Lafjen joll, um fich unverwandt der jtreng gebundenen Wegfahrt 
der Kritif zu überlafjen, dann hat ja jein Glaube für die Löfung 
jeiner Aufgabe überhaupt feine Bedeutung; dann wäre e3 genug, ja 
da8 allerbeite, wenn der Forjcher nr eben fein Ungläubiger wäre und 
als jolcher daS verneinende Ergebniß nicht bereit3 in der Seele mit- 
brächte, aber auch daS bejahende nicht; wenn er auf dem Standpunft 
der Unparteilicheit, der vollfommenen Neutralität ftände und fo auf 
dem Wege einer jehlechthin unbeeinflugten Forjchung überhaupt erft zu 
einer Anficht von Jefu gelangte. Ganz abgejehen davon, ob ein folcher 
Neutralitätsitandpunft inmitten der Chriftenheit möglich wäre, jo wäre 
derjelbe dennoch der rechte, zur Löfung der Aufgabe befähigte nicht. 
Nicht nun würde einem folchen Neutralen jene Sympathie mit dem 
ihm innerlich fremd gebliebenen Gegenjtande fehlen, ohne welche fein 
höheres wiljenjchaftliche Broblem, am allerwenigften aber eine in ihrer 
Eigenart und Entwidelung zu verjtehende Verfönlichkeit fich erfchließt: 
er wäre auch für jeine Unterfuchung jelbjt ohne Leitjtern, ein Schiffer, 
der aufs hohe Meer Hinausführe, ohne zu wiljen, nach welcher Himmelg- 
gegend hin und unter welchen Breiten er fein Ziel fuchen jolle. Das 
ijt doch auf allen Gebieten wijjenjchaftlichen Forjchens, auch auf dem 
philojophiichen, naturwifjenjchaftlichen, ja mathematijchen die mwejent- 
lichite Borbedingung des Erfolgs, daß der Forjcher fich nicht in einem 
Suden und Schweifen ing Ungefähre befinde, jondern daß ihm ein 
ahnungsvoll vorausgenommenes, mit mehr oder weniger Klarheit un= 
mittelbar erjchautes Ergebniß vor der Seele ftehe, das den Exrnft und 
die Strenge feiner Unterjuchung nicht beeinträchtigt, wohl aber derjelben 
zum Compaß dient. Nun, eben Ddiejfen unerläßlichen Dienst Leiftet 
dem gläubigen Forjcher in unjerem Falle jein Glaube au Sefum. 
Sndem er die Borjtellungen dejjelben für das wijjenschaftliche Gebiet 
zunächit nicht als Wirflichfeiten, aber auch nicht wie der Ungläubige 
als Undenfbarfeiten jegt, jondern als vernünftige Möglichkeiten gelten 
läßt, it er — umd er allein — in der Lage, Diefe Möglichkeiten, 
jo gewiß jie mehr find, als eben dies auf dem Wege gejchichtlicher 
Erfahrung als Wirflichfeiten zu befinden und fo dag Ziel zu erreichen. 
Kicht als ob er nicht feheitern fünnte, — 68 jcheitern auch Schiffe, die 
einen richtigen Compaß haben; aber wenn jein wifjenjchaftliches Forjchen 
mit jeinem frommen Glauben in beillojen Zwiejpalt geriethe, jo wide 
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haben und an feinem Glauben noch weniger, fondern allein an feiner 
perfönlichen Befähigung, beide in Cinflang zu bringen; er würde 
jcheitern in der Zuverficht, daß eS einem anderen, ftärferen und glüc- 
licheren Segler dennoch gelingen werde, im rechten Hafen zu landen. — 

Haben wir fo für den Standpunkt, von dem aus wir ans Werf 
zu gehen gedenfen, im Allgemeinen Berechtigung und Nothivendigfeit 
ivie wir hoffen eriwiejen, jo haben wir für die Anwendung dejjelben 
doch noch nicht freie Bahn. Iene Glaubensvorftellungen, auf denen 
die biblijche Meberlieferung von Jeju ruht und ohne deren Anerkennung 
al3 vernünftig= möglicher eine unbefangene Würdigung feiner Gefchichte 
gar nicht unternommen werden fann, die Ideen der Offenbarung, des 
Wunders, der Gottmenjchheit, Fünnen wir doch nicht ohne Weiteres 
wijjenjchaftlich verwerthen. Wohl leiten fie fich aus der chriftlichen 
Gottesidee rechtmäßig ab, jo daß ihre deiftiiche oder pantheiftiiche Ver- 
werfung von vornherein abgewiejen werden darf; aber jo wie fie als 
Slaubensvorjtellungen in der chriftlichen Gemeinde umlaufen oder ung 
aus Sinn und Geift unjerer Evangeliften entgegentreten, laffen fie fich 
doch nicht ohne Weiteres als wiljenschaftliche Gefichtspunfte für Die 
hiftorifche Kritit verwenden. Nicht jede Vorftellung von göttlicher 
Offenbarung, vom Wunder, von der Einigung des Göttlichen und 
Menjchlichen in Chrifto it wiljenfchaftlich haltbar; ja nicht einmal 
jede biblijche Vorjtellung davon tjt e8. Sollten wir uns unferen Offen- 
barungsbegriff z.B. nach der VBorftellung einrichten, welche Lucas von 
einem leibhaftigen Herabfommen des heiligen Geiftes in Taubengeftalt 
gehabt zu haben jcheint, oder unferen Wunderbegriff nach der Er- 
zählung des Matthäus von Gebeinen der Heiligen, die am Char- 
freitag Abend in uralten Gräbern lebendig geworden, jo würde «8 
der deiftifchen oder pantheijtischen Kritik nicht fehwer fallen uns zu 
überführen, daß wir phantaftiche, unvollziehbare Vorausfegungen 
aufftellten, daß eine Hiftorifche Kritik, welche folche Vorftellungen als 
vernünftige Möglichkeiten anerfenne, nicht viel beffer als feine fei. 
Slaubensvorftellungen haben immer die Gefahr, phantaftische, aber= 
gläubifche Elemente in fich aufzunehmen, und je fchwerer ein populäres, 
wifjenfchaftlich ungejchultes veligiöfe Denken dem entgeht, um jo 
dringender ift e8 die Pflicht der Glaubenswiffenschaft, die Anjchauungen 
dejjelben zu prüfen und von folchen Zuthaten zu reinigen. Erft 
wenn Diejelben auf diefe Weile aus bloßen Boritellungen, aus un= 
geflärten, unmeßbaren Größen zu Elar begrenzten, pifjenschaftlich halt= 
baren deen geworden find, Fan die Hiftorifche Kritit bei der Be- 
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urtheilung des Außerordentlichen, Uebernatürlichen mit ihnen al3 mit 
vernünftigen Möglichkeiten rechnen, ohne fich den begründeten Wor- 
wurf ummifjenjchaftlicher Vorausjegungen zuzuzichen. Das Kenn- 
zeichen für das Haltbare und Unhaltbare in jenen Anfchauungen 
aber ift nicht jehiwer zu bezeichnen. Vorftellungen von Offenbarung, 
Wunder, Gottmenjchheit, durch welche das Wejen der Gefchichte, oder 
der Natur, oder des Menjchen aufgehoben wiirde, — darin laffen 
wir dem Begründeten, was in der obenberührten Rede von moderner 
Weltanjchauung liegt, jein Necht widerfahren — können nicht wohl 
vernünftig mögliche, tijjenjchaftlich Haltbare fein. Meffen wir alfo 
die betreffenden biblifchen Vorjtellungen an den Sdeen der Gejchichte, 
der Natur, des Menjchen, wie die Vernunft heutiger Bildung ung 
jolche Ddarreicht, und wenn fich dann eine Faffung derjelben ergibt, 
in der jie mit diejen anerfannten Ideen fich veimen, ja fich in den- 
jelben begründet erweijen, dann wird gegenüber dem deiftifch-pan- 
theiftiichen Abjprechen alle Gerechtigkeit erfüllt und der Weg einer 
wirklich unbefangenen Hiftorijchen Unterfuchung uns gebahnt fein. 


Gefchichte und Offenbarung. 


Kommt der Begriff der „Offenbarung“ in den Evangelien auch 
nur bei einzelnen Anläjfen ausdrücklich vor, jo fanıı doch fein Zweifel 
darüber je, daß den Evangeliiten die ganze Erjcheinung Sefu unter 
denjelben fällt. Und nicht nur das: unftreitig hat Sejus jelbjt fein 
inneres Leben und die ganze Selbitbezeugung defjelben unter den 
Begriff einer eigenthümlichen und unvergleichlichen Gottesoffenbarung 
gejtellt, jodaß wer diefen Begriff verwürfe und in das eich des 
Unvernünftigen verwieje, ebendamit das Innerjte und Wejentlichite 
de3 Lebens Seju zur Schwärmerei jtempeln und fchlechthin entwerthen 
würde. So find wir vor allen Dingen darauf angewiejen, diefen 
Grundgedanfen des Lebens Jeju in jenem Verhältniß zu dem Gefek 
der Gejchichte zu prüfen. 

Wer in die überlieferte Gefchichte Ieju eintritt und ich jofort 
von Engelerfcheinungen, fichtbaren Botjchaften einer höheren Welt, 
umtingt fieht, wer von den StindheitZberichten meiterjchreitend in der 
Taufgejchichte den Himmel fich öffnend, den Geijt wie eine Taube 
herniederjchwebend, und eine Gottesjtimme in menjchlichen Lauten 


redend findet, Fünnte vom Dffenbarungsgedanfen der evangelifchen 
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Gejchichte doch eine fchiefe Borftellung gewinnen. Er fünnte auf die 
Meinung fommen, dag Neue Tejtament verjtehe unter Offenbarung 
Geichichtsmomente, im denen eine höhere Sinnenwelt den Schleier 
wegziehe, der fie für gewöhnlich iwdiichen Augen verberge, und er 
fönnte den Eindruck mitnehmen, die betreffenden Vorgänge trügen 
weniger daS Gepräge von Dffenbarungen des umfichtbaren Gottes, 
al3 von Phantafiebildern frommer menjchlihen Dichtung. Wie es 
fih auch mit jenen Erzählungen verhalten möge, auf die wir an 
ihrem Orte zurlicfommen werden, fie fennzeichnen das Dffenbarungs- 
mäßige des Lebens Iefu jedenfall nicht; fie fönnten uns fehlen, und 
der Anjpruch diejes Lebens, die vollfommene Offenbarung des himm- 
lichen Vater zu jein, bliebe der gleiche. Vielmehr fünnten wir jenen 
Dffenbarungscharafter zujammenfaffen in das an jene Erzählungen 
gemahnende und doch jo viel Anderes und Größeres ausjfagende 
johanneijche Sejuswort: „ihr werdet den Himmel offen jehen und 
die Engel Gottes auf- und niederfahren über des Menfchen Sohn“. 
Das ijt nicht geredet von einzelnen Bezeugungen einer finnlich-über- 
finnlichen Welt, fondern von der währenden Erjchliegung der ewigen 
Seijteswelt, der Herrlichkeit Gottes in Iefu Exrdenleben, in welchem 
die Scheidewand weggenommen war zwilchen Himmel und Erde und 
der Strom ewiger Vebenzfräfte unımterbrochen zwifchen beiden auf- 
umd niederging. Im diefem Sinne haben denn auch die Zünger 
Seju in ihm die Offenbarung Gottes angefchaut, die Frönende Voll- 
endung einer göttlichen Selbjtbezengung und Selbjtmittheilung, deren 
Vorjtufen fie in einem Abraham, Moje und Elia verehrten: „wir 
Ihauten jeine Herrlichkeit, eine Herrlichkeit als des Eingebornen vom 
DBater, voller Gnade und Wahrheit. Denn das Gejeg 1jt durch Mofe 
gegeben, die Önade und Wahrheit (Gottes) ift durch EhHrijtum 
(offenbar) geworden.“ 2) 

Dem jegt num Strauß im jchäufften Gegenfat feine Idee von 
Gejchichte entgegen. „Einzig mit dem Wechfelfpiel endlicher 
Kräfte hat e8 die Gefchichte zu thun. Ihr Grumdgejeß ift das der 
Caufalität, fraft deven von jeder erfcheinenden Wirkung eine in dem 
Hufammenhang der natürlichen Kräfte begriffene Urjache voraus- 
gejeßt und gejucht wird. Das Eingreifen einer in diefen Complex 
nicht gehörigen übernatürlichen Urfache würde den Hufammenhang des 
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Gejchehens zerreißen und jede Gefchichte unmöglich macen.*1) Gewiß 
ftellt man in diefer Weife von vornherein eine deiftische oder 
atheijtiiche Idee von Gejchichte auf, jo ift e3 gar feine Kunft, Hinter- 
her jede Zdee einer göttlichen Offenbarung im Widerfpruch mit dem 
Wejen der Gejchichte zu finden. Nur ift 8 doch — Gejchmadsjache, 
alles Hohe und Herrliche, das je in Menfchenfeelen aufgebligt, alles 
Geniale, Heroijche, fittlich Erhabne, und vor allem die großen Seelen 
jelbjt, welche defjen Feuerheerde gewejen, auf den „Bujammenhang 
der natürlichen Kräfte“, aljo auf Zeitgeift und elterliche Mitgift oder 
auch auf Sauerjtoff und Wafferftoff zurüczuführen, damit ja fein 
Vater der Geijter als „in diefen Compler nicht gehörige übernatür- 
liche Urjache* eingreife und durch die Lebenzfunfen, die von ihm aus- 
gehen, „den Zufammenhang des Gejchehens zerreiße und jede Gefchichte 
unmöglich mache!" Wer fähe nicht, dab das überhaupt die Welt 
ohne Gott erflären-wollen Heikt, daß eine jo ohne Gott beitehende 
Welt auch ohne ihn hätte müffen entftehen können; und dag wäre 
freilich der durchichlagendfte Grund gegen alle Gottesoffenbarung, daß 
e8 feinen Gott gebe! Dder was wäre das fir ein Weltbaumeifter, 
der jich jelbjt die Thür feines vollendeten Haufes zugefchlofjen hätte 
und num draußen figen und die von ihm ins Dafein gerufenen Geifter 
da drinnen die meilterlojen Herren fpielen lafjen müßte! Strauß, der 
in jeinem zweiten Leben Ieju zwijchen Atheismus und Theismus eine 
gewijje philojophiiche Neutralität zu behaupten jucht, findet jelbft dieje 
legtere Vorjtellung annehmbarer als die Jdee der biblifchen Dffen- 
barung. „Ein Gott, jagt er, der jet und dann wieder ein andermal 
ein Wunder thut, aljo eine gewijje Art von Wirfjamfeit bald ausübt, 
bald wieder ruhen läßt, wäre ein der Zeit unterwworfenes, mithin fein 
abjolutes Wejen.”2) Das joll vom Standpunft des TIheismus aug 
geredet jein, aber es ijt nur der alte jchlechte Deismus, der jo fchluß- 
folgern fan. Der Gott, der mit der Welt auch die Zeit geordnet 
hat, wird in ebendieje wohl hineinzuwirfen und das Leben feiner Welt 
in jeiner Weije mitzuleben vermögen, ohne jich Damit der Zeit unter- 
than zu machen: wenn er e8 nicht fünnte, wäre das etwa ein Beweis 
jener Abjolutheit? Dder ift e8 nicht immer fein eiwiges unwandelbar 
fich jelbit gleiches Wejen, das in der Weltgejchichte bald von diefer, 
bald von jener Seite hervor- oder zurüctritt je nach den Bedingungen, 
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welche die Welt in ihrer Empfänglichfeit oder Unempfänglichfeit feiner 
Bethätigung bietet? 

Aber lafjen wir ung den Begriff der Gefchichte nicht von einem 
Manne vorschreiben, der bei aller philofophiichen Schulung doch nichts 
weniger als ein Philofoph war: nehmen wir diefen Begriff aus Der 
Bernunft gegenwärtiger Bildung. Sie wird uns jagen, daß Gefchichte 
Entwidelung der Menjchheit jet. Auf diefen Begriff der Entwidelung 
fommt e3 dent modernen Bewußtjein wejentlich an: es foll nichts 
Sremdartiges gewaltfam, widernatürkich in diefen Procek eingreifen, 
jondern alleg aus dem Grunde urjprünglicher Anlage von innen heraus 
fich entfalten. Ijt mit diefem Begriff von Gejchichte, den wir ohne 
Weiteres annehmen, in der That fein Einwirfen Gottes auf den Gang 
der Dinge verträglich? Man müßte den Begriff der Entwicelung 
doch im alleräußerlichjten, vein mechanischen Sinne, al® pure Ab- 
wicelung nehmen, um die Aufnahme von Solchem, was in der ur- 
Iprünglichen Anlage nicht enthalten ift, unzuläffig, und nicht vielmehr 
für jte erforderlich zu finden. Ja, ein Anäuel Garn „entwickelt“ 
fich ohne weitere Zuthat; aber ein Pflanzenfeim entwicelt fich nicht, 
ohne daß Sträfte zujtrömen, welche nicht in ihm felber liegen, und 
zwar nicht bloß Kräfte von unten aus dem Schooß der Erde, fondern 
auch Kräfte von oben, Licht und Wärme der Sonne. Nun, was 
für die exrdgeborne Pflanze das natürlich Ueberirdifche, die Sonne, 
das ijt für die erdgeborne Meenfchheit das geiftig und fittlich Ueber- 
natürliche, die Offenbarung Gottes. Wenn doch die Gefchichte bei 
aller Gebumdenheit an den Naturgrund unjres Dafeins ein geiftig- 
jittlicher Proceß ift, jollen in diefen Procei nur die Kräfte von unten 
einftrömen dürfen, nie Kräfte von oben, aus dem Urquell unjers 
geiftigsjittlichen Lebens, — immer nur die dunklen Lebenselemente der 
Mutter Natur, — nie die lichten Dffenbarungen des Waters der 
Geifter? Die Entwidelung eines Kindes überläßt doch ein menjchlicher 
Dater nicht etwa unter bloßer Darreichung der äußeren Lebensmittel 
dem Spiel der Umftände, den Anregungen der Natureindricke oder 
der Gejpielen; er wirkt perfönlich auf es ein, zeigt ihm zur rechten 
Stunde einen VBaterwillen und ein Vaterherz, er erztieht e3 mit einem 
Wort: aber thut Gott feinem Kinde, dem Menjchengejchlecht, ein Aehn- 
liches, dann „zerreißt” er nach Strauß „den Zufammenhang des Ge- 
Ihehens und macht alle Gefchichte unmöglich“. Anders hat ein Lejfing 
gedacht; er hat die bibliiche Offenbarung unter dem Sejichtspunft 
einer göttlichen „Erziehung des Menjchengeichlechts" gewindigt, — 


warum? weil er von einer Bejtimmung des Menjchengejchlechts, 
von einem Biel der Gejchichte wußte, von dem Strauß nichts weiß 
noch wiljen will. Allerdings, wem die Gefchichte der Menjchheit finn- 
[08 nur eben auf einen großen Untergang unjves Planeten hinausläuft, 
in dem alles, was jich auf demfelben entwidelt hat, einfach zu Grunde 
geht,) der hat jehr Necht, die Offenbarung Gottes, als einer in 
diejen nichtönugigen „Compler der Dinge nicht gehörigen übernatür- 
lichen Urjache“, abzulehnen. Aber gibt 8 eine Entwidelung ohne ent- 
Iprechendes Vollendungsziel, ohne Verwirklichung eines fchon in der 
Anlage gejegten Jdeals? Kann diejes ideale Ziel der Weltgefchichte 
angefichtS unfrer getjtig=fittlichen Natur und Beftimmung ein anderes, 
geringeres jein alS die Heritellung jenes Sdealzuftandes der Menfch- 
heit, den die Bibel das Neich Gottes nennt? Und wenn dies, — 
fann in einer Welt der Freiheit und der Sünde der Weg zu diejem 
Biele fejtgehalten oder wiedergefunden und vollendet werden ohne 
Zührung, Erziehung, Zurechthülfe von oben? 

Wohl, jagt man vielleicht, — in einem gewifjen Sinne geben 
wir das alles zu. Wollt ihr das jeweilige geniale Aufflammen des 
Geiiteslebens, daS ung an den unendlichen geiftigen Grund der Welt 
gemahnt, oder jene hochtragischen Wendungen der Weltgejchichte, in 
denen das Walten einer fittlichen Weltordnung hervortritt, — wollt 
ihr dieje folgenreichen Erwedungen der Bernunft und des Gewifjeng 
der Menjchheit Offenbarung nennen, — wohlan. Nur ist danın 
Dffenbarung ein jtändiges und allgegenwärtiges Element der Gejchichte, 
ihr aber meint mit „Offenbarung“ doch noch etivag Anderes, etiwas 
Engeres und Somderliches, das euch lediglich auf dem Boden der 
biblijhen Gejchichte verläuft. Wir antivorten: ganz recht, — ja, 
in jenem allgemeineren Sinne durchziehen Gottesoffenbarungen die 
ganze Weltgejchichte und wenden fich an Vernunft und Gemwiljen der 
Bölfer, und dennoch gibt 3 ein engeres Dffenbarungsgebiet, ein 
Keich der Gottesoffenbarung im höheren, pofitiveren Sinn. Sene 
allgemeinen geiftig-fittlichen Gottesoffenbarungen wirken wohl und mit 
Macht, aber fie wirken das Lebte nicht, dag zu wirken ift; fie dienen 
wohl der geiftigen Weltbewegung wie der fittlichen Welterhaltung, 
aber fie reichen nicht Hin zur Herftellung des perjönlichen Necht- 
verhältniffes zwijchen Gott und Menfchen, zur Herjtellung des 
Neiches Gottes. Hiezu ift eine pojitivere Einwirkung Gottes auf 
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die Menjchheit erforderlich, und — gibt eS denn nicht ein eigenthiim- 
lich ummittelbares und perjönliches VBerhältnig des Menjchen zu Gott, 
welches die naturgemäße Grundlage einer entjprechend eigenthümlichen 
Einwirkung bildet, das religtöfe VBerhältniß? 

Das religiöje Leben ift daS gegebene Gebiet der Offenbarung 
Gottes im |tvengen Sinne des Wortes. Und diefer Thatjache der Religion 
gegenüber wird die Strauß’sche Ausschliegung der „übernatürlichen 
Ürfache“ vom gefchichtlichen Caufalnegus erft in ihrer ganzen Thor- 
heit offenbar, — fie macht alle Religion zur Unwahrheit, die Religion 
al3 jolche zu einem Selbtbetrug des menjchlichen Gejchlechts. Hat 
denn nicht in der religiöfen Anlage die „übernatürliche Urfache” fich 
einen unmittelbaren Zugang zum Menfchen und zu defien perjönlicher 
wie gattungsmäßiger, weltgefchichtlicher Entwicelung bereitet, einen 
Bugang, der wie fein anderer Punkt unferes Einzel- und Gefammtlebeng 
in dejjen innerfte Tiefe hineinführt und zu der gewaltigiten Bewegung 
defjelben von innen heraus geeignet ift? Wer an irgend eine Wabhr- 
heit der Neligion als folcher glaubt, wer fie nicht al8 einen Exrb- 
wahnfinn der Menjchheit, fondern als etwas irgendwie in der Welt 
ordnung Begründetes anfieht, der muß auch — wie er ebenhierin den 
beiten Beweis für das Dafein eines lebendigen Gottes hat — die 
vernünftige Möglichkeit einer Selbftoffenbarung diejes Gottes an- 
erfennen. Denn daS ift auf religiöfem wie fpectlativem Standpunkt 
ganz undenkbar, daß eS ein ummittelbares, perfönliches Verhalten des 
Menjchen zu Gott gäbe, und fein entjprechendes Verhalten Gottes zum 
Menjchen; daß es eine Hingabe des Menichenherzens an Gott gäbe, 
aber feine Antwort, feine entfprechende Erjchliegung des Gottesherzens 
an den Menjchen; — ein Gedanke, der, wenn er Pla griffe, wie 
ein Medufenhaupt alle Religion verfteinern und unabwendbarem Tode 
überliefern müßte. 

Aber, wird man einwenden, wenn Offenbarung fo das naturgemäße 
Correlat von Religion ift, — warum behauptet ihr eine geschichtliche 
Offenbarung dennoch nicht auf allen Gebieten der Religionsgejchichte, 
nicht in den heidnifchen Religionen, auch nicht in der Kirche von der 
Apoftel Zeiten an, fondern allein von Abraham an bis auf Chriftus? 
Bir antworten: weil zu unterjcheiden ift — einmal zwilchen falfcher 
und wahrer Neligion, und dann ziwilchen der Fortpflanzung der 
fegteren und ihrer Stiftungsgejchichte. 

Wer überhaupt Religion gelten läßt, alfo nicht allen Glauben 
ohne Unterjchied für Aberglauben Hält, der unterjcheidet ebendamit 
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nothwendig auch zwifchen wahrer und faljcher Neligion, d. h. eben 
zwilchen Glauben und Aberglauben. Infonderheit drängt diefer Unter- 
ichted ich auf beim Vergleich der bibliichen und der außerbiblifchen 
Neligion. Die legtere ijt überall, wo fie urwüchlig auftritt (— der 
Slam ijt feine urwiüchjtge, jondern eine abgeleitete und aus Mijchung 
hervorgegangene Religion —) Naturanbetung; Gott und die Natur 
it dem religiöjen Bewußtjein ineinander geflofjen und dadurch das 
perjönliche Berhältnig zwischen der Menjchenfeele und ihrem überwelt- 
lichen Urguell und Urbilde wenn auch nicht geradezu aufgehoben, fo doch 
wejentlich verfümmert und in jeiner Entwidelung gehemmt. Auch bei 
diefem DVerhältnig gibt es Analoga der bibliichen Dffenbarung, tiefere 
und mächtigere Schwingungen des religiöfen Bewußtjeing, die fich auf 
Völker und Jahrhunderte fortpflanzen, geniale religiöfe Eingebungen, 
die zu neuen Neligionsftiftungen werden. Aber der Schleier der 
Jtatur, welcher das Angeficht des lebendigen Gottes hier verhält und 
die Stimme dejjelben nur dumpf durchtönen läßt, fchafft auch in 
jolchen religiös-jchöpferiichen Menjchen mindeitens ebenjoviel Ber- 
hüllung und Entjtellung als Offenbarung der Oottesidee. Anders da, 
wo das religiöje Bewußtjein, im fejten Bunde mit dem fittlichen, 
zwiichen Gott und Welt unterjcheidet und in jenem das übernatürliche, 
urbildlich-fittliche Wejen wenn auch nur ahnend erkennt: da tft der 
Bollzug des perjönlichen Berhältnifjes ein ungehemmter; da kann ein 
Wechjelverhältnif fich entwideln, das zu immer größerer Stlärung des 
ichauenden menjchlichen Bewußtjeing und ebendamit zu immer vollerer 
Enthüllung des ewigen Ootteswejens an dajjelbe führt. Und fo it 
e8 im Unterjchied von allem anderen Neligionsbejtand des Alterthums 
in der hebräijchen Neligionsgejchichte; der allenthalben herrjchenden 
Vermifchung von Gott und Welt tritt die fefte Unterjcheidung und 
febendige Wechjelbeziehung beider, der phyfiichen Gottesidee die ethijche 
gegenüber und enthüllt jich von Einer Klarheit zur andern, bis fie 
ichließlich aus dem Herzen Seju hervor ihr legtes, vollendendes Wort 
ipricht. Diefe Religion in ihrem Unterjchiede vom Heidentyum, in 
ihrer im Gewifjen fich bezeugenden Wahrheit jagt nur Selbftverftänd- 
liches von fich aus, wenn jie al$ aus lebendigem Verkehr mit dem 
wahren Gott entjprungene, al geoffenbarte fich geltend macht. Und 
bedürfte fie auf diefen ihren jelbftverftändlichen Urjprung noch eines 
Siegels, jo empfinge fie’S durch ihre Geichichte. So wenig it fie wie 
die Heidenthümer aus dem Naturgeijt des betreffenden Volfes hervor- 
gegangen, daß fie vielmehr nur im bejtändigen Kampfe mit demjelben 
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Tich zu entwideln und nur im fchließlichen Bruche mit ihm fich zu 
vollenden vermocht hat. ALS fie aber in diefer Weife fich vollendet 
hatte, ift fie Eraft ihrer göttlichen Wahrheit welterobernd und bleibende 
Menjchheits-Neligion geworden, während alle anderen Religionen als 
überwiegend jubjective, phantaftiiche Brodufte der Bolfsgeifter wejent- 
lich auf ihr Volfsthum bejchränft bleiben, beziehungsweife mit dem- 
jelben verfallen und fterben. 

Kann e3 nun diefem religiöfen Gejchichtsprocek gegenüber be= 
fremden, daß er nur für die Stiftungsgefchichte der wahren Neligion, 
nicht aber für die Gefchichte ihrer Ausbreitung und fortgehenden An- 
eignung Offenbarungscharafter in Anfpruch nimmt? Auch für die 
legtere fünnte im weiteren Sinne derjelbe behauptet werden. Das 
göttliche Dfienbarungsprineip, der „heilige Geift“, (ebt ja in der chrift- 
ichen SKicche fort umd offenbart das objectiv Vollendete fubjectiv 
immer von neuem umd immer völliger; er „erinnert an alles und 
leitet in alle Wahrheit“,) und wo immer einem von ihn angewehten 
Herzen das Evangelium als Gottesfraft und Öottesweisheit ein- 
leuchtet, — wie wenn einem Luther im Klojter die Rechtfertigung aus 
dem Glauben [lebendig aufgeht — da könnte man auch von „Dffen- 
barung“ veden. Aber das ift doch jelbft im großartigften Falle, wie 
eben in Luthers Leben, nicht mehr ein objectiv Neues, das im menfch- 
lichen Bewußtjein aufleuchtet wie einjt im Bewußtjein Abrahamz, da 
er in dem Heren des Himmels den Freund feines Haufes erfannte, oder 
im ©eijte des Mofe, da der Gott Abrahams, Ifaaks und Sakobs fich 
ihm in der unnahbaren Flamme feiner Heiligkeit zeigte, oder endlich 
im Herzen Je, al3 er des dreimal Heiligen als feines lieben himm- 
(chen Vaters inneward. Dies ind Epochenpunfte einer Stiftungs- 
gejchichte wahrer Religion, die einmal zur Vollendung geführt der 
unverlierbare wie unerjchöpfliche Schaß der Menjchheit und Weltgefchichte 
bleibt, und darum in derjelben wohl noch einen Ausbreitungs- und Aus- 
wirkungsproceß haben kann, wie ihn die Sleichniffe vom Senfforn und 
vom Sauerteig bejchreiben, in ihrem inneren Werdeprocek aber ebenjo 
abgejchlofjen ift wie in der Mannesreife das Wachsthum des Kindes. 

St nun Diefe heilige Sejchichte von Abraham an big auf 
Chriftus und feine Apoftel feine wahre und toirkliche Gefchichte, 
weil fie im Unterfchied von der weltlichen eine Heilige, d. h. in 
unmittelbarerem Sinne als alle andere eine gottgewirfte ijt? 
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Wäre die bibliiche Offenbarung allerdings das, was unfre theo- 
logische Drthodorie jich unter ihr gedacht Hat, eine Mittheilung 
übernatürlicher Wahrheiten, göttlicher Lehrgeheimniffe an Menfchen, 
welche bei deren Empfang — um ja nicht3 Irrthümliches einzumischen 
— ich rein=pajftv verhalten hätten, dann müßte man diefe Frage 
dennoch verneinen. Denn alsdann fehlte ihr doch das wejentliche 
Kennzeichen der Gejchichte, die lebendige Entiwicelung auf dem Grund 
und Boden menjchlicher Natur. Aber e3 gehört nicht viel dazu, um 
einzujehen, wie wenig jene orthodore Begriffsfafjung der biblischen 
Beichreibung entipricht. Kann Gott auch jelbjtverftändfich nicht offen- 
baren ohne vor allen Dingen zu erleuchten, jo offenbart er doch nicht 
Lehren, Dogmen, jondern jich jelbit. Seine DOffenbarungen find nicht 
einjeitig verjtandesmäßig, jondern — jeinem Wejen entjprechend — 
Licht und Leben; fie find Entfaltungen, Reinigungen und Sträftigungen 
des Gottesbewußtjeins, und erfolgen immer nach Maßgabe der Em- 
pfänglichfeit, die der Menfch ihnen entgegenbringt; fie vollziehen fich 
als innerjte heilige Erfahrungen auserwählter Werkzeuge, die, was 
fie in hehren Lebensmomenten gewinnen, zum emeingut eines em- 
pfänglichen Kreijeg machen, eines Sreijes, in welchem dann wiederum 
die Vorbedingungen weiterer und weiterführender Empfängnifje reifen. 
So ift allerdings die bibliiche Dffenbarung auf jeder ihrer Stufen 
nicht3 abftract Göttliches, jondern etwas Gottmenjchliches, ein ge- 
meinjfames Erzeugnig von Gottesgeift und Menfchenherz, und darım 
auf allen Borjtufen — 6i8 zu dem Einen Hin, der in feiner heiligen 
Menschlichkeit der Gottheitsfülle das rein-entiprechende Gefäß bietet 
— beichränft, gedämpft und umhüllt durch das unvollfommene 
menschliche Maak und die unvollfommene menjchliche Zafjung. Aber 
ebendarum ift fie auch wahrhaft natürlich erwachjende und fort 
ichreitende Geichichte. Wie die Hellenen al® das auserwählte Volf 
der Cultur, jo find die Hebräer als das Neligionsvolf der alten 
Welt dazu vorbeftimmt und angelegt, in ihrer Sondergeichichte zu 
entfalten, was ausgereift allen Völfern zu Gute fommen joll. Sn 
den Anfängen ihres nationalen Werdend wird der hier noch vor- 
handene glimmende Docht eines monotheiftisch- ethischen Gottesgefühlg, 
wird der Glaube Abrahams in Pflege genommen und neu und höher an- 
gefacht, um das ftille Licht jeines Haufes, jeines zum Wolfe erwachjenden 
Stammes zu werden. Nach Jahrhunderten Lodert er in der Einjam- 
feit der Wüfte dem Mofe zur hehren Flamme auf und zeigt dm — 
in Wolfe und Feuer zugleich verhüllt und offenbar — die heilige 
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Gottesgeftalt al den Urheber des Sittengefehes und Drdner eines 
Gottesftaates auf Erden. Diejer Gottesftaat, nach langen Mühen faum 
äußerlich vollendet, zerbricht im Widerftreit des Naturgeiftes und des 
Sottesgeite8 im Volfe, aber um fo reicher und reiner leuchtet diefer 
leßtere auf in feinen Trägern, den Bropheten, und weiffagt eine welt- 
umfafjende Religion des Geiftes und der Freiheit, ein ideales Gottes- 
reich, in welchen der Ewige und Heilige wahrhaftig und nicht blos 
finnbildlich inmitten feiner Menjchenkinder Wohnung machen joll. Und 
endlich, im tiefjten äußeren Niedergang des Volkes, inmitten der fich 
erfüllenden Gejchidfe der alten Welt, tritt der Menjchenjohn auf, der 
fi als Gottesfohn weiß, in welchem jene geweifjagte Religion des 
©eiftes und der Freiheit lebt al$ der innerjte Athemzug jeiner Seele, 
in welchem mit dev verwirklichten vollfommnen Neligion die göttliche 
Offenbarung vollfommen werden fann, — und er wird der Quell eines 
höheren und höchjiten Lebens für alle Das ift gewiß eine fehr 
wunderbare, heilige, einzigartige Gefchichte, und wir faffen es, daß auch 
ihre mündliche und fchriftliche Bezeugung eine andere fein wird als 
die profane; daß während ihre vorurfundliche Erinnerung und Sage 
Ihlicht und Feujch abfticht gegen den üppigen Blüthenflor heidnifcher 
Niythe, wiederum ihre Gejchichtichreibung auch in den jpäteften, 
nüchternjten Beitaltern der alten Welt angehaucht fein wird von An- 
dacht und Feier, von fymbolifirender heiligen PVoefie; daß jie, durch- 
weht von einem Gefühl der Anbetung, das Göttliche oft einfeitig be- 
tonen und das Menjchliche zuritckitellen wird. Aber warım jener 
Dffenbarungsproceß in feinen Elar-erfennbaren Grundlagen, in feiner 
organifch fortjchreitenden Entwidelung und in feiner völligen An- 
Ichmtegung an die Bedürfniffe und Empfänglichkeiten des menjchlichen 
Geijtes nicht wirkliche, im Höchiten Sinne natürliche und vernünftige 
Sejchichte jein follte, — wiefo der göttliche Einfchlag in ihm, anftatt 
ein unvergleichliches Gewebe herzuftellen, vielmehr „den Zufammenhang 
de3 Gejchehens zerrifjen“ haben follte, das läßt fich Ichlechterdings nicht 
einjehen. 


Untur und Wunder. 

Ohne Zweifel wäre gegen Idee und Thatjache der Dffenbarung 
weit weniger Widerjpruch, wenn fich diefelbe auf den Bereich des 
geijtigen Lebens bejchränfte. Num aber fett die Offenbarung nad 
durchgängigem Zeugniß der heiligen Schrift auch das Naturleben in 
eigenthümliche Schwingungen, — Hand in Hand mit der Weiffagung, der 


aus dem Dffenbarungsgeifte geborenen Nede, geht Hundertfältig als 
That dejjelden auf dem Naturgebiete das Wunder. Und num gibt e8 
faum einen religiöjen Begriff, der unjver Zeit jo anftößig wäre wie diejer. 
Wohl fein Zeitalter hat je einen jo tiefen und überwältigenden 
Eindrud gehabt von der unverbrüchlichen Gejegmäßigfeit des Natur- 
lebens, wie unjres, und darum erjcheint ihm das Wunder, diejes 
Eintreten eines Webernatürlichen inmitten des Naturlebeng, al$ das 
Unnatürliche, das man wohl auf die Bhantafie ganz anders geitimmter 
Gejchlechter, nicht aber auf die That einer fich jelbjt verbeffernden 
Gottheit zurücdführen fünne. Leugnen wir’S nicht, — auch wir 
Chrijtusgläubigen und um Chrijti willen Wundergläubigen find Kinder 
diefer unjerer Zeit. Unjer Wunderglaube it fein unbedingter oder 
unbegrenzter wie der früherer Zeiten. Auch uns ift die Natur ein 
unverleglicher Haushalt Gottes, ihre Gejege Ausflüffe jeines unver- 
brüchlichen Willens, und wäre da Wunder Störung diejes Haus- 
haltS, Durchfreuzung diejes Willens — wenn auch angeblich durch ihn 
jelbft — auch wir würden ihm unfern Glauben verfagen. Wir jchenfen 
ihn auch nicht jeder Wundererzählung als folcher, wir entziehen uns 
der Trage nicht, wie weit an derjelben menjchliche Phantafie und 
wie weit göttliche Ihatfraft beteiligt fei, und wir erkennen bei 
diefer Unterjuchung auch die Idee der Natur als Inftanz an, — wir 
verteidigen fein unnatürliches Wunder. Und jo haben wir auch 
hier wie anderweit die anfcheinend jo fefte, in Wahrheit thünerne 
Mauer unferer Altvordern nicht mehr zu halten, — das unbedingte 
„Es ftegt geichrieben“; vielmehr geht e& uns mit den biblijchen 
Wundern im Ganzen nicht anders al& mit den biblijchen Weifjagungen, 
die in Folge unbefangnerer und ftrengerer Auslegung ihr Angeficht 
nicht unwejentlich verändert Haben; wir haben auf manche vermeint- 
liche Handgreiflichfeit des göttlichen Handelns verzichten und auch 
hier die göttlichen Wege als bejcheidnere, verborgnere erkennen gelernt. 
Wenn wir gleichwohl das Wunder ebenjowenig aufgegeben haben ivie 
die Weifjagung, fo haben wir dazu guten, vernünftigen Grumd. 
Wir halten daft, daß das ächte Wunder eine unveräußerliche 
Folgerung wahrer Religion, und daß e3 nichts weniger als ein Wider- 
fpruch gegen die Idee der Natur jei, vielmehr von derjelben nicht 
nur vertragen, jondern jelbft gefordert werde. Und zwar reden wir 
dabei nicht, wie man ung wohl jagt,') aus einem abgeblabten, halbirten 
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Wunderbegriff moderner Theologie heraus, jondern aus dem bibli- 
Ihen Wunderbegriff. 

Es ift ein ebenjo weitverbreitetes al3 grundlojes Vorurtheil, 
daß der bibliiche Wunderbegriff eine Durchbrechung der Naturgejege 
enthalte. Der bibliiche Wunderbegriff, wie er fich in den DBezeich- 
nungen „Suvanıs, Kraft”, oder „onneior, Zeichen” ausfpricht, ent- 
hält nichts von einer Vergewaltigung oder Außerkraftfegung von 
Naturgefegen; er führt nur eine bejtimmte ing Naturgebiet fallende 
Erjcheinung auf eine höhere Kraft zurücd, als die bloße Naturkraft 
oder die natürlich-menschliche ift, und fennzeichnet ebendamit Diefe 
Erjeheinung als ein „Heichen” — nämlich der bejonderen Einwirkung 
Gottes. Dak aber durch die Einwirkung eines freien Willens auf 
da8 Naturleben eine Berlegung der Gefee des lesteren ftattfinden 
miffe, — Dieje dem Wunder gegenüber geradezu landläufige Vor- 
ftellung ift doch ein feltjamer, faft unbegreiflicher Irrthum. Tag- 
täglich und taufendfältig greift freier Wille, greift Menfchengeift und 
Menjchenhand in das unverbrüchlichen Gejegen folgende Naturleben 
ein. Wenn der Anftedler die Tanne im Urwalde fällt und fie zum 
Steg über den Wildbach zwingt, wenn Menfchenhände den Marmor: 
blod aus dem Gebirg losreißen und ihn zum fehönen geiftverfünden- 
den Standbild gejtalten, durchbrechen fie da die Naturgefeße? Es 
geht bei diefen Hervorbringungen alles nach unverbrüchlichen Natur- 
gejegen zu, jede Schwingung der Art, jeder Strich des Meißels; 
aber freilich, e& geht nicht alles aus puren Naturgefegen hervor. 
Die blogen Naturgewalten hätten in alle Ewigfeit aus der Tanne 
feinen geebneten Steg, aus dem Marmorblod fein Götter- oder 
Menjchenbild geftaltet: hierzu war eine andere Sdvaıs vonnöthen, 
die aus dem bloß Natürlichen ein Höheres, ein onusiov des Geiftes 
gemacht hat, von dem fie ausging; die Brüdfe, die Statue ift im 
VBerhältnig zum puren Naturleben ein Wunder. Wir brauchen nur 
an die Stelle von Menjchengeift und Menfchenhand hier den Geift 
Gottes, die „Hand Gottes“ zu fegen, und wir haben den biblischen 
Wunderbegriff. 

Sollen wir num Gotte jene Möglichkeit eines Eingreifens in dag 
Naturleben abjprechen, welche der Menjch unftreitig befißt? Sollen 
wir ihn — wenn nicht vor die verichloffene Thür der Welt über- 
Haupt — jo doch wenigftens vor die verichloffene Thür der Natur 
jegen? „Was wär’ ein Gott, der nur von außen ftieße, Sm Kreis 
die Welt am Finger laufen liege? Ihm ziemt’3, die Welt im Innern 
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zu bewegen, Sich in Natur, Natur in fich zu hegen“, hat Goethe zu 
jeinen Beiten einem folchen armjeligen Deismus zugerufen. Darum 
zieht man e& auch vor, Gotte nicht die Macht und Möglichkeit, wohl 
aber den vernünftigen Anlaß zu jolchen befonderen Einwirkungen 
abzufprechen: er hat in feiner Weisheit, jagt man, alle von An- 
beginn jo geordnet, daß es ohne bejondere Nachdülfe Leiftet, was e8 
feilten jol. Man denkt jich Hiemit, wie Nothe treffend entgegnet 
hat, die Natur als ein großes mufifalifche Walzwerk, dejjen Stifte 
alle im Voraus zu eimer bejtimmten Melodie und Harmonie ein- 
gejchlagen jind, jo daß dem Urheber nur das Ableiern übrig bleibt. 
Auch Hier jcheint doch eine ziemlich gedanfenloje Vorftellung von der 
Natur zu Grunde zu liegen. Sit denn die Natur ein völlig für- 
fich-jetendes Wejen, daß jie lediglich ihre eigene Melodie abzujpielen, 
ihre eignen Gejege zur vollziehen hätte: it fie denn nicht die gott- 
geordnete Unterlage einer Geiitesentfaltung, der Grund und Boden 
einer Weltgejhichte? Sit num diefe Weltgejchichte ein Spiel- und 
Kampfplag freier fittlichen (und umfittlichen) Kräfte, und joll fie 
dennoch eine höhere Sdee verwirklichen, die von den Beiten der Mit- 
handelnden faum eben geahnt wird, foll fie troß alles Unverjtandes 
und böfen Willens, der jich in ihr mächtig hervorthut, doch einem 
guten Biele entgegengeführt werden, — wird da nicht der ewige 
weltregierende Wille, wie er nach dem jchönen biblifchen Wort die 
Herzen lenkt gleich den Wafferbächen, jo auch die Naturbedingungen 
des Gejchehens und Nichtgejchehens zu fortgehenden Entjcheidungen 
in der Hand haben müfjen? 

Gewig find die Naturgefege ald Gejege Gottes unverbrüchlich, 
unbeugjam. Aber die Natur ift doch fein bloßer Inbegriff von 
Gefegen, jondern fie ift ein nach diefen Gejegen verlaufender Lebens- 
proceß. Diefer Lebensproceß umjchließt in jedem Augenblide un- 
zählige Möglichkeiten, die fich verwirklichen können oder nicht, ohne 
dah dadurch die Naturgejege irgend geftört würden: oder wie wäre 
es jonft möglich, daß — tie eben erinnert — Menjchenwille und 
Menschenwillfir in jedem Augenbli taufendfältig ins Naturleben 
eingriffe, ohne daß der Gejammthaushalt derjelben dadurch im Min- 
deften verwirrt winrde? Selbft der Begriff des Zufalls, den wir 
im gewöhnlichen Leben nicht [08 werden, legt dafür Beugniß ab, 
dag die Natur mit nichten jenes pure Gefüge eherner Nothiwendig- 
feiten ift, das ein umflare® Denken fo oft in ihr vorausjest; daß 
in ihrem Wechjelverhältnig zum Neiche des Menfchenwilleng eine 
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Menge von Combinationen möglich find, über welche weder das 
eherne Naturgejeß noch der freie Menjcheniville entjcheidet, fondern 
ein höherer Gedanke und Wille, der fie gelingen oder mißlingen 
läßt. Sp haben umnjere Alten durchaus vernünftig Recht gehabt, 
wenn jte in dem zujammenhangenden Natur» und Gejchichtsprocek 
eine durchgängige unmittelbare Mitwirkung Gottes, einen concursus 
dei behaupteten, dicch den die göttliche Vorjehung und Weltregierung 
ausgeiibt werde. Darauf vor allem beruht die göttliche Vorjehung 
und Weltregierung, daß Gott unter jenen taufend Möglichkeiten, 
welche der zufammengreifende Natur» und Gejchichtsprocet in jedem 
Augenblide darbietet, die einen gelingen, die andern jeheitern läßt; 
daß er die endlichen Caufalitäten in Natur und Menfchheit jo zu= 
jammenfügt, wie e8 dev Verwirklichung feiner väterlichen und könig- 
lichen Gedanfen gemäß ift. Und zuweilen ergreifen folche göttlichen 
Fügungen in Welt» oder Lebensgejchichte die Menfchen jo fühlbar, 
daß Die verborgene Hand Gottes, welche diejelbe geheimnifvoll wirkt, 
ihnen offenbar wird: da jeden fie dann ein „Zeichen“ — nämlich 
die Hand ottes im Naturbereich; fie empfinden ein Wunder, wenn 
auch nur ein VBorjehungswunder, ein Wunder fozujagen erften Grades, 
infofern das Eingreifen Gottes in den Naturprocek bier lediglich in 
einer „Fügung”, einer Zufammenfügung bedeutjamer Natur- und 
©eichichtsumftände beiteht. ALS in einem der gefährlichiten Momente 
des Stampfes zwilchen Neformation und Gegenreformation Winde 
und Wogen die zur Ueberwältigung Englands ausgefandte Armada 
zeritörten; als im Jahre 1812 der früh und jcharf eintretende 
rujfiiche Winter die Tyrannenmacht zu Tode erftarren ließ, unter 
der Europa jeufzte, da haben die tief ergriffenen Beitgenoffen in 
diejen Naturereigniffen nicht das Spiel blinder Kräfte erkannt, jondern 
die Hand des weltvegierenden, von der Natur her die Sefchichte 
leitenden Gottes. Solcher Vorjehungswunder ift fir den, der darauf 
zu achten verjteht, das Menfchenleben zu allen Zeiten voll; aber 
auch manche biblischen Wunder, die vielleicht ala ihöpferische auf- 
gefaßt worden find, Fünnen fich möglicherweife — worauf wir zuriick 
fommen — als folche bloßen Vorjehungswunder erflären.t) 
Allerdings, die mehreren biblifchen Wunder, infonderheit die 
beitbeglaubigten unter ihnen, die Heilungswunder Iefu, find nicht 


') Vgl. zu obigen Andeutungen meine Schrift: „Zur Verftändigung über 
den hriftlichen Vorfehungsglauben“, Halle 1888. 
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in Ddiefer Weife erflärbar, jondern jegen ein mehr oder weniger 
Ichöpferifches Eingreifen der Hand Gottes voraus. Allein e3 Leuchtet 
ein, daß Diejelbe Bejchaffenheit der Natur, welche fie einem vor- 
ehungsuollen, „fügenden “ concursus dei offenftehen läßt, auch einem 
darüber hinausgehenden irgendwie fchöpferifchen Eingreifen freien 
Raum gewährt. Ift doch jchon der allgemeine Weltverlauf fort- 
während von irgendwie jchöpferifchen Einwirkungen Gottes durch- 
zogen. Das Öeniale, auf welchem Gebiete e8 auftreten möge, macht 
uns immer den Eindrud eines aus der bloßen Zufammenfaffung vor- 
handener Faktoren Umerflärlichen, aus den Tiefen göttlichen Schöpfer- 
fraft unmittelbar Hervorgegangenen; niemand vermag die uriprüng- 
lichen Anlagen eines Martin Luther aus den Anlagen des Bauern- 
gejchlechtes, dem er entjtammte, abzuleiten. Ia, im Grunde ift jedes 
menjchliche Indiviuum ein jchöpferiicheg Wunder Gottes bei allem 
Naturzujammenhang, aus dem e8 hervorgeht, denn feine Individualität 
ergibt ich nicht aus einer bloßen Verbindung der vorhandenen 
Yaftoren, jondern jtellt jich als eine göttliche Neubildung im Be- 
reiche des zujammenhangenden Natur- und Geifteslebens dar. Nur 
find jolche jchöpferiichen Wunder Gottes verborgener Natur; da- 
gegen die bibliichen jind „manifejt“, offenbarlich, in die Augen 
fallend, — das ift in ihrer bejonderen göttlichen Abzwedung be- 
gründet. Die biblischen Wunder — und das erflärt auch ihre DBe- 
jchränfung auf den Bereich der .biblifchen Gejchichte, — find die dem 
Naturgebiete angehörenden Begleit=erjcheinungen der göttlichen Heilg- 
offenbarung; jte verhalten fich zu Ddiefer, zu der Gtiftungsgejchichte 
der wahren Keligion geradejo, wie fich die Borjehungswunder zur 
allgemeinen Weltgejchichte verhalten. In leßteren jpiegelt fich der 
allgemeine Vorjehungswille Gottes, in jenen fpiegelt fich jein Heils- 
offenbarungswille infonderheit. Ihr Erforderniß liegt einerjeit$ in 
den Menschen, die Gott zu Empfängern und Trägern feiner Dffen- 
barung macht, andererjeit$ in den Zuftänden der Natur jelbit, welche 
die Entwicelung der Menschheit trägt. Der heilsbedürftige Menjch, 
für den die Offenbarung gejchieht, ift ja ein geiftleiblicher; dazu 
ein fehwacher, finnlicher, in dem das höhere Geiltesleben in den 
Banden der übermächtigen finnlichen Natur liegt: wie könnte die 
göttliche Offenbarung in rein geiftiger Weije zu ihm reden? Sie 
muß ihn durch finnliche Vermittelungen aufmerfen machen, ihm 
ihre geiftige Einwirfung finnlich aufdrängen, abbilden, verbürgen; 
fie muß fich ihm, wie große Theologen dag ausgedrüdt pa zuerit 
Benichlag, Leben Jefu. 4. Aufl., I. 
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finnfich „manifeftiren“, um ihn geiftlich „infpiriren“ zu Fünnen.?) 
Selbft die Träger des Dffenbarungsgeiftes, Iefum allein auzge- 
nommen, fafjen da® Gotteswort, das an fie ergeht, nicht lediglich 
von Geift zu Geifte; — in der Naturjymbolif der Wetterwolfe, die 
den Sinat verhüllt, in dem fanften Stillen Saufen nach dem Sturm 
und Feuer am Horeb gibt Gott fich dem Mioje, dem Elia al Den 
zu erkennen, als welchen er von ihm erfannt jein will; in außer- 
ordentlichen Zuftänden ihres eignen Naturlebens, in Gefichten und 
Entzückungen ergreift der Gottesgeift die Propheten und Apoftel, und 
malt ihnen, was er ihnen zu jagen hat, vor die inneren Sinne. 
Wieviel mehr bedürfen unter Umständen die Alltagsmenfchen, zu denen . 
fie reden, daß der Dffenbarungsbote ihnen feine Sendung durchs 
Zeichen beglaubige und im Wunder anjchaulich mache. Zumal die 
größte aller Offenbarungen, die meifianijche, welche gleichwohl jenes 
Vinnlichen Herrlichkeitsglanges entbehrte, den fie nach der Erwartung 
der Beitgenofjen hätte haben müfjen, — wie hätte jie inmitten jenes 
jelbjt in feiner Neligiofttät finnlichen Gejchlecht3 Cingang finden 
fünnen ohne Heichen und Wunder? — Die Art und der Stoff 
diefer Wumpder aber ergibt fic) aus dem Verhältut der frohen Bot- 
Ihaft zu den AZuftänden der das Meenjchenleben tragenden Natur. 
Nicht nur von der Sünde, — auch von dem Uebel, dem Elend, 
dem. Tode verlangt die Menjchheit exrlöjt zu werden, und fie darf 
e3 hoffen, jo gewiß Gott nicht nur der Vater der Geilter, jondern 
auch der Herr der Natur, der König der Welt ift. It nun auch 
die „Erlöjung des Leibes“, die Heritellung jener neuen Weltordnung, 
in der daS Uebel feine Stelle mehr hat, nicht der Anfang, fondern 
da3 Ende der Heilsiwege Gottes, jo follte dennoch jchon bei der Be 
gründung jeines Neiches auch diefe frönende Vollendung wenigjtens 
in weiffagenden Broben, in finnbildlichen und unterpfändlichen Zeichen 
vor Augen treten, welche den Sohn Gottes al den Träger und 
Bürgen der ewigen alles Leid Hinwegnehmenden Liebe Gottes be- 
glaubigten. Daß nun durch diefe jeine Liebes- und Heilungswunder, 
jo gewiß Ste leifteten, was fein fich jelbft überlaffener Naturproceß 
hätte leijten Fönnen, dennoch dem Naturleben feine Gewalt angethan 
wird, das ijt Doch unfchwer einzufehen. Oder thut der Arzt dem 
Naturleben unerlaubte Gewalt an, wenn er den böfen Naturprocek 


') Vgl. Nisich, Syftem der chriftlichen Lehre, 6. Aufl. ©. 73. Rothe, 
Zur Dogmatik, ©. 55 f. 
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der Krankheit durch das überlegene Heilmittel bricht? Wir denen, 
es geht Dabei alles naturgejeglich zu, und doch gejchieht ein Eingriff 
in den frankhaften, unidealen Naturverlauf und ftellt denfelben zu 
einem gejunden, jeiner Idee entjprechenden wieder her. Nicht anders 
Sseus, wenn er Blinde jehend, Lahme gehend, Ausfägige rein macht, 
wenn er DBejejjene, Geijteszerrüttete Heuftellt: nur daß er das nicht 
tHut durch natürliche Mittel, jondern durch die Kraft des Geiftes 
Öottes, der in ihm ift. Umjtreitig ift 3 die Vorftellung der h. Schrift, 
dag die Wunder Ieju, und ebenjo die der Propheten und Apoftel, 
gejchehen vermöge der bejonderen Gottesfraft, aus der auch ihr 
offenbarendes Lehren, ihr Weifjagen quillt, aus der Macht des 
Dffenbarungsgeiftes, der fie erfüllt. Ueberall nun, wo diefe Geiftes- 
macht Menjchen gegenüberjteht, die für fie empfänglich find, wider- 
Ipricht eS der Drdnung der Natur nicht im Mindeften, daß diefelbe 
vermitteljt einer jeeliichen Wirkung auch franfes Leibesleben genejen 
madt. Eine Macht geijtiger Spannung über leibliche Schwäche 
fennt jeder willenhafte Menjch; ein genialer Arzt übt durch feine 
Perjönlichkeit oft größere Wirkungen als durch alle Arznei: wie 
jollten wir denn nicht, was in jeinem Maße dem Geifte überhaupt 
gegönnt ijt, im höchiten Make dem in heiligen Menjchen mächtigen 
Geijte Gottes zutrauen? So geht e8 bei Wundern diefer Art im 
höheren Sinne natürlih und wiederum im unanjtößigiten Sinne 
übernatürlich zu: e8 wirkt auf das Naturleben eine überlegene Kraft 
ein, nur eine Kraft, die ihrer Natur nach geheimnigvoll und an die 
Höchjten Erjcheinungen der Gejchichte, an die jchöpferischen Dffen- 
barungsmomente gebunden ift. 

Am jchwierigjten wird uns der Wurndergedanfe da, wo er jede 
piychiiche Vermittelung ausschließt, weil das Wunder an feelenlojer 
Natur, jer’s an augermenjchlicher, jei’3 an entjeelter menjchlichen, vor- 
gegangen fein joll. Hier muß entweder nicht blos heritellende, jon- 
dern geradezu hervorbringende, jchaffende Macht des Dffenbarumngs- 
trägerd, oder ein ganz unmittelbareg und dann neusjchaffendes 
Einwirfen Gotte3 angenommen werden. Man wird lebteres vorziehen, 
weil jene Macht, jelbit bei ISeju, die Schranken menjchlicher Natur zu 
durchbrechen droht, in die doch auch Er gethan war; und in der That 
bat er 3.9. die Auferwedung des Lazarız nicht auf eigenes Wirken, 
fondern auf Gebet3erhörung, aljo auf eine unmittelbare Öottes- 
that zurücdgeführt. Daß Gott auch neu=jchöpferisch auf den Natur- 
verlauf der Dinge einwirkt und im Ausnahmefalle, den jeine Heils- 
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offenbarung motivirt, etwas thut, was er im alltäglichen Verlaufe 
der Dinge nicht thut, das ift uns nach allem jeither Ausgeführten 
nicht undenkbar, nicht wider die Natur, — jo lange joldh ein 
ichöpferifches Handeln in der Analogie feines Schaffens überhaupt 
bleibt, jener großen göttlichen Ordnung der Natur folgt, in der wohl 
ein höheres Gejeg das niedere in fich aufheben, aber nie etiwas gejeß- 
[03, ordnungswidrig gejchehen kann. Wo etwa das leßtere uns in 
der Ueberlieferung entgegentritt, wo die Vorftellung des Zauberns 
Ttatt des Werden-laffens fich uns aufdrängt, und darum das Gefühl 
de8 Unnatürlichen anftatt des Uebernatürlichen uns ergreift, da ver 
fagen wir den Glauben, nicht aus Unglauben, jondern aus Frönunige 
feit. Hier Tiegt, um Späterem andeutend vorzugreifen, der Grund, 
weshalb wir bei Erzählungen wie von der Hochzeit zu Sana oder der 
Speifung der Fünftaujend die Vorftellung einer zauberhaften Berz 
wandlung eines Naturgebildes in ein jpecifilch anderes, oder die Bor= 
ftellung eines fortwährenden Nachwachjens von Broden ablehnen und 
für die betreffenden wohlbezeugten Vorgänge eine andere Erklärung 
juchen; hier liegt unfer Necht, beit den Todtenerwedungen der evanges 
fischen Gejchichte einen noch vorhandenen Lebensfunfen vorauszujegen, 
den Gottes Hauch wieder anfacht, und die Vorjtellung einer Neube- 
feelung verwejender Leichname abzulehnen: denn jo verführt Gott 
nicht, auch da wo er jchafft; er ijt überall ein Gott der Ordnung, 
und nicht des Beliebens. Ganz anders jteht e$ mit dem Haupts 
und Schlußwunder der evangelifchen Gejchichte, mit der Auferwedung 
Sefu nicht wieder zum alten, fterblichen, jondern zu neuem, unjterb- 
Yichen Leben. Es ift das größte Wunder der evangeliichen Gejchichte, 
weil Gott hier wirft ohne jede menjihliche Vermittelung und weil 
er etwas völlig Neues jchafft, einen verflärten Leib, ein unfterbliches 
Leben; und doch ift e8 von allen bibliichen Wundern das glaub- 
wirdigite, ja zu glauben wejentlichjte, denn wie wollen wir glauben, 
daß Gott uns aus dem Tode erlöjen und zu unfterblichem Leben 
verflären werde, wenn wir nicht glauben, daß er es dem Hern und 
Haupte der Menjchheit zuerst gethan Hat? So iit hier die anjcheinende 
abjolute Ausnahme in Wahrheit feine Ausnahme, jondern die Erit- 
Imgserjcheinung, die Offenbarung eines neuen höheren Gejeges, — des 
Gejeges, dag gotteiniges Leben den Tod überwinden und unter dem 
Zufammenbruch des irdiichen Zelthaufes ein neues, unvergängliches 
Gehäufe entfalten fol. Gewiß geht das über alle irdiiche Natur= 
erfahrung und Naturordnung hinaus: aber wen der Sinn des Lebens, 


auch der Sinn der Natur, nicht ein ewiges Werden und Vergehen 
‚ohne Sinn ift, jondern das Werden eines Bleibenden, Erwigfeits- 
würdigen, der wird fein Hinderniß finden, an einen lebten Sieg des 
Geiltes und Lebens über das Naturgejeß des Todes und die ganze 
mit dem Uebel, dem Tode behaftete irdijche Naturordnung zu glauben, 
einen Sieg, in welchem das große Gejeg der Weltgeichichte — Be- 
wältigung der Natur durch die Macht des Geiftes — fich erft vollendet. 
Sndem die biblische Weltanjchauung jo an der Vollendung der Welt 
in dem ervigen Öottesreiche auch die Natur theilnehmen läht (vergl. 
Nöm. 8, 19 — 23) und eine ideale Naturordnung weiffagt, in welcher 
„ver Tod nicht mehr jein joll, noch Leid noch Gefchrei" (Apof. 21, 4), 
Ichlichtet jie den anjcheinenden Streit von Natur und Wunder 
vollends. Bon diefem Standpunft aus ftellt das ächte Wunder fich 
dar als die Aufhebung der Unmnatur in der Natur, al die Her- 
itellung der idealen Natıurordnung durch Aufhebung der unvoll- 
fommnen, mit dem Widerjpruch des Uebels behafteten; eine Her- 
jtellung, die fich bei der Begründung des Gottesreiches in einzelnen 
Morgenrotbitrahlen angekündigt hat, um ihren vollen Sonnenauf- 
gang bei der Vollendung dejjelben zu verbürgen. — 

Sp rechtfertigt jich die bibliiche Wunderidee durchaus vor einem 
vernünftigen Denfen, und der vermeintliche Widerftreit von Natur 
und Wunder zerrinnt. Aber damit ift nicht gejagt, daß nun alles 
gejchichtlich überlieferte Wunder von uns als thatjächlich angenommen 
werden müßte Nicht nur, daß die jveben entwicelte Idee des 
Wunder auf einen großen Theil der Wunderüberlieferung wenig 
pafjen will, — e3 liegt auch in der Natur der Sache, daß der Wunder- 
glaube überall viel weiter gereicht hat al das Wunder jelbit. Sit 
e3 Doch in der That, wie das Wort des Dichters gejagt hat: „Das 
Wunder ift des Glaubens Liebjtes Kind”: jo jelbitverjtändlich tt 
allem naiven religiöfen Glauben die VBorausjegung, daß Gott in 
der Natur fich offenbaren, durch Naturzeichen zu den Menjchen reden 
müffe, und jo groß das Verlangen religiös -gejtimmter Gejchlechter, 
folcde Dffenbarungen zu jchauen und zu vernehmen, daß die Ent- 
ftehungsgefchichte jeder Religion, und daß auch die weitere chriftliche 
Kirchengefchichte fich mit Wundererzählungen gejchmüct hat. Hier 
it e&& Sache der Hiftorifchen Kritik zwifchen Thatjache und Phantafie, 
Erfahrung und Erdichtung zu jcheiden und jo zwei Schwierigkeiten 
zu löfen, welche nicht jelten wider die Gejchichtlichfeit der evange- 
lichen Wunder erhoben werden und in der That erheblicher find 
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al3 mancher aprioriftifche Einwand. Wir meinen einmal die Ueber 
fieferung fo vieler außerbiblifchen, fatholifchen, muhammedanijchen, 
heidnifchen Wunder, und andrerjeit3 die offenbare Unglaubwirdigfeit 
fo mancher biblifchen Wundererzählungen. 

Was die eriteren anlangt, fo möchte Strauß uns einjchüchtern 
durch die Behauptung: die Gefchicht3wifienfchaft würde ihre Allgemein- 
güftigfeit aufgeben, d. 5. parteiijch verfahren, wenn jte die chriftlichen 
Wunder anerkennen, und die außerchriftlichen verwerfen wollte. Dffen- 
bar hätte diefe jehr allgemeine Behauptung nur dann etwas zu be= 
deuten, wenn die Beugniffe fire chriftliche und nichtchriftliche Wunder fich 
gleichftüinden, und es fich gleichwohl darum handelte, in den eriteren 
lauter Wahrheit, in den leßteren nichts al3 Lüge zu finden. Unjere 
Betrachtung der Wunderfrage verpflichtet uns nach beiden Seiten zu 
einem jochen Urtheil nicht. Wer aber die Uuellenverhältnifje der 
antifen, iSlamitifchen und auch mittelalterlichen Wunderlegende ein 
wenig in Betracht zieht und mit dem Zeugnigwerth unfrer Evangelien 
vergleicht, dem wird es nicht einfallen, die beiderjeitigen Wagichalen 
gleichtehend zu finden. Vieles, jehr vieles von jener augerchrijtlichen 
Wunderüberlieferung erledigt fich auf dem einfachjten Wege hijtorifcher 
Kritik, ohne dal man principielle Wunderleugnung oder auch nur die 
Unterjchetdung von Uebernatürlichem und Unnatürlichem zu Hülfe zu 
nehmen hat; fowohl die Naturreligion, als die arabijche religiöfe 
Phantafie, wie endlich und nicht zuleßt die Priefter- und Mönchskicche 
hat fich als ein vecht üppiger Fruchtboden des Fabulivens erwiejen. 
Andrerjeit3 bezeugt der Wald von Wundergejchichten des clafitjchen 
Altertdums jowohl, wie des Mittelalters das einer gewiljen Entwicde- 
lungsstufe des religiöfen Lebens überall anhaftende Wunderbedürfniß, 
dem die biblische Offenbarung auf ihren Wegen entgegengefomment ift. 
Diefem naturgemäßen Berlangen, die Gottheit auch in der Beichen- 
Iprache der Natur fich bezeugen zu jehen, it gewiß auch auf aufßer- 
bibltichem Boden manche thatfächliche Befriedigung geworden: neben 
der Müythe und Legende, der unbewußten und bewuhßten Wunder- 
dichtung, haben räthielhafte Erfcheinungen des Naturlebens, infonderheit 
die jogenannten myftischen Erjcheinungen menjchlicher Natur, Seher- 
gaben und Heilungskräfte, welche als pfychiiche Anlagen auch außer- 
halb des biblischen Gebietes anzuerkennen wir unverhindert find, das 
Shrige Diezu gethan. 

Andrerjeit3 find die Gejchichtsbedingungen, welche im Heidenthum 
und Mittelalter Mythe, Sage, Legende erzeugt haben, auch der bib- 
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lichen Entwidelung nicht ganz fremd geblieben. Einen fo durd)- 
greifenden Unterjchied in diefer Hinficht die ächte Offenbarung von der 
erträumten bewirken wird, jo hat fie doch vermöge ihres gefchichtlich-natür- 
lichen Verlaufes und gottmenfchlichen Charakters die Gejege nicht 
aufgehoben, vermöge deren in vorliterärifcher Zeit die Sage waltet und 
auch nach dem Erwachen des gejchichtlichen Bewußtfeing die heilige Poefie 
mit der nüchternen Ueberlieferung Hand in Hand geht, um fich je und 
dann mit derjelben zu vermijchen oder zu verwechjeln. Keine principielle 
Rechtfertigung des biblifchen Wunder benimmt mithin der hiftorifchen 
Kritit das Necht und die PVflicht, jede biblische Wundererzählung auf 
ihre Glaubwindigfeit zu prüfen; um fo weniger, al3 jene principielle 
Rechtfertigung jelber der Wundermöglichkeit vernünftige Grenzen zieht 
und eine Unterfcheidung zwifchen Uebernatürlichem und Unnatitrlichemn, 
Gotteswiirdigem und Abentenerlichem begründet. Zumal im A. T. 
it vieles Wunderbare jo gewik Element vorhiftorifcher Zeit, oder doch 
die Yeitferne zwifchen der erzählten Thatjache und ihrer Aufzeichnung 
eine jo große, daß von einer Zuverläffigfeit Hiftoriichen Zeugniffes 
nicht die Rede fein fann. Die erit Jahrhunderte nach den Ereigniffen 
bejchriebenen Wunder des Auszugs aus Aegypten laffen fich noch durch 
den Schleier der Sage hindurch al3 vorjehungsvoll eingetretene Natur- 
ereignijje erfennen, die in den Landesverhältnifjen begründet find; 
abenteuerliche Wundergejchichten aber, wie Bileams redende Efelin 
oder Sojuas Stillftands3-Gebot an Sonne und Mond erklären fich 
aus mißverjtandener uralten Poefie, deren Duelle im lebteren Fall 
noch ausdrüdlich angegeben ijt.!) AndererjeitS machen manche Wunder- 
thaten der Propheten den Eindrud vollfommener Lebenswahrheit, und in 
einem anerfannt ächten Schriftdenfmal des Sejajah hat fich diejer dem 
König Ahas im Namen Sehovahs zu jeglichem Zeichen erboten. 2) — In 
der Gejchichte Jefu liegt, wie wir jehen werden, für den größten Theil der 
Wunderberichte die Duellenfrage wejentlich anders als fürs U. T., indem 
bier Zeitgenofjen der Ereigniffe und unter ihnen ohne Zweifel jelbjt ein 
Augenzeuge reden; aber auch hier ift darum feineswegs auf die hiftorijche 
Kritik zu verzichten. Zwijchen dem berichteten Ereigniß und der Daritel- 
[ung deffelben liegt dennoch entweder mehrfache mündliche Ueberlieferung 
oder auch im beten Falle die immerhin jubjeftiv bedingte Auffafjung 
und Erinnerung des Augenzeugen, jo daß Irrthum aller Art, Mib- 
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verftändniß, Ueberfpannung des Wunderbaren, unmillfirliche Um- 
dichtung des Zugrundeliegenden Spielraum gehabt hat. Das alles 
hat die Hiftorifche Kritit in Anfchlag zu bringen, und um jo mehr, 
je weniger etwa die einzelne Wundergejchichte mit der allgemeinen 
biblifchen Wumderidee ftimmen will. — Sp wird die Kritik, indem fie 
auf den bequemen Nadifalismus aprioriftiicher Leugnung und Aech- 
tung de8 Wumder3 verzichtet, ein Dreifaches zu beachten habeır. 
Einmal, ob das erzählte Wunder wohlbezeugt ift, d. h. nicht blos 
vom Cvangeliften, fondern auch von der etwa zur Grunde liegenden 
Duelle zuverläffig dargeboten, vom pragmatifchen Jufammenhang un- 
widerfprochen u.f.w. Zweitens, ob e3 der göttlichen Ywedbejtimmung 
de3 Wumders entjpricht, aljo einen im Offenbarungsrathichluß be- 
gründeten und mit Sefu eignen Gedanken von Dffenbarung und 
Wunder zujfammenftimmenden Sinn hat. Endlich ob e8 auch als 
Naturvorgang der Art und Were nicht widerftreitet, in der wir über- 
Haupt Gott fchöpferifch Handeln jehen, vielmehr jener ivealen Naturord- 
nung entjpricht, auf welche nach chriftlich vernünftiger Weltanjfchauung 
die Wege Gottes hinauslaufen. &3 ijt zuzugeben, daß dies legte Kenn- 
zeichen bei dem Ddivinatorifchen Charakter der dabei anzumendenden 
Mapftäbe etwas Schwanfendes an fich Hat, und daß Daher unjer 
Urtheil über die eine oder andere Wundererzählung vielleicht nicht zu 
völligem Abichluß zu bringen if. Im Sanzen aber reichen Diele drei 
Kriterien, wenn man Sie zujammenninmmt, allerdings aus, um Die 
Kritik auch auf diefem geheimnigvollen Gebiete zur Unterjcheidung des 
Bernünftig-Möglichen von dem Undenkbaren und daher auch Unge- 
jchichtlichen in Stand zu jegen. 


Menfchheit und Gottesfohnfchaft. 


Die Ideen der Offenbarung und des Wunders laufen gewifjer- 
maßen zujammen in derjenigen Glaubensivee, unter welche Sejus 
perjönlich von jeinen Urzeugen geftellt wird, in der Sdee des Gottes- 
johnes jchlechthin, oder des „ottmenjchen“, wie die dogmatifirende 
Kirche den „Eingebornen vom Vater“ um der in ihm ftattfindenden 
Einigung von Gottheit und Menfchheit willen genannt hat. Erit in 
einer Berjönlichkeit, in welcher das göttliche Wejen fich jo vollkommen 
ins Menjchliche überjegt, daf fie jagen kann: „Wer mich jtehet, fiehet 
den Vater”, kann ja die göttliche Offenbarung fich vollenden; foll die 
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innerjte Herzensfülle Gottes fich der Menfchheit erjchliegen, jo fanın 
das nur gejchehen in einem Menjchenjohne, der, wahrhaftiges und 
völliges Glied unjres Gefchlechts, für die „Fülle der Gnade und Wahr- 
heit“, „die Fülle der Gottheit“, wie Paulus e3 ausdrüct!), ein voll- 
fommen entjprechendes Gefäß und Werkzeug ift. Da nun alle anderen 
Menjchenkinder von Haus aus im Zwiejpalt mit Gott ftehen und die 
Wurzel diejes ZwiejpaltS bereitS als Naturanlage in fich tragen, fo 
wird jener gotteinige Menjchenjohn — das wird nicht vielen Beweifes 
bedürfen — bei aller feiner Zugehörigkeit zur Menfchheit, wenn er 
wirklich auftritt, bis in den Naturgrund feiner Entftehung hinein die 
abjolute Ausnahme, alfo das Wunder aller Wunder fein. — Nun 
aber ijt dag die Frage, die ung hier obliegt, ob ein folcher Öntt- 
menjch überhaupt denfbar jei, ob die Einwohnung jener Gottesfülle 
die Wahrheit menjchlicher Natur nicht von vornherein aufhebe; ob 
aljo die dee der Gottmenjchheit bei der Beurtheilung des gejchicht- 
lichen Zeugnijjes von Jeju als eine vernünftig-mögliche vorausgejeßt 
werden fünne. 

Wären wir zur Beantwortung diejer für unfere ganze Arbeit 
entjcheidenden VBorfrage auf die orthodor=-Firchliche Lehre von der Perjon 
EHrijti angewiejen, jo müßten wir — in Einheit mit der gejammten 
lebendigen Theologie unjerer Zeit — diejelbe verneinen. Die ortho- 
dore Chriftologie, wie fie in den Heiten der altfirchlichen großen 
Concilien ausgebildet worden it und im Neformationszeitalter anjtatt 
einer durchgreifenden Neubildung nur ihren jcholaftiichen Abjchluß ge- 
funden hat, ift in feiner Weije von hiftorisch-piychologijchen Gejichts- 
punften ausgegangen, jondern hat lediglich Berirrungen des theologijchen 
Gedanfeng, die vermöge eines gemeinjamen unvollfommenen Anjabes 
der Rechnung nach zwei Seiten hin unvermeidlich waren, auf lehr- 
gejegliche Weije ausichliegen wollen. Meit antiten Schulbegriffen 
arbeitend, denen noch eine mehr phyliiche als ethijche Gottesivee zu 
Grunde lag, fahte man die Fülle göttlicher Offenbarung in Chrifto 
unter den Gefichtspunft einer „göttlichen Natur“, jtellte diejer eine 
„menfchliche Natur“ als etwas derjelben durchaus Fremdartiges gegen- 
über, und ließ nun dieje beiden Mächte, von denen die erjtere, identisch 
mit der „zweiten PBerjon der Trinität”, dag Moment der Berjönlich- 
feit bereit8 fertig mitzubringen fhien, fich zur Berjon Chrifti zujammenz 
fügen. Hiedurch entjtand ein zujammengejegtes und zwar aus veimen 


1) %0.1,14; Rol.1,19; 2,9. 
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Widerfprüchen zufammengejeßtes Wejen, dem überhaupt feine Yeben2- 
fähigfeit, gejchweige denn eine menjchlich= gefchichtliche, zufommen konnte. 
Denn wenn doch feine von beiden Naturen ohne die Eigenjchaften ge- 
dacht werden kann, in denen ihre Eigenart und damit ihr Unterjchted 
von der andern beruht, aljo die göttliche nicht ohne ihre Allgegenmwart, 
Allmacht, Alliwiffenheit, Heiligkeit und Unsterblichkeit, die menjchliche 
nicht ohne ihre Gebundenheit an Naum und Beit, ihre Umfchränft- 
heit in Wiffen und Können, ihre Verfuchlichfeit und Sterblichkeit, — 
wie follte denn diefelbe Perjon zugleich allmächtig und jcehiwach, all 
wifjend und an „Weisheit zunehmend“, unverfuchbar und „verjuchbar 
in allen Stücen”, unfterblich und dem Tode geweiht jein? Suchte 
man diefe unauflöslichen Widerfprüche dadurch zu mildern, daß man 
— nejtorianisch — die beiden Naturen möglichht auseinanderhielt, 
jo befam man ein Doppelwejen, das gleichzeitig ein ziviefältiges und 
vollfommen entgegengejegtes Leben geführt haben müßte; fuchte man 
— eutychtanisch — diejen umleidlichen Dualismus dadurch zu über- 
twinden, daß man die überlegene göttliche Natur die menjchliche in fich 
aufheben ließ, jo verftel mar um jo mehr dem Dofetismus, d.h. man 
fam vollends auf einen Scheinmenjchen heraus, der in feiner Weife 
mehr menjchlich erlebt, empfunden umd gelitten haben fonnte. Auch 
der Nachhilfeverfuch der futherischen Theologie, die göttliche Natur 
der menschlichen ihre Eigenfchaften mittheilen zu lafjfen, nur vorläufig 
zum bloßen Bejit, auf Erden noch nicht zum Gebrauch, fommt unab- 
wendbar auf dieje leßtere Klippe und fügt den alten Undentbarfeiten 
nur neue hinzu. Denn wie die göttlichen Cigenfchaften follten 
der menfchlichen Natırı mitgetheilt werden fünnen, ohne deren entgegen- 
gejegte Eigenschaften, ja die menjchliche Natur felbft ebendamit auf- 
zuheben, läßt fich jchlechterdings nicht begreifen, und fo wiirde nach 
diefer Theorie die Menjchwerdung Gottes in demfelben Augenblic 
vernichtet, in dem fie hergeftellt würde. — So lange man nun 
in den Zauberfreis diejes fcholaftifchen Dogmatifirens gebannt war 
und die Bibel nur als ein Drafelbuch anfah, aus dem fir die firch- 
lich Feitgeftellten Dogmen hinterher Beweigftellen zu holen feien, wurde 
dieje altkirchliche Chriftologie nach einem überaus Fünftlichen Syitem 
MEN. T. zuricgedeutet und aus ihm als ihrer vermeintlichen Duelle 
zugleich für ihre Undenfbarkfeiten der Troft entnommen, daß Gott ung 
nun eimmal diefe Geheimnifje zu glauben auferlegt habe. Exft als 
im vorigen Jahrhundert die ganze feholaftiiche Methode — nicht durch 
Menjchenhand — dahinfiel, und eine gejchichtliche Betrachtung der 


Schrift, eine unbefangnere Eregefe aufzuleben begann, fah man, daß 
nicht dag N. T., jondern allein die Kirchengefchichte der Chriftenheit 
jene unlösbaren Näthjel aufgegeben hatte. 

In der That weig das NW. T. von jener ganzen Zweinaturen- 
lehre nichtS; vielmehr entwirft e3 jein ganzes CHriftusbild auf dem 
Grunde der Jdee menjchlicher Berfönlichkeit, indem es das Einzigartige, 
Gotteinige und wahrhaft Göttliche, das Jefu zufommt, lediglich als 
nähere Bejtimmung und höchite Erfüllung in diefe menjchliche Idee 
hineinzeichnet. Um diejen Sag eingehend zu erhärten, müßten wir 
freilich ein eignes Buch jchreiben und die Chriftologie des N. T. 
von Schrift zu Schrift und von Stelle zu Stelle verfolgen); aber er 
darf auch ohnmedas al3 das von den verjchiedensten und bedeutendften 
Forjchern übereinstimmend gewonnene Ergebniß, das überdies jedem 
dogmatijch vorurtheilsfreien Bibellefer fich aufdrängt, ausgejprochen 
werden. Vor allem die drei erjten Evangelien find für denjelben ein 
großer zufammenhangender Beleg. Sie betrachten Jejum einfach als 
gejchichtliche Erjcheinung und fein Verhältnig zu Gott als ein völlig 
und felbitverftändfich menjchliches,; nur daß er vermöge göttlicher Er- 
wählung und fehllojen Gehorjams wie fein andrer mit Gott in un- 
eingejchränfter Gemeinschaft jteht, daß Gott ihm al feinem Liebling 
unter den Menjchenfindern feine ganze Offenbarung, die Heritellung jeines 
Neiches von der frohen Botjchaft an bis zum Weltgericht übergeben 
hat. Wie völlig dieje chriftologifche Grundanfchauung der drei erjten 
Evangelien auf Seju eignem Selbftbemwußtjein und Selbjtzeugnik beruht; 
wie er jelber fich zu jeder unjchuldigen Menfchlichfeit befennt und feine 
andere Göttlichfeit in Anfpruch nimmt als welche in die Grundform 
eines wahrhaft menfchlichen Innenlebens fich einfügt, daS werden wir 
im Verlauf diejer Unterfuchungen an jeinem Orte uns dergegen= 
wärtigen. Dagegen jet hier noch eben an die Art und Weile er 
innert, in welcher die Predigten des Petrus und des Paulus in Der 
Apoftelgefchichte von ihm zeugen. „Iejum von Nazareth, den Mann, 
von Gott euch bewährt durch Thaten, Wunder und Zeichen, welche ott 
durch ihm unter euch that, — denjelben, wie er aus bedachtem Rath 


1) Bgl. meine „Chriftologie de8 N. T.” (1864), ein Buch, das ich heute 
zwar in manchen Einzelausführungen zu verbefjern, in jeinen Srumdanshauungen 
und Hauptergebnifien aber nad vicljähriger weiteren Beichäftigung mit dem 
Gegenftand nicht abzuändern wüßte; oder die einjchlägigen Kapitel meiner „Neu- 
teftamentlichen Theologie” (1891, 1892; 2. Aufl. 1896). 
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und Vorfehung Gottes dahingegeben war, habt ihr erwürgt, ... Gott 
aber hat ihn zum Herrn und Meffias gemacht“ (Ap.-©. 2,22. 23. 36). 
Wiederum: „Ihr wiffet... Ielum von Nazareth, wie ihn Gott ge- 
falbt hat mit heiligem Geift und mit Kraft; welcher umbergezogen it 
Wohlthaten erweifend und gefundmachend alle, die vom Teufel über- 
wältigt waren, denn Gott war mit ihm“ (10, 36. 38). Oder im der 
Predigt zu Athen: „Gott hat einen Tag feitgejegt, an dem er den 
Kreis des Erdbodens richten will mit Gerechtigkeit, durch einen Mann, 
den er dazu verordnet hat, nachdem er allen den Olauben dargeboten 
durch Auferivecung deijelben von den Todten” (17, 31). Das tjt der 
Styl der wechriftlichen und urapoftolischen ChHrijtologte: Jejus der 
von „Öott“ erwählte, gejalbte, dahingegebene und auferwecte, num zu 
göttlicher Herrlichkeit erhobene Menjch. Das Gottheitliche in ihm, 
dasjenige vermöge dejjen er die vollfommene Offenbarung Gottes ift, 
wird hiebet nicht verjchwiegen oder verfannt; aber eS wird gedacht 
als die Fülle des göttlichen Geijtes, die iiber ihn — den heiligen 
Gottesfnecht (Ap.-Gejch. 4, 17), den jündlofen Menjchen — aus= 
gegofjjei worden it. 

Nun haben neben diefe einfache menschlich -gefchichtliche Chrifto- 
Iogie allerdings Paulus und Johannes, auch der Hebräerbrief und 
in einzelnen Andeutungen die Apofalypje eine höhere, wenn man fo 
will, jpeculative gejtellt. Sie haben die im fanonifchen und apofryphi- 
jhen U. T. allmählich ausgebildete Sdee einer von Gott, wie er an 
fich it, unterjcheidbaren göttlichen Selbitoffenbarung, die Idee 
der weltjchöpferiichen und weltordrenden Weisheit oder des göttlichen 
Ebenbildes, nach welchen Adam geichaffen worden, oder des uran- 
fänglichen göttlichen Wortes (Logos), in dem der verborgene Gott fich 
zur Welt erjchlofjen, auf Sejum als den Träger der göttlichen Selbft- 
offenbarung angewandt und Ddiefem jo neben feiner menschlichen 
Genealogie gleichjam eine göttliche, eine Ableitung aus dem eivigen 
Selbjtleben Gottes gegeben. An diefe chriftologifche Anjhauung, 
welche nad) dem vierten Evangelium fchon in eignen Ausjprüchen 
sefu ihre Vorgänge und Anknüpfungspuntte gedabt zu haben Icheint, 
haben hernach die chriftologifchen Speculationen der Kirchenwäter und 
gormulirungen der oncilien fich angejchlofjen, in welchen der Berjuch 
gemacht wird, die Perfon Chrifti gleichfam vom Himmel herab, aus 
dem dreifaltigen Wefen der Gottheit zu conftruiren, und auf fie jtüßen 
fich noch heute alle die, welche jenen altkicchlichen Weg die VBerjon des 
Sottmenjchen zu conjtruiren troß feiner großen Anftöße für den allein 
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rechten, der göttlichen Hoheit des Heilands einzig gerecht werdenden 
halten. Sie jtügen ich darauf, aber nach unjrer Ueberzeugung irr- 
thümlicherweile. Hätten Paulus und Johannes mit jener ihrer vor- 
gejchichtlichen („Wräertitenz=") Chriftologie an die Stelle des geiit- 
gejalbten gotteinigen Menjchen Sejus wirklich eine urfprünglich gött- 
liche Berjönlichfeit jegen wollen, die nur hinterher menschliche Natur 
angenommen hätte, jo wären fie in einen vollfommenen Widerjpruch 
getreten nicht nur mit der ihnen vorangegangenen urchriftlichen Ueber- 
fieferung und Lehrart, Jondern auch mit der bei ihnen jelbft Elar vor- 
fegenden chriftologischen Grundanfchauung. Denn wenn jowohl die 
Apofalypfe alS das johanneische Evangelium auch noch den erhöhten 
CHriftus vom Water als „jeinem Gott“ reden und himmlijche 
Gaben von ihm erbitten und empfangen läßt!); wenn der Hebräer- 
brief den „Sohn“ auch al3 präeriftenten troß aller gottheitlichen 
Prädifate doch von „Gott“ durchweg unterjcheidet und allewege an 
die Spise der Menjchheit ftellt; wenn vor allem Paulus den 
ganzen Chriftus al® „anderen, geitlichen Adam“ vorbehaltlos in die 
dee der Menjchheit befakt, das Wohnen der Gottesfülle in ihm auf 
Gottes freies „Wohlgefallen“ zurüdführt, ja den Erhöhten am Ende 
der Tage fein ganzes KönigtHum dem Vater zurücdgeben läßt, „auf 
daß Gott jei alles im allem“2), jo haben fie unverkennbar die menschliche 
Abhängigkeit von Gott und die menfchliche Unterordnung unter ihn 
nicht blos als ein vorübergehendes Verhältnig jeines Erdenlebens 
angejehen, jondern als eine unvergängliche, aljo auch uriprüngliche 
Eigenheit feines Wejens. Und hiemit reimt fih auch ihre Prä- 
eriftenzlehre, wenn diejelbe nur nicht mit traditionell=dogmattjcher 
Brille betrachtet, jondern vom Standpunfte biblijch -theologijcher Er- 
fenntnig unbefangen gewindigt wird. Um es kurz zu jagen: nicht eine 
zweite Perjon der Trinität haben fie menjchliche Natur an- 
nehmen lafjen wie die jpäteren Kirchenlehrer, fondern eine nachweislich 
auf vorchriftlichem, theilmeije außerfanonifchem Boden erwachjene 
theologijche Idee, die Logosidee, Lafien fie in dem Menjchen Iejus 
Sleifeh und Blut gewinnen, d.h. fie) gefchichtlih verwirklichen. 
Und der ganze Schein, fraft defjen diefe ihre Logoschriftologie die 
nachmalige Kirchliche Zweinaturenlehre begründen foll, beruht darauf, 


1) Xpof. 3, 12; oh. 20, 17; 14, 16. 
2) Hebt. 1,1; 2, 6u. 11 u. f.w. Nöm.5, 15; 1 Kor. 15, 45. 47; 
Kol. 1, 19; 1 Kor. 15, 28. 
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daß jene Jdee von ihnen nach der Weife de3 antiken und bejonders 
des biblifchen Denkens realiftiich gefaßt, ummillfürlich perjonificirt 
worden ift, und daß vermöge diejer Berjonificirung der für ung heute 
jelbftverjtändliche Unterjchied zwifchen der Idee und der Diefelbe ge- 
ichichtlich verwirflichenden Berfönlichfeit ich ihrem Denken entzieht. 
So fehr die in diefer Weije vorgejtellte Fleifchiverdung der Sdee Der 
nachmaligen orthodogen Menfchwerdung einer gottheitlichen Perjon 
ähnfich fieht, jo groß und wahrnehmbar bleibt dennoch der Unterjchied. 
Die Berfönlichfeit eignet auch in der paulinifch-johanneifchen Denfart 
urjprünglich und wejentlich dem gejchichtlichen Menfchen Sefus und 
wird nur von ihm aus in die Präerijtenz dejjelben zuriidigetragen, 
indem fie auf die (urjprünglich nur im poetijchen, nicht im ernftlichen 
Sinne perjonifieirte) Logosidee ausgedehnt wird: nicht aber jtammt 
den Apofteln, wie der orthodoxen Borftellung, die Verjönlichkeit 
des Menjchen Jejus aus der Präerijtenz, fann ihnen daher auch 
nicht — wie in der Slirchenlehre gejchieht — die Hijtorisch menschliche 
Eriftenz in eine jehein= menschliche verwandeln. Nicht eine göttliche 
Perjönlichkeit wird in die menjchliche Natur herabgerufen, vielmehr 
der Menjch Iefus wird — in ähnlicher Weije wie im platonijchen 
Syftem allen Menjchenjeelen gejchiegt — in die Ewigfeit hinaufdatirt, 
um auszudrüden, daß in ihm das Ewige gejchichtlich geworden, mit 
nichten aber um ihn al3 ein urfprünglich nicht menschliches Wejen zu 
bezeichnen. Die Spuren diefeg Sachverhalts liegen — auch abge- 
jehen von der Gejchichte der Logosidee als fjolcher — in den be- 
treffenden Schriften des N. T. für jeden, der jehen fan und will, in 
vollfommener Deutlichfeit vor. Nirgends wird von einer Menfch- 
werdung de3 Logos oder präeziitenten Gottesjohnes geredet, vielmehr 
Ttehend der Hiltorifch menschliche Name Jefus Chriftus auch auf den Prä- 
eriitenten angewandt, ja auch der Bräeriftente geradezu unter den Begriff 
„Menjch“ gejtellt.Y) — So bringt jene Logoschriftologie zwar das 
Gottheitliche der Perjon Chrifti auf einen Höheren Ausdruck, indem 
fie Sefum — und mit vollem Necht — als „die Selbjtoffenbarung 


‘) Erfteres zB. 1 Kor. 8, 6; Phil. 2, 5f.; vgl. Kol. 1, 14f.; Apof. 3, 14. 
Lebteres Job. 3, 13; 6, 62; 1 Kor. 15, 47. Der neuerlich zuweilen gebrauchte 
Ausdrud „menjchgewordener Gottesfohn“ ift unbiblifh und unrihtig, Man 
fann von einer „Menfchwerdung Gottes in ChHrifto“ reden, aber nicht von 
der Menjchwerdung eines Gottesfohnes, denn der Sohn Gottes tft Icon 
Menich, nämlich der Men Jejus, und nicht ein zweiter vom Batergotte ab- 
hängiger Gott. 
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Gottes“ fennzeichnet; aber mit nichten hebt fie die Thatjache auf, daß 
im N. T. durchgängig die menfchliche Perjönlichkeit Sefu die Grund- 
lage ijt, auf der jede gottheitliche Charafterifirung jich aufbaut. 
Gejtüßt auf diefe Ihatjache hat nun die neuere evangelifche 
Theologie, joweit fie den Muth fand, jich die wiljenjchaftliche Un- 
brauchbarfeit des altficchlichen Dogmas einzugeftehen, unter Schleier- 
machers bahnbrechender Führung jene Chriftologie ausgebildet, die 
man mit einem von ihren Gegnern erfundenen Namen die anthropo- 
centrijche nennen fann. Wir haben ung gejagt, daß der Begriff einer 
„göttlichen Natur“, an jich jchon jchief und unklar, jedenfalls nicht 
geeignet jet, Das auszudrüden, worum es fich Handelt, die in Ehrifto 
erjchtenene Fülle der göttlichen Offenbarung: denn nicht die Dffen- 
barung metaphyfiicher Eigenjchaften Gottes wie der Allgegenwart 
oder Allmacht it's doch, was der ©laube in Chrijto anjchaut, 
jondern die Dffenbarung jeines ethiichen Wejens, die Offenbarung 
Gottes als Heiliger Liebe. Wir Haben uns weiter gejagt, daß 
diejem göttlihen Wejen die menjchliche Natur unmöglich al3 etwas 
völlig yremdes und Disparates, mit demjelben Addirbares gegenüber- 
geitellt werden dürfe, da wir vielmehr laut der Schrift „in Ihm 
leben, weben und find“; da die menschliche Natur nur vermöge 
eines Göttlichen, das ihr al3 Anlage innewohnt, fie felbit ift, aljo die 
Sdee des Menjchen ohne das Ebenbild Gottes, nach dem und zu dem 
er laut der Schrift gejchaffen ift, gar nicht beiteht. Und jo find wir 
— auf Grund einer theocentrifchen Anthropologie wohlgemerit — 
allerdings zu einer „anthropocentriichen” Chriftologte gelangt. Sit 
der Menjch an fich, wie Baulus den Athenern predigt, „göttlichen 
GejchlechtS”, zur Gemeinfchaft Gottes bejtimmt und angelegt, jo darf 
ich diefe Idee des Menjchen nur in abjoluter Erfüllung, in idealer 
Berwirklihung denken, und ich habe im Soealmenjchen den Öott- 
menschen, den Menjchen, welcher kraft abjoluter Hingabe an Öott der 
vollfommenen Einwohnung Gottes theilhaftig wird und fraft Diejer 
vollfommenen Gemeinjchaft ung das ewige Liebesleben Gottes in 
menfchlicher Lebensform offenbart. Noch einfacher und biblifcher: ift 
der Menjch nach dem Bilde Gottes gejchaffen, jo ijt auch das Eben- 
bild Gottes das Uxbild der Menjchheit und der gejchichtlich erjcheinende 
urbildfiche Menjch das verwirflichte Gottegebenbild, die Selbitoffen- 
barung des lebendigen Gottes. So ergibt ung diejer Öedanfengang, 
den das N. T. felbft an die Hand gibt, anftatt des zufammengejehten 
Halb göttlichen und Halb menfchlichen Wejens der Kirchenlehre ein 
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einfaches, bei dem alles menjchlich und nichtSdejtoweniger göttlich 
it; ein menschliches Wejen, das wahrhaft geichichtlicher Eriftenz und 
Entwidelung fähig, gleichwohl als die vollfommene Erjcheinung der 
ewigen Liebe jenen gottheitlichen Charakter unter ung ausprägt, der 
e3 zum Gegenstande unjeres Glaubens und unjrer Anbetung macht. 

Andere haben ein ähnliches Ergebniß auf conjervativerem Wege 
noch bejjer zu erreichen vermeint. Diejenigen unjerer Mitarbeiter, 
welche fich von den Vorderjägen der Zmweinaturenlehre nicht lozzu= 
machen und doch die Unmöglichkeiten der legteren jich nicht zu verbergen 
vermochten, haben dem Neubau der Ehriftologie einen Um= und Ein- 
bau vorgezogen und dem altfirchlichen Dualismus und Dofetismus 
durch) eine weitere und weitejte Ausdehnung des fchon in der alt- 
Intherijchen Scholaftif angewandten Begriffes der „Kenojis“, der 
Selbjtentäußerung des Logos, abzuhelfen gejucht. Sie lajjen die in 
alter Weije feitgehaltene „göttliche Natur” für das Erdenleben Ieju 
nicht bfo8 wie die altlutherifche Theologie auf die Bethätigung ihrer 
Eigenfchaften in der menjchlichen Natur verzichten: fie lajjen fie ver- 
zichten auf diefe Eigenjchaften jelbit, ja auf ihre ganze göttliche Seins- 
weile, und fi) aus einer göttlichen geradezu in eine menjchliche 
PBerjon verwandeln, — eine menschliche Perfon, die aus ihrer vorher- 
gegangenen Erijtenz lediglich die Fähigfeit behält, auf dem Wege 
menjchlich- freier Selbjtbeitimmung fich jelber wiederzufinden und ihre 
aufgegebene ewige Gottheit in Bewußtjein und Vermögen zurüd- 
zugewinnen. Wir find nicht der Anficht, daß diefe Theorie, die jich 
irrigerweile für orthodor hält, während die Concordienformel fie als 
eine horribilis et blasphema interpretatio im Woraus verurtheilt 
hat!), auch nur dem exegetijchen Beitande gerechter werde als die 
ichleiermacher’fche. Geftüßt auf eine einzige hriftologische Stelle von 
Ichrvierigiter Auslegung (Phil. 2, 6ff.), hat fie in der herkömmlichen 
orthodoren Deutung der Bräeriftenzausfagen doch nur einen Icheinbaren 
Halt, und jteht andererjeitS mit den zahlreichen und unzweifelhaften 
Schriftausfagen, in denen die Erhöhungsherrlichkeit ChHriftt nicht 
als eine Rückkehr in einen status quo ante, fondern al® eine frei 
empfangene, gottgefchenfte Belohnung feines indiichen Lebenswerfes 
dargejtellt wird, im vollen Widerfprudh. Qor allem aber glauben 
wir nicht, daß fie das dogmatifche Problem wirklich Löft; wir halten 
vielmehr den Gedanken eines feine Wejenheit aufgebenden Wejens 
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für unvollziehbar, die durch diefen Gedanken in das ewige Leben der 
Gottheit hineingetragene Veränderung für abjurd, und dag gejchicht- 
liche Menjchenleben, das durch jo ungeheuerliche Mittel hergejtellt 
wird, dennoch für fein piychologiich mögliches, indem jede durch 
brechende Erinnerung an die gottheitliche Voreriftenz demjelben die 
Schranken der menjchlichen Bewußtfeinsform umwiederbringlich zer- 
Iprengt haben müßte.  Indeh wir haben hier feinen Grund, diefe 
Mängel der fenotijchen Theorie zu verfolgen oder zu betonen, denn 
auf dem Gejchichtsboden des Lebens Jeju beiteht zwifchen ihr und 
unjerer chriftologijchen Idee fein Streit. Leiftet fie was fie zu leisten 
glaubt, jo jtellt jie damit für das Leben Iefu nichts mehr und nichts 
weniger auf al$ wir auch, nämlich einen reinen und ganzen Menfchen, 
welcher mit der Anlage zu unbejchränfter Gottgemeinjchaft ing Leben 
tritt und dieje Anlage auf dem Wege menjchlicher Freithätigfeit 
ausbildet. Neuerdings noch hat eine jehr jubjective, aber unleugbar 
geijtreiche Bearbeitung des Lebens Jeju gezeigt, daß man vom feng- 
tischen Standpunkt aus die durchaus menjchliche Form dejjelben auf 
Grund der evangelijchen Berichte volljtändig anerkennen, Hin und 
wieder jogar übertreiben fann.!) Und jo dürfen wir vielmehr davon 
Act nehmen, daß fait die ganze gläubige Theologie der Gegenwart 
als Subject der evangeliichen Gejchichte nichts anderes jeßt alö eine 
wahrhaft menjchliche, aber gotterfüllte, gotteinige Berjönlichfeit; furz 
gejagt: den Menjchen nach dem Herzen Gottes. 

Diejer fajt einmüthigen chriitologifchen Correctur tritt nun frei 
ih Strauß mit der Behauptung ihrer vollfommenen Werthlojigkeit 
und Bergeblichfeit gegenüber. „Ein jündlofer, urbildlicher Chriftus, 
jagt er in jeiner Stritif der jchleiermacher’ichen Borlejungen über das 
Leben Seju, ijt um fein Haar breit weniger undenkbar als ein liber- 
natürlich erzeugter mit einer göttlichen und menjchlichen Natur.” Und 
wiederum: „der hauptjächlich auf Schleiermachers Ausführungen fich 
ftügende Wahn, Sejus fönne ein Menjch im vollen Sinne des Wortes 
gewejen fein, und doch als Einziger über der ganzen Menjchheit 
ftehen, ift die Kette, welche den Hafen der chriftlichen Theologie gegen 
die offene See der vernünftigen Wifjenjchaft noch abjperrt.”?) Aug- 
fprüche, die — zumal einem Manne gegenüber, der jich trog Strauß 
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aufs Denken verftand wie einer in unjerem Sahrhundert — auf ihre 
Begründung einigermaßen gejpannt machen. Aber nirgends wird 
Strauß dogmatifcher, al® wenn er auf diejen entjcheidenden Punkt 
kommt. „Rein wirklicher Menjch, ruft er in jeinem zweiten „Leben 
Seju“ aus, tft ein Einziger, jondern jeder gehört, went auch vielleicht 
als der relativ Erfte, zu einer Kaffe“) Was heikt das anders, 
al3 dem chriftlichen Grunddogma vom „Eingeborenen vom Bater“ 
ein anderes, negatives Dogma entgegenjegen, für das es an jedem 
Beweis fehlt? 

Sieht man fich im Verlauf des angeführten Schriftchens wentgitens 
nach Motiven diefeg negativen Dogmatismus um, jo Elingt hie und 
da ein Gefichtspunft an, den bereits das „Leben Jeju“ von 1835 auf 
einen Elaffiichen Ausdrucd gebracht Hatte. „ES ijt nicht die Art der 
See, in Ein Eremplar ihre ganze Fülle auszufchütten und gegen 
alle anderen zu geizen.“?) Nun aber find wir nicht „Eremplare“ 
der Ihe, fondern Kinder eines lebendigen Gottes, dem es nach Paulus 
allerdings „gefiel, in Ihm feine ganze Fülle wohnen zu lafjen“, — 
nicht um gegen alle anderen zu geizen, jondern um alle anderen 
durch ihn reich zu machen.) Sp weit jenem — mithin in jedem 
feiner Beftandtheile Ichiefen — Sabe eine Wahrheit innewohnt, it 
e3 die, daß nicht die ganze Fülle menjchlicher Gaben und Aufgaben 
in ein einzelnes Individuum zufammengedacht werden kann; daß ein 
Menjch, der alle möglichen Entfaltungen der menjchlichen Idee in 
vorzüglicher Weife in Tich vereinigte, aljo zugleich der vollfommne 
Fromme und der vollfommne Weife, Künftler, Staatsmann, Kriegs- 
Held u. f. w. wäre, aufhören würde, ein individueller Menjch zu jein. 
Wenn Strauß mit der nothwendigen „Beichränfung“, die ev auch) 
im Eingang feines zweiten Lebens Iefu für Iefum wie für jeden 
Hiftorifchen Helden fordert,‘) nichts weiter gemeint hätte als den 
Ausschluß einer folchen Voritellung vom „urbildlichen Menjchen“, 
fo hätte er fich vollftändig beruhigen dürfen. Stein Verjtändiger 
nimmt für Sefum die Urbildlichfeit in dem Sinne in Anjpruch, daß 
er alle Seiten des menjchlichen Wejens in vollfommmer Weile in 
fich dargeftellt oder auch nur die Anlage zu einer jolchen alljeitigen 
Entfaltung in fich getragen hätte: die Urbildlichfeit wird allein 
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behauptet für die centrale Lebensbeziehung des Menjchen, für das 
unmittelbare VBerhältniß zu Gott. Mit diefem ift e8 doch etwas 
anderes al® mit den mancherlet Beziehungen des Menjchengeiites 
zur Welt und mit der in diefen Beziehungen je und dann auf- 
tretenden Gentalität, mit welcher Strauß die rein-religiöje Größe 
Seju fortwährend auf eine Linie ftellt. Nicht jeder Einzelne, fondern 
nur die Menjchheit als Ganzes hat den Beruf, des Weltgehalts 
ihlechthin mächtig zu werden: daher e3 nur natürlich ift, daß auch) 
der genialjte Einzelne diefe Aufgabe nur in relativer Weife Loft. 
Aber der abjoluten Gemeinjchaft Gottes theilhaftig zu werden, ift 
jeder Einzelne als jolcher berufen, und Strauß hätte vielmehr Urfache 
Vic) zu wundern, daß nur Einer diejen Beruf auf Erden erfüllt Hat, 
al3 darüber, daß e$ einen gegeben haben joll, der in diefer Beziehung 
der menjchlichen Idee entipradh. Dat ChHriftus ebendies thut und 
nicht3 andres, daß er inmitten jeiner Brüder der fchlechthin veligiöfe 
Menjch it, der Menjch, in welchem das Gottesbewußtfein — und 
zwar in jeiner denkbar vollfommenften Form al Bewußtjein ewiger 
Baterliebe im Himmel — das Allbeherrichende, Allerfüllende war, 
das ijt eben die Individualität des Gottesjohnes unter den Menjchen- 
findern. 

Das allerdings fieht Strauß ganz richtig, daß Ddiefe religiöfe 
Urbildlichfeit eine jittliche injofern zur nothwendigen Folgerung hat, 
als jie eine Sündlofigfeit des Gottesjohnes bedingt. Denn der 
von diejem Gottesbewußtjein, von der ihm inneiwohnenden Idee der 
ewigen heiligen Liebe jchlechthin bedingte Menjch kann nicht zugleich 
ein irgendiwie von der natürlichen Selbitjucht bedingter, kann als 
jolcher nur der jchlechthin jündloje jein. Und bier liegt num für 
Strauß eingeftändlich der Hauptanjtog: die Sündlofigfeit Jefu ift 
ihm, wenn man fie jtreng nimmt, „der Tod aller wahren Mtenjch- 
lichkeit.” 1) Aber nirgends tritt auch die Durchgreifende Selbittäufchung 
des Scharfiinnigen Mannes, feine pantheiftiiche Denfart mit der Ver: 
nunft al3 folcher zu verwechjeln, jtärfer hervor. Bom Standpunfte 
eine3 nicht naturaliftifchen, jondern ethilchen Denkens gibt e8 doc) 
geradezu feinen unvernünftigeren Saß, als daß fittliche Reinheit Der 
Tod aller wahren Menschlichkeit jei. Welche Herrichaft die Sünde 
thatjächlich über das Menjchengefchlecht ausüben möge, — die Sünde 
in die Sdee des Menjchen aufnehmen und daher den jiindlofen 
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Menfchen undenkbar finden, heit Vernunft und Gemijjen verleugnen. 
Gehört die Sünde zu unfrer erfahrungsgemäßen Natur, jo bezeugen 
uns doch Vernunft und Gewiffen, daß umnfre thatjächliche Natur in 
diefem Punkte vielmehr Unnatur fei, Wideripruch wider unjere Idee, 
und fein Weifer wird jemals behaupten, daß der Menfch, je mehr 
er fündige, deito Humaner werde, — im Gegentheil, je mehr er 
fündigt, deito indumaner, brutaler. Darum, wie immer die Thatjache 
unfrer allgemeinen Sündhaftigfeit zu erflären fein möge, und ob 
fie vielleicht überhaupt nicht zu erklären wäre, — den Glauben, daß 
der fündlofe Menfch vernünftigemöglich, daß er evt der rechte, wahre, 
ganze Menich fei, fanın die Menfchheit nicht wegwerfen, ohne jich 
jelbft wegzumwerfen. „An die Hiftorifche Möglichkeit einer jolchen 
Berfönlichkeit, wie Chriftus uns dargeftellt wird — hat ein chrift- 
Kicher PWhilofoph auf jene Strauß’sche Behauptung geantwortet — 
muß jeder glauben, der das chritliche Speal in fich jelbjt verwirk- 
Yichen, vom Böfen erlöft und fittlich wiedergeboren werden will; 
denn wer nicht daran glaubte, der hielte ja die Erfüllung des fitt- 
lichen Gefeßes für eine unmögliche, und fie für unmöglich haltend 
wird er die eigene Gottesverjühnung nicht gewinnen.”N) Wir glauben 
ung noch etwas Fräftiger ausdrücen zu dürfen. Wäre dev Menjc, 
in welchem die Liebe Gotte3 und der Brüder völlig ijt, undenkbar, 
vernünftigeunmöglich, dann wäre das Gebot jelber „Du jollft Gott 
deinen Herrn lieben von ganzem Herzen, und deinen Nächiten als 
dich felbit“ ein unvernünftiges, widernatürliches, und die natürliche 
Selbitjucht, das Princip aller Gemeinheit, bejtünde zu Necht. 

Sa, wird man vielleicht entgegnen, als zu verwirflichendes Spdeal, 
al3 Ziel unferer fittlichen Beitimmung erfennen wir die Simdlofigfeit 
gerne an, aber hier handelt es fich um den PBroceß der fittlichen Ent- 
widelung, der als ein vom Unvollfommenen zum Vollfommenen fort- 
jchreitender, und dabei nothiwendig Durch den fittlichen Kampf, durch 
die VBerluchung Hindurchgehender ohne Straucheln und Fehlen nicht 
gedacht werden fann. Das alte pantheitiihe Dogma, daß das Boje 
das Unvollfommene und als folches die VBorjtufe des Guten jet! 
Gewiß, zum wahren und ganzen Menjchen gehört fittliche Freiheit 
und Entwidelung, wahres und freies jittliche Werden, und gewiß ijt 
dies fittliche Werden durch den Kampf der Verfuchung, durch eine 
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febenslange Neihe zu beftehender Proben bedingt: aber warum joll 
Straucheln und Fehlen dabei logijceh-nothwendig fein? Warum joll 
vernünftigerweife eine Entwicelung fich nicht denken Laffen, wie das 
N. T. fie bei ChHriftus vorausfegt, eine Entwidelung, die von uner- 
fahrener Unjchuld aus zu erprobter, pofitiver Heiligkeit ihren Weg 
durch den Kampf des Lebens hindurch fiegreich, fehllos zurücklegt? 
Weil das Umvolltommne die nothwendige Vorstufe des Volltommenen 
it? Damit mag blenden oder fich blenden laffen, wer das „Unvoll- 
fommene“ im Sinne des noch unausgebildeten Guten mit dem „Un: 
vollfommenen“ im Sinne des pofitiv Böfen verwechfelt; aber unfer 
fittliches Bewußtjein weit diefe Begriffsverwechfelung zurück. Gut 
und Böje find nicht Stufenunterfchiede, wie oft auch ihre Milhung 
im Leben diefen Schein hervorbringen möge, — fie find einander 
widerjprechende Gegenfäge, und es ift nicht Vernunft, fondern Un- 
vernunft, daß das Gute zu jeinem Zuftandefommen das Zuftande- 
fommen jeines Gegentheils erheifchen fol. Auch denfen wir, wo wir 
fittlich unbefangen denken, in der That nicht fo; niemand rechnet e8 
dem Kinde zur Sünde an, daß es noch nicht im Stande ift, die 
fittlichen Aufgaben des Mannes zu löjen, und niemand hält e8 für 
werdende Tugend, wenn der Züngling fich auf Wege verirrt, deren 
hernach der Mann ich zu jchämen hat. Noch mehr, — jene pan- 
theiftiiche Lehre ift auch erfahrungsmäßig falich: feine fiindige Ent- 
wicelung führt aus jich zur Tugend, zur Heiligung; im Gegentheil, 
fie thürmt die Hindernifje dahin zu gelangen nur immer höher auf, 
und nur wo zur Sünde eine gegentheilige Macht, ein eriveckendes, 
herumbolendes Gute und Göttliche Hinzutritt, fann die Sünde etiva 
durch die Reaction des bejjeren Ich, die ihr gefolgt ift, der Anlaß 
werden zu einem Siege de3 Guten. — Aber, jagt man uns, ift 
denn nicht die Berjuchung, die du doch als nothwendigen Durch- 
gangspunft des fittlichen Werdens anerfennejt, ihrem Begriffe nach 
auch im beiten Falle wentigitens mit einer momentanen Niederlage, 
mit einer flüchtigen Gedanfenjünde verbunden? Man meint: ohne 
dat das Böje wenigitens einen Augenblick wohlgefalle, aljo der Wille 
dem Neiz dejjelben wenigitens im flüchtiger Luft dazu unterliege, 
jei doch Verjuchung feine Berfuhung. Allein man überfieht, daß 
was in PVerfuchung führt, mit nichten das nadte Böfe zu fein 
braucht und in den feltenjten Fällen das nacdte Böfe ift, daß viel- 
mehr in der Negel, und jedenfall dem Edeln und Frommen gegen- 
über, „der DVerfucher fich zu verkleiden liebt in einen Engel des 
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Lichts." Auch das ift Verjuchung, und erst rechte, jchwere, wenn 
die verfehrte Möglichkeit des Handelns uns eine an fich berechtigte 
Seite zufehrt, die dennoch einer höheren fittlichen Forderung auf- 
zuopfern bleibt; wenn fie die unjchuldige, ja die hochherzige Wallung 
unfres Gemüthes anruft, um uns Dem noch nicht Klar erkannten, 
noch nicht völlig ducchichauten göttlichen Willen untreu zu machen. 
Daß e3 fich in der That fo verhält mit den beiden großen Ber- 
fuchungstämpfen, welche das Leben Jeju zur Beranjchaulihung bringt, 
dem in der Wüfte und dem in Gethjemane, daß überhaupt in Ddiejem 
und feinem anderen Sinne das ganze Leben Ieju von Berfuchung 
durchzogen ift, — „verjucht alfenthalben gleichwie wir, Doch ohne 
Sünde" 1), wird fich an feinem Orte uns zeigen. 

Nun bedarf allerdings die individuelle Vorbedingung einer jolchen 
fehllofen Entwicelung, die urjprüngliche Unfchuld, von der fie aus- 
gehen muß, noch einer befonderen Unterfuchung. Daß der Gottesjohn, 
wie wir im Einverftändniß mit dem N. T. ihn denfen, wie in jeiner 
gotteinigen Lebensentfaltung, jo jehon in feiner urjprünglichen DBer- 
anlagung al8 der „Eingeborene” anerkannt werden muß, bei aller 
wahren Menfchlichkeit als die Ausnahme und das Wunder des 
Menfchengejchlechts, haben wir von Anbeginn eingeräumt: num haben 
wir an den geheimnigvollen Quellpunkt diefes Wunders, joweit Der- 
jelbe der Zeitlichfeit angehört, heranzutreten. Wenn wir — mit 
Baulus und Auguftin nicht nur, jondern auch mit Sant — den Yang zur 
Simde als eine fchon angeborene Mitgift unfrer erfahrungsmäßtgen Na= 
tur erfennen, fo leuchtet ein, daß wir Ihn von diefer Mitgift frei denken, 
ihn von vornherein fündlos angelegt denfen müfjen. Hier aber erheben 
fich von neuem Schwierigfeiten, welche unfer jeitheriges Ergebniß, Die 
vernünftige Möglichkeit eines wahrhaft menjchlichen und zugleich wahr- 
haft göttlichen Lebens, nochmals jo oder jo in Frage jtellen. Set 
man nämlich als die urjprüngliche Anlage diefes Vebens ein non 
posse peccare, ein Etwa3, welches die Möglichkeit der Sünde unbe- 
dingt ausschließt, jo fchliegt man ebendamit auch den Ernft des fitt- 
lichen Kampfes, die Wirklichkeit des Verfuchtwerdens und damit die 
ganze Wahrheit menjchlicher Entwidelung aus, und gewinnt ein Wefen, 
das vielleicht eine Entfaltung hatte, aber eine Entfaltung nach einem 
Gefeg metaphyfischer, übermenschlicher Nothwendigfeit, nicht menjch- 
ficher Freiheit. Andrerjeits, begnügt man fich mit einem urjprüng- 


1) Hebr. 4, 15. 


lichen posse non peccare, mit einer blos negativ fündenfreten Anlage, 
jo würde der „andere, geiftliche und himmlische Adam“ (mit Paulus 
zu reden) nur eben dem erjten, irdijchen gleichgeftellt; e3 wide alfo 
in feiner urjprünglichen Anlage die Präformation deffen aufgegeben, 
was er unendlich Anderes und Höheres geworden ift. Fänden wir 
nun zwißchen diejen jcholaitischen Wolen des non posse peccare 
und des bloßen posse non peccare feinen Mittelweg, jo wirde 
da3 immerhin nur beweijen, daß die Anfänge einer jündlos- menjch- 
lichen Entwidelung wie jo viele Entwidelungsanfänge dem menjch- 
lichen Exfennen verjchloffen jeien, und daß wir uns hier, wo Sein 
und Werden, Nothwendigfeit und Freiheit geheimnigvoll ineinander- 
liegen, bei einer Antinomie unjeres Denkens zu beruhigen hätten. 
Aber wie mir jcheint, gibt eS zwijchen jenem Zuviel und Zumwenig 
doch einen Weg: wir haben alles das, was Chrijtus Einzigartiges 
wird, allerdings jchon urjprünglich in ihm angelegt zu denken, aber 
eben als pure Anlage, die als folche und jogewig fie immer noch 
innerhalb der Sdee des Menschen liegt, eben nur durch freie, menjch- 
liche Willensafte zu verwirklichen war. Wie das näher vorzuftellen 
jei, da3 entnehmen wir am liebjten, — um zugleich darzuthun, daß 
wir und mit allen diefen Gedanfengängen auf ächt=biblischen Bahnen 
bewegen — den Andeutungen des in diejen Geheimnifjen eindringend- 
jten biblischen Denfers, des Apoitels Paulus im der bedeutfamen 
Stelle Römer 1, 3—4. Wenn derjelbe hier die Berjon Ehrifti ein- 
fach unter die Gejichtspunfte von cap und zveöne jtellt, jo gibt 
er ung zunächjt zu erfennen, wie volljtändig ihm Chrijtus unter den 
Gattungsbegriff „Menjch“ fällt; denn „zsleisch und Geift“, Natur- 
verivandtes und Gottverwandtes find ihm — wie der ganzen h. Schrift 
— die beiden Factoren, aus denen der Menjch als jolcher ent- und 
beiteht. Nun jeßt derjelbe Apoitel, wenn wir recht jehen, jene an- 
geborne Berfehrtheit menjchlicher Natur, die wir Erbjünde nennen, 
weder in die cap als jolche, noch gar in daS zrsöua, jondern in 
das faljche Uebergewicht, welches jener finnlich-jelbitiiche Theil unfres 
Wejens über den überjinnlichen, den Gotteszug in fich hegenden be- 
bauptet: während es fich entgegengejegt verhalten und der höhere 
Factor in ung der mahgebende jein, der niedere dagegen ihm ledig- 
Yich al Drgan dienen follte, jtellt fich das thatjächliche Verhälnik 
mehr oder weniger umgefehrt, und mit dem Sinnlichen fommt das 
— allem bloßen Sinnenleben innewohnende — jelbitiiche PBrincip 
dem Zuge zu Gott, dem Zug der ewigen Liebe gegenüber obenauf 
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(NRöm. 7, 22.23). Wie begriindet mım Paulus die urjprüngliche 
Freiheit Chriftt von diefem erblichen Mangel menjchlicher Natur? 
Er hat ihm feine andere oap3 zugefchrieben al3 die allen Menichen 
gemeinfame, die er dr ortpuaros Javid empfängt‘): aber jein 
zveöua beftimmt ev eigenthümlich, alg zreöna ayıwovvns, als 
heifigeg und heiligendes, und hierauf beruht ihm (a. a. D. v. 4) 
feine Gottesjohnfchaft, die — wen auc, erit 23 avaoraosws vEenp@®v 
„mit Macht“ hervorgetreten — nach anderweitigen unzmeifelhaften 
Stellen nur al8 urjprüngliche, angeborene von ihm gedacht jein 
fann. PVerftehen wir diefe Andeutungen recht, jo denkt fich der 
Apoftel in dem Chriftfind eine Geiftesanlage von fo heiliger Energie, 
dat in ihm die gottgewwollte Obmacht des höheren Lebensprincips 
iiber das niedere, die Herrichaft des Geiftes über das zleijch wieder 
veell ermöglicht und principiell hergeftellt gewejen jei. Im diejem 
als Anlage ihm mitgegebenen zvsöua ayıwodrns, mit anderen Worten: 
in dem ihm in urbildficher Volltraft angeborenen Gotteszuge haben 
wir alfo den entjprechenden Ausgangspunkt einer gottmenjchlichen 
Entwidelung, wie fie Iefu im N. T. zugefchrieben wird. Sie wird 
eine vollfommen einzige und göttliche jein, denn jener Ootteszug in 
feiner uneingefchränften Energie begründet nicht blos die Sünd- 
lofigfeit feiner Lebensentfaltung, jondern zugleich — nach dem Gejeße 
der ewigen Liebe, welche das Menjchenherz zu ihrer Wohnitätte be- 
Stimmt hat — das abjolute Wohnung-machen Gottes in dem ihm 
nnbedingt Hingegebenen reinen Herzen. Und te wird zugleich eine 
vollfommen menschliche und natürliche fein, denn jene eigenthümfiche 
Anlage wird, — wie jede geiltig-jittliche Anlage, nur durch freie 
Willensacte zur Entfaltung fommen, und was zur Erjchwerung 
diefer Willensacte dem himmlischen Fremdling inmitten eines fündigen 
Geichlechts an eignem Hange zum Böjen fehlen wird, das wird 
reichlich erfegt werden durch jein Gemeinjchafts- und zugleich Wider- 
IpruchSverhältnig mit einer argen Welt, in und an der er jeinen 
einzigartigen Lebensberuf zu erfüllen hat. Indem er nun in jedem 


) Auch Röm. 8,3 dürften diejenigen Recht behalten, welche &v Suozssuarı 
oRpnös Auaprias nicht mit „in Aehnfichfeit“, fondern „in Gleichheit” überfegen, 
ohne daß darum, ie wir oben nachweilen, die auapria felbit Chriftum etwas 
anginge. Der Begriff der „Gleichheit“, d. h. ebenderjelben op, die in und — 
wegen ihrer Herrichaft über das zreöua — eine oaps auaprias ift, ift der 
Kern des Gedanfens. 
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Conflictsfall mit derjelben feinen unjchuldigen und principiell göttlich- 
gerichteten, aber noch umnerprobten und bejtimmbaren Willen auch 
in concreto göttlich bejtimmt und immer alljeitiger zum heiligen 
Charakter ausprägt, wird er fchlieglich auf einer Vollendungshöhe 
anlangen, auf welcher die von Stufe zu Stufe innerlich ausgewirkte 
Sottgemeinjchaft ihn auch als offenbare Gottesherrlichkeit umflieht 
und verflärt. 

Strauß wird nicht müde, einem jolchen Grundriß findlos- 
urbildlicher Entwidelung immer wieder den Einwand entgegenzu- 
halten: aber dann entwidelt fich ChHriftus doch ganz anders als jeder 
andere Menjch.t) Ia freilich wird der einzigartig Angelegte fich 
ander entwideln als die mit angeborener Sünde Behafteten. Aber 
die Anderen entwickeln fich doch auch nicht nach einer uniformen Schab- 
lone, jondern jeder nach jeiner indivionellen Anlage, feiner ganz jo 
wie die Andren. Gehört nun hier zur individuellen Anlage die virtuelle 
Simdlofigfeit, ohne welche diejer Menjchenjohn der Negenerator der 
fündigen Menjchheit nicht werden fünnte, jo ift c& doch ein natves 
Berlangen, daß in der Entwicelung dejjelben auch perjönliche Sünd- 
haftigfeit eine Rolle fpielen folle, nur damit er auch darin allen 
anderen gleich jei. Das haben wir Strauß ja vom Anbeginn diejer 
Unterfuchung zugegeben, daß der jo geartete Meenfch bis im Die 
Wurzel jeine® Dafeins hinein Ausnahme, alfo fchon jein Eintritt 
in die Welt wefentlih Wunder fei, — Wunder nicht nothiwendig in 
der Gejtalt, wie die zwei Sindheitzevangelien in ihrer Erzählung 
von der jungfräulichen Geburt e8 daritellen, aber jedenfalls jo, daß 
er jchon im Naturgreunde feines individuellen Lebens in einziger 
Weife das Gepräge unmittelbar göttlicher Sebung, jhöpferiichen 
göttlichen Eingreifens in den weltgejchichtlichen Zufammenhang trägt. 
Aber wie jeher Strauß das Wunder natürlich auch an diefem Bunte 
zurüchweifen möge, — wir wüßten nicht, mit welchem Nechtstitel 
der Vernunft e& gerade hier beanftandet werden fünnte Das ift 
doch eines der unbeftreitbarjten Majejtätsrechte Öottes, dejjen Aus- 
übung wir auch fortwährend gewahren: in jedem in Die Welt 
fommenden Menjchen die Anlage zu jegen, welche er für denjelben 
an feinem weltgefchichtlichen Drte erforderlich findet, und jo gewiß 
die Beftimmung eines religiös -fittlichen Negenerator3 dev Menjchheit, 
die er Jefus zugedacht, eine ganz einzigartige und eigenthlimlich be- 


1) Der CHriftus de8 Glauben u. f. w., ©. 36 ff. 
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dingte war, jo gewiß muß die Veranlagung des Auserwählten eine 
dem entjprechende gewejen fein. 

Wir erinnern fehlieglich noch einmal, daß wir mit diejer ganzen 
chriftologifchen Erörterung in Betreff der Hiftorischen Frage nichts 
beweijen wollen, jondern lediglich Dartgun, daß der „Chriltus des 
Glaubens" feine ideelle Unmöglichkeit fei. Die Frage, ob derjelbe 
auch der „Sejus der Gefchichte” ei, ijt nun erjt auf dem Wege 
hiftorischer Unterjuchung anzugreifen, und behufs dejjen haben wir 
zunächjt in eine Unterfuchung der Gejchichtsquellen einzutreten. — 


II. Die Quellen. 


1. Anßerevangeliiche Dengniffe. 


Die Hauptquellen des Lebens Ieju find unfere Evangelien. Aber 
bei dem Streit, in welchem Alter und Glaubwirrdigfeit derjelben Liegt, 
fieht man fich gern nad) Zeugnifjen um, welche — von ihnen unab- 
hängig und womöglich älter al3 jie — da& Allgemeine der Erjchei- 
nung und Bedeutung Jeju von vornherein außer Frage jtellen könnten. 
Und folhe Zeugniffe find auch vorhanden; zwar nicht jo reichlich, wie 
unjre frommen Wünjche vielleicht begehren, doch gerade jo zahlreich, 
wie die allgemeinen Verhältniffe der Zeitgefchichte und Schriftitellerei 
e3 erwarten lajjen. 

Darauf werden wir im Voraus gefaßt fein, daß die gebildete 
griechifch-römifche Welt von der Stnechtögeftalt eines im jüpdischen 
Lande aufgetretenen und untergegangenen Mejjias eine unmittelbare 
Kenntnik nicht genommen hat. Wenn, wie im zweiten und dritten Jahız 
Hundert Iuftin der Märtyrer und Tertullian behaupten, im römischen 
Staatsarchiv ein Bericht des Pilatus erijtirte, der die Kreuzigung 
Sefu erwähnte, fo ift derjelbe jenen Männern doch nicht zu Geficht 
gefommen und für uns auf alle Fülle verloren. Erjt die Nachwir- 
fungen de3 Lebens Jeju, die von Serufalem bis Nom Sich ausbreiten- 
den Chriftengemeinden haben dem Urheber der neuen Nteligion jeiteng 
der Träger antiker Kultur einige Beachtung erwirft. Die ältejte Spur 
einer folchen feheint vorzuliegen in der dunfeln Notiz des Suetonius, Vita 
Claudii 25: Judaeos impulsore Chresto assidue tumultuantes 
Romä expulit. Daß unter diefem „Chrejtus“, den das fehlende 
quodam als eine auch fonft befannte Perjon zu erkennen gibt, nie= 
mand anders als Chriftus zu verjtehen jet, dejjen unverjtandenen 
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Namen der Nömer auf den ihm geläufigeren und ebenjo au$- 
geiprochenen Xpn6ros zurücdgeführt, wird heute faum mehr beftritten. 
Danach läge hier das Heugniß vor, daß bereit3 unter Claudius 
(41—54 n. Chr. Geb.), alfo etwa zehn bis zwanzig Jahre nach den 
Ereigniffen der evangelifchen Gejchichte der Name Chriftt von Se- 
rufalem nach Rom gedrungen war und in der dortigen zahlreichen 
Sudenschaft jo lebhafte Bewegungen (— vermuthlich VBerfolgungen der 
Ehriftgläubigen durch die Altglänbigen —) hervorrief, um zu einer 
Ausweilung des ohnehin bedrohlich angewachjenen jüdifchen Elementes 
aus der HYauptitadt Anlag zu geben. Immerhin fcheint der unter 
Yadrian jchreibende Suetonius von diefem Sachverhalt eine ganz 
unklare Vorjtellung gehabt und den „Chreitus” für einen in Rom 
jelbjt aufgetretenen Aufwiegler gehalten zu haben. 

Bejjer hat dev noch dem erjten Jahrhundert angehörige, unter 
Beipafian zu öffentlichen Aemtern gelangte große Tacitus über ihn 
Beicheid gewußt, wenngleich er feine altrömifche Verachtung der aus 
dem Orient in Rom eindringenden „Superftitionen“ begreiflicherweije 
auch auf das ChHriftentgum und den Urheber defjelben überträgt. 
Neben der unter Claudius verbannten, nach feinem Tode twieder zu= 
gelafjenen Zudenfchaft hatte ich in Rom eine Chrijtengemeinde ges 
bildet, die von dem DVolfe auch bereits von jener unterjchieden und 
zum Gegenjtand verfeumderischer Märchen gemacht ward. Auf dieje 
„Shrilten” wälzte Katfer Nero die von dem Volfe ihm jelbft zu= 
gejchriebene Schuld des Brandes ab, der im Jahre 64 den größten 
Theil der HYauptjtadt in Afche legte, und die auf diefe Beichuldigung 
din angeftrengte Chriftenverfolgung gibt dem Gejchichtjchreiber, der 
an die Schuld der Chriften nicht glaubt, Veranlafjung, den „Chriften- 
namen“ furz zu erläutern. Auctor nominis ejus Christus, Ichreibt 
er, Tiberio imperitante per procuratorem Pontium Pilatum 
supplicio affectus erat, repressaque in praesens exitiabilis 
superstitio rursus erumpebat, non modo per Judaeam originem 
ejus mali, sed per urbem etiam, quo cuncta undique atrocia 
aut pudenda confluunt celebranturque.!) Da haben wir, wenn 
auch begreiflicheriweife im Styl des ausgeprägteften beidniichen NWor- 


‘) Tacitus, Ann. XV, 44. Den „Chriften“ in diefer Sache die römischen 
Suden unterzufchieben Halte ich für ganz unmöglich, auch wenn ein Meifter wie 
Nanfe (Weltgeich. Bd. III, 1) den Verjuch madt. Tacitus läßt mit völliger 
Klarheit erkennen, daß nicht nur er, jondern auch das römische Wolf zu Nero’3 
Zeiten ziwifchen Juden umd Chriften jehr wohl zu unterfcheiden wußte; und daß 


urtheils, die vieljagenden Thatjachen, daß „Chrijtus” unter Saifer 
Tiberius in Baläjtina als Urheber eines neuen Glaubens aufgetreten, 
eines Glaubens, dejjen Grundlage, wie der Chriitusname jagt, feine 
Mejitanität war; daß er durch den Statthalter Bontius Pilatus zum 
Berbrechertode verurtheilt worden, daß aber jeine Sache troßdem im 
Heimathlande nicht untergegangen, vielmehr über die Grenzen DdeS- 
jelben hinausgefchritten und jchon im erjten Menfchenalter biS in die 
Neichshauptitadt gedrungen war. Mehr läßt fich jeitens der heidnijch- 
politiichen Gejchichtichreibung Hinfichtlich eines jüdischen Mannes, 
dejjen ganze Bedeutung auf religiöjem Gebiete lag und defjen Anhang 
auch in Rom zur Zeit noch fat ausschlieglich aus dunfeln Kreijen jich 
zujammengejeßt haben wird, in feiner Weije erwarten. 
Eingehenderes meint man aus dem Munde feines eigenen Volfes 
vernehmen zu müffen, in dejjen Gejchichte jein mefjtantjches Auftreten 
und jein gewaltjamer Ausgang eine tiefgehende Krije bedeutet haben 
muß. Doch fommt al3 Zeuge für das nicht= chriftliche Sudenthunm hier 
nur der einzige Sojephus in Betracht, denn daß der andre jldijche 
Scriftfteller der Zeit, der alerandrinische Schriftgelehrte Philo, der 
zur Zeit Caligula’S ein Greis, aljo älter al3 Jejus gewejen ift, in 
der philojophiichen Nuhe jeines Alters vom Chriftenthum nicht mehr 
berührt worden ift, begreift fich leicht.) Anders jteht e8 mit Sojephus, 
dem 37 n. Chr. geborenen Baläftinenfer, der an dem Aufruhrfvieg unter 
Beipafian und Titus Iebhaften Antheil genommen hat, dem Gejchicht- 
ichreiber jowohl diejes Krieges als der ihm vorhergegangenen früheren 
Erlebnifje jeines Volkes. Mit ihm hat es in Bezug auf Sejug eine 
eigenthümliche räthjelhafte Bewandtnig. Im achtzehnten Buche jeiner 
Archäologie, d. h. der bis auf den Nömerfrieg herabgehenden jüdischen 
Geichichte, findet fich, neben einer ganz unverdächtigen Erwähnung de8 
Täufers Sohannes, allerdings eine Stelle über Jejus, die aber jo wie 
fie lautet nur von einem hriftgläubigen Manne gejchrieben fein fünnte, 
alfo nicht von Iofephus herrühren fan. „Um diefe Zeit tritt Jejus 
auf, ein weifer Mann, wenn man ja ihn einen Mann nennen 
fol, denn er war wunderbarer Werke Vollbringer, ein Lehrer der 
Menjchen, welche mit Luft Die Wahrheit annehmen; und 


nieht Juden, fondern Chriften von Nero verfolgt worden find, dafiir fommt Die 
Apofalypje mit ihrer ganzen Erijtenz auf. 

1) Auch Keim findet das Schweigen Philo’S, da fi auch auf den Täufer 
erftrecft, ganz unbedenklich, wenn man nicht eine gar zu wunderjame Erjfheinung 
de Lebens Seju vorausjeße. 
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viele von den Juden, viele auch vom Hellenenvolf z0g er an. Er 
war der Meffias („Ehriftus”). Und als ihn auf Anklage unjrer 
erjten Männer Pilatus zum Sreuze verurtheilt hatte, ließen die doch 
nicht ab, welche ihn zuerft geliebt Hatten. Denn er erjchien ihnen 
am dritten Tage wieder lebendig, wie die heiligen Pro- 
pheten dies und unzähliges andere Wunderbare von ihm 
gejagt hatten. Und noch biS jebt Hat das Gejfchlecht der nach 
ihm fich nennenden Chriften nicht aufgehört.“ Daß hier ein jpäterer, 
chriftlicher Abjchreiber jeine Hand im Spiele gehabt, ift offenbar und 
meiit anerkannt, und mur das fann jich fragen, ob die ganze Stelle 
eine Einjchtebung ift, oder ob etiva num die von uns im Drud hervor- 
gehobenen Worte von chriltlicher Hand Hinzugefügt find. Lebteres 
haben unbefangene Gelehrte mehrfach angenommen, und ohne Zweifel 
Eönnte Iojephus das nach jenen Ausfcheidungen Webrigbleibende ge- 
jehrieben haben; aber da die ganze Ausfage in den Handichriften von 
ihwantender Stellung tft, jo bleibt auch das an fich Unbedenkliche 
der Einfchiebung verdächtig. 

Auch jo freilich bliebe Jejus bei Jofephus nicht ganz unerwähnt; 
denn da, wo er der Märtyrer gedenft, welche kurz vor dem Ausbruch 
de3 jüdtichen Strieges der VBerfolgungsjucht des Hohenpriefters Ananus 
zum Opfer gefallen, fügt er dem Namen des Iacobus die Worte bei: 
„Den Bruder Iefu, des fogenannten ChHriftus“1), und die neuere 
kritische Verbächtigung diefer Worte ift in den Handichriften ohne 
allen Anhalt und auch aus inneren Gründen nicht zu rechtfertigen. 2) 
Allerdings ein befremdlicher Befund, wenn SIofephus hiernach SIefum 
zivar beiläufig erwähnt, aber in feiner Gefchichtserzählung übergangen 
hätte, und doch läßt fich ein folches Verfahren des Schriftftellers 
wohl begreifen. Ohne Chrift zu fein, mißbilligt er offenbar mit 
vielen Bejjeren feines Volkes das ungerechte und blutige Verfahren 
gegen Jacobus, den Bruder und Zeugen Sefu, und jo wird er noch 
mehr das Verfahren gegen Iejum jeldjt mißbilligt haben. Dann aber 
das Auftreten und Schieffal defjelben bejchreiben, ohne bei beiden 
Theilen, mit denen er in Rom zufammenlebte, Juden nnd Chrijten, 
anzujtogen, war ein faft unmögliches Ding, und jo konnte jchon die 


‘) Josephus Archaeol. 20, 9, 1. 

°) Sie wird von Credner (Einl. i.d.N.T.) umd Schürer (Neuteftament- 
fiche Zeitgefchichte) erhoben, wogegen Hafe und Keim die Worte für ächt halten. 
Schon DOrigenes hat diefelben gefannt. 


Scheu in einen brennenden Streit jeines Volfes hineinzugreifen ihn 
beitimmen, den Namen Ieju — abgejehen von einer nebenjächlichen Er- 
wähnung, die jenen Streit ungejchlichtet lieg — zu umgehen. Dazu 
fam, daß das Auftreten Sefu fich nicht hätte erzählen lafjen ohne ein 
Eingehen auf die mejjianische Erwartung feines Volkes, daß aber der 
jüdische Gejchichtichreiber alle Urjache hatte, auch um jeiner römijchen 
Leer willen diefen Gegenstand möglichit zu vermeiden. Die meffianijchen 
Erwartungen waren eine Haupttriebfeder des jüdischen Aufruhrkrieges 
gewejen und fo für die römifche gebildete Welt vollfommen ungeniegbar 
geworden: wollte Sofephus die Stellung des jüdifchen Volkes in deren 
Urtheil durch jeine Gejchichtswerfe verbefjern, dann mußte er — wie 
er nachweisfich auch jonft thut — über diefes Thema möglichit hin- 
weggleiten. Und jo erflärt fich aus dipfomatijchen Nüchichten des 
überhaupt mehr flugen als charaftervollen Mannes jein jonjt auf- 
fallendes Schweigen über Jejus aufs Belte.t) Andere jüdijche 
Schriften aber, die vom Glauben an Iejum unberührt ihn rein 
gejchichtlich oder gegnerijch hätten erwähnen können, gibt eg aus 
jenen Zeiten nicht. Exit im Talmud, der vom dritten Sahrhundert 
an aufgezeichneten mündlichen Ueberlieferung des altgläubigen Sudenz= 
thums, bricht dafjelbe fein befangenes Schweigen über Sefum, um 
feinem Haffe gegen ihn in giftigen Nachreden, namentlich über eine 
Geburtsgeichichte, Luft zu machen; aber jv mancherlei der Talmıd 
enthält, was zur Beleuchtung von Nebenumftänden der Gejchichte 
Zefu dient, über dieje jelbjt hat er feine nennengwerthe Slımde, Die 
nicht fichtlich erft aus unfren Evangelien jtammte. 

Darum aber fehlt das Zeugnig der mitlebenden Volfsgenofjen 
von Seju feineswegs, — 8 bejchränft fi mur auf Die Sreije, Die 
ihn liebten und an ihn glaubten. ES find ja zeitgendffiiche und nativ» 
nafjüdiiche Stimmen, welche in den meiiten Schriften des Neuen 
Teftaments zu uns reden, und nicht wenige von diefen Schriften find 
älter al die Evangelien und zum Theil in ihren Ursprungsverhält- 
niffen jo unanfechtbar, dab das, was fie von Jeju Thatjächliches aus- 
jagen oder erfennen lafjen, den höchjten Werth des hitorischen Zeug- 
niffes anfprechen fann. Zwar fönnte auch) hier den, welcher die epijto- 
(ifchen Schriften des Neuen Tejtaments auf diefen Zeugnißgehalt 
anfähe, das Gefühl einer Enttäufchung überfommen, — man fünnte 
auf den exrjten Blick fich wundern, in denjelben nicht mehr Bezug: 


3) Bl. Strauß, 8. I. T. ?- deutjche Volf, ©. 166. 
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nahmen auf Seju Leben und namentlich nicht mehr Anführungen 
feiner Worte zu finden. Aber man wirde hiebei überjehen, daß alle 
diefe Sendjchreiben, jammt der Apofalypje, an Gemeinden gerichtet 
find, welche gewifje grundlegenden Mittheilungen über Sejus bei ihrer 
Stiftung bereitS empfangen haben und nur gelegentlich, auf bejondere 
Beranlaffungen, an diejelben erinnert werden,!) jowie Daß Die ganze 
apojtolifche Predigt darauf angewiefen war, nicht jowohl Einzelnes 
aus Sefu Lehre und Leben, als vielmehr das Ganze feiner Erjchei- 
nung und namentlich feinen Lebensausgang zum Tert zu nehmen. 
Unter diejen Gefichtspunften angejehen, it e8 doch Vieles und Ge- 
wichtiges, was die zeitgenöffiichen Schriften des Neuen Tejtamentes 
auch abgejehen von den Evangelien von ihm bezeugen. 

Koch it die Thatjache wenig gewürdigt, daß wir unter den 
Schriften deg N. T. zwei Briefe leiblicher Brüder Iefu befigen, deren 
Aechtheit nach gefunden Fritiichen Grundjägen nicht zu beanftanden 
it, wenn auch eine moderne Hüperkritif dies mehrfach gethan hat. 
Der in jeder Hinficht bedeutendere von ihnen, der Brief des Iacobus, 
it nach einer zwar nicht unbejtrittenen, aber immer mehr Boden 
gewinnenden Anficht die ältefte Schrift des N. T.: wenn er als 
Lefer Sudenchriiten vorausfeßt, welche — obwohl griechijch vedend 
und augerhalb Baläftina’S lebend — noch feine Heidenchriften neben 
fich haben und aus dem jüdischen Synagogenverbande noch nicht 
gelöft find, jo fan er nicht wohl anders als vor der Entwidelung 
der paulinifchen Heidenmifjion, alfo nicht jpäter als etwa zehn bis 
fünfzehn Jahre nach Ieju Tode verfaßt fein, und hiemit ftimmt 
allein auch die primitive, durchaus unentwidelte und vorpaulinijche 
Lehrform, die ihm eigen ift.2) 

Da tritt ung denn zunächjt in dem umwillfürlich fich Telbft zeich- 
nenden DBerfafjer ein Bild der Geiftesart und Lebensluft entgegen, 
welche Jelum von Kind auf umgeben haben muß. Diefer Sacobus 
it unter allen urchriftlichen Zeugen derjenige, bei dem alt= und neu- 
teftamentliches Wejen am janfteften in einander übergeht und am 
völligiten zufammenflingt, einer aus dem Streife der geiftlich- Armen, 
der Stillen im Lande, in denen die innerlichjte und reinfte Läuterung 
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alttejtamentlichen Wejens fich der neutejtamentlichen Erfüllung jehn- 
fühtig und ahnungsvoll entgegenftrecte: ein Mann, der wenig vom 
Keden, viel vom Thun des Willens Gottes hält, dem Barmherzigkeit 
und Neinbewahrung von der Welt der befte Gottesdienft ist, der allem 
leidenjchaftlichen Wejen die Lojung der „Gelafjenheit” entgegenjeßt, 
und in dem doch, wie jedes feiner Worte zeigt, da Feuer der Bialmen 
und Propheten glüht. Und diejer ächte Israelit Hat fich vor dem 
eigenen Bruder beugen gelernt, als „ein Knecht Seju CHrifti” vor dem 
„Heren und Mejjtas der Herrlichkeit”. Denn von diefem Jefus dem 
Chrift ijt ein neues Leben ausgegangen in ihn und fein Volk: dag 
„Wort der Wahrheit“, das er gebracht hat, hat die Herzen der 
Empfänglichen neugeboren, hat ihnen das alte Gejeh der drohenden 
und richtenden Gebote ins Herz gegeben und in den Sinn gefchrieben, 
dab e3 ihnen ein „eingepflanztes Wort”, ein „Gejeß der Freiheit“, 
der Liebe Gottes und der Brüder geworden ift, und bat fte auf diefe 
Weile zu Kindern Gottes und zu Erben feines nahenden Reiches ge- 
macht.) So niedrig und bedrängt die äußere Lage der an diejen 
„Meiftas der Herrlichkeit” glaubenden Armen und Geringen in 
Ssrael zur Stunde noch ift, ja jo mannigfaltig und tief auch die 
inneren Mängel ihres Glaubens und Lebens find, — in ihnen walten 
die Kräfte fittlicher Weltüberwindung, der Sündenvergebung und 
Heiligung; ja auch die leibliche Krankheit weicht, wo ihre Aelteften 
betend die Hände auflegen. Und demnächit wird alles fich wenden, 
die Herrlichkeit der ungläubigen tyrannijchen Reichen wird vergehen wie 
eine Feldblume verdorrt, und der bewährte Dulder den Siranz des 
Lebens empfangen, den Gott feinen Liebhabern verheißen hat; denn 
der Nichter der Welt fteht vor der Thür?) Ie weniger der Brief 
von Ehrifto zu lehren weiß, je unentwidelter noch die Neflexion auf 
jeine Berjon und jein Werk ijt, um jo mächtiger und unmittelbarer 
tritt die Thatjache des neuen Lebens aus Gott hervor, das Sejus in 
die Welt gebracht Hat und das in jeinen erjten und ärmjten Ge- 
fäßen an fich fo vollfommen ift als e$ je in den lebten und voll- 
‚endetjten fich erweijen fann. 

Etwas fpäterer Zeit, aber auch noch dem erjten Menfchenalter 
nach CHriftus entjtammen der erite Petrusbrief, die Apofalypje, der 
Brief an die Hebräer; auch die uralten Quellen, die der Apojtel- 
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gejchichte zu Grunde liegen, gehören hieher. Der Petrusbrief, von 
einigen Neueren mit Ungrund angezweifelt, durchaus das Öepräge 
des petrinifchen Geiftes tragend, wie er ung auc) in den Wetrus- 
predigten der Apoftelgejchichte entgegentritt, läßt jogleich in jeinen erjten 
Morten den unvergänglichen Subel erkennen, zu dem das Dftererlebniß 
ein am Charfreitag mitgeftorbenes Jüngerherz exiwect hat: „Wieder= 
geboren zu einer lebendigen Hoffnung durch die Auferjtehung Selu 
Chrifti” (1, 3). Weiterhin wird — fühlbar aus perjönlichem Ein- 
druck — das Leiden Chriftt in feiner Unschuld, feinem janftmüthigen 
Heldenthum und feiner auch die abgejchiedenen Geifter mitumfafjenden 
erlöfenden Bedeutung gejehildert, und auf beides, Leiden und Aufer- 
ftehung Sefu, jene Religion jelbftverleugnender Heiligung und welt= 
übertwindender Hoffnung begründet, vor der die Macht umd Herrlich» 
feit der alten Welt thatfächlich zergangen ift. — Die Offenbarung 
Sohannis, deren Abfafjung im Jahre 68, unter Kaijer Galba, durch 
die Stelle 17, 10 außer Zweifel geftellt ift, feiert Jejum als das 
„Zamm Gottes“, das durch fein jchuldlofes Sich -jchlachten=lafjen eine 
zahllofe Gemeinde aus allen Völkern zu Gottes jeligem Eigenthum 
erfauft und fich die Macht erworben hat, auch die Stegel des Zufunfts- 
Buches zu Löfen, d. h. die Rathichlüffe Gottes fiegreich Hinauszuführen 
618 zur legten Vollendung.!) Unter den Ausfagen göttlicher Herrlich 
feit, mit denen er überhäuft wird, tft auch die, daß ev der Aoyos 
tod Jeod jei, die ewige Selbjtoffenbarung Gottes,?) und noch deut- 
ficher tritt diefe Anwendung der höchjten theologifchen Sdee der Zeit 
auf die geschichtliche Perfon Ieju in feiner Bezeichnung als ap 
tus nrioeos („Anfang oder Urjprung der Schöpfung“) hervor®): 
alfo die ewige Weisheit Gottes, durch welche Gott die Welt gemacht und 
die daher im A. T. denfelben Namen führt,*) tft in ihm — dem Davids- 
iprofien (5, 5; 22, 16) — perjönlich erjchienen. — Noch ausdruds« 
voller vertritt der Hebräerbrief, ein Schriftitück, welches jüdijche Chrijten 
iiber die Verfuchung des Nücfalles in den levitiichen Opfercultug er- 
heben will und daher, joviel wir verjtehen, nur aus der Zeit vorm 
Untergang diefeg Eultus (70 n. Chr.) fich gejchichtlich erklären Läßt, 
diejelbe chriftologiiche Sdee. Ihm ift ISefus nicht nur vermöge jeiner 
Selbftopferung und Erhöhung der einige Hohepriefter der Menjchheit 
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in alle Ewigfeit hinaus, fondern der Urfprung diefes Hohenpriefters 
reicht auch in die Ewigfeit zuräc: er ift der „Abglanz der Herrlich- 
feit und Ausdrud des Wejeng Gottes“, diefelbe göttliche Selbftoffen- 
barung, durch welche die Welt gejchaffen worden.) Und doch fteht 
der urchriftliche Zeuge, der diejen gottheitlichen Eindrud von Sefu 
empfangen hat, zugleich unter dem ftärkiten Eindruc feiner wahren 
und vollen Menjchlichkeit. Diejer Gottesjohn it (al8 Davidsjohn) 
aus Juda hervorgegangen, hat Fleisch und Blut empfangen wie wir, 
ijt gleich uns verfucht worden in allen Stüden, nur ohne Sünde, hat 
im Leiden Gehorjam lernen und ich fittlich vollenden müffen, und hat 
jeine Erhöhung zur Nechten Gottes dadurch erworben, daß er „um 
der ihm vorgehaltenen (ewigen) Freude willen die Schmach des Kreuzes 
verachtete.”?) Injonderheit gedenft der Brief feines ringenden Ge- 
betes in Gethjemane,?) daS „um jeiner Frömmigkeit willen” erhört 
ward, und weiß auch, dak fein Todesleiden „außerhalb der Stadt“ 
(Serufalem), d. 5. auf Golgatha jeine Stätte gehabt hat.%) — Sn der 
Apojtelgejchichte jind bejonders die PWredigten des Petrus reich an 
Beziehungen auf das Leben Jeju, und diejelben machen einen auch 
dem Lucasevangelium gegenüber jelbjtändigen Eindruck. 5) 

Aber die reichjte Summe von Beziehungen auf Jefu Erdenleben 
gewinnen wir doch aus Paulus, dem im helliten Licht der Gejchichte 
ftehenden Heidenapoftel, und injonderheit aus jeinen größeren über 
jede fritiiche Anfechtung erhabenen Briefen. Wie tief hat fich diefer 
Paulus, einer der geijtesgewaltigiten Menjchen, die je gelebt, vor Seju 
gebeugt; in welchem Lichte der Ewigfeit ift ihm diejer fein Zeit- und 
Bolksgenoffe erjchienen! SIejus ift ihm der „andere Adam“, der andere 
geiftliche und himmlische Menjc), der, gleichwie alle ihr finnliches 
Leben dem eriten Adam verdanken, jo für alle der Urjprung des 
höheren, göttlichen Lebens geworden ift, der höhere und vollendende 
Jeuanfang der Menjchheit, welcher diejelbe herjtellt zu ihrer gött- 
lichen Sdee und ewigen Beitimmung.‘) Und daran jchliet fich auch 
ihm die Sdee der Schöpfungsvermittelung: die3 Urbild der Menjchheit 
ift auch das Cbenbild des umfichtbaren Gottes, die wejenhafte gött- 


2) gl. Hebr. 1, 2—3. 
2) Bgl. 7,14; 2, 14; 4, 15; 5,8. 9, 12, 2. 
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liche Idee, welche der ganzen Weltjehöpfung zu Grunde liegt.) Man 
hat diefe ganze erhabene Ehriftologie ohne jeden mitwirkenden Eindrud 
des gefchichtlichen Lebens Iefu lediglich aus der befehrenden Chriftus- 
erfcheinung bei Damaskus ableiten wollen: al® ob dieje Erjcheinung, 
die den Paulus doch nur der Meffianität Ieju, feines Lebens in 
Herrlichkeit und feiner fuchenden Erbarmung für ihn gewiß gemacht 
hatte, ohne die lebensgejchichtliche Gottegoffenbarung in Chrifto irgend- 
wie die File jener Idee hätte erzeugen können! Der Schwerpunft 
des in CHrifto erfchtenenen Heils fällt dem Paulus doch nicht in Die 
Erhöhung deffelben, deren er in der Damasfuserjcheinung vergemwifjert 
worden ift, fondern in die freiwillige Selbfterniedrigung bi8 ans Kreuz, 
und diefer Abjchluß des irdisch-gejchichtlichen Heilandslebens jeßt 
behuf3 feiner Heilsbedeutung den vollen refigiög=fittlichen Gehalt und 
Charakter diefes Erdenlebeng und ebendamit bei Baulus die volle 
Windigung defielben voraus.) Zu einer jolchen haben dem Heiden- 
apoftel, obwohl er nicht zu den perjönlichen Schülern Ieju gehört 
hatte, auch feineswegs die gejchichtlichen Hülfsmittel gefehlt. Mögen 
feine jerufalemischen Lehrjahre zu den Füßen Gamaltiels mit den 
Entjcheidungstagen des Lebens Jeju zujammengefallen oder ihnen 
unmittelbar nachgefolgt fein: jedenfalls waren die hauptitädtiichen und 
jehriftgelehrten SKreife dazumal der Dinge voll, durch welche Sejus 
das Volk im Innerjten erregt hatte, und eine feindjelige, verfolgende 
Stellung, wie der junge Paulus fie vor allen jenen Genofien zunächit 
einnahm, läßt fich gar nicht denfen ohne das eingehendite und ge- 
fliffentlichjte Senntnignehimen von der auf Leben und Tod befriegten 
Erjceheinung. Nur in ein neies Licht hat ihm das Befehrungswunder 
diefe jchon vorhandene Hiftorische Kenntnig gerückt, in ein Licht, das 
erit das timmere VBerjtändnig des ihm äußerlich Wohlbefannten er- 
Ichloß;°) und foweit leßteres noch ergänzungsbedürftig war, ward es 
durch den vertrauten Umgang mit einem Mnaniag und Barnabas, 
wie vielmehr mit einem Petrus und Jacobus, dem Bruder des Herrn, 
aus zuverläffigiter Oxelle ergänzt.t) Demgemäß Hat Paulus, wo 
er eine Gemeinde neu begründete, ihr „ChHriftum vor Augen gemalt, 
als wäre er in ihrer eignen Mitte gefveuzigt“5) und „den einen 
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Grund, der zu legen war“, vor allem durch veichliche gefchichtliche 
Mittheilungen gelegt.) Kommt er nun ebendarum in jeinen Briefen, 
die er an bereitS bejtehende Gemeinden fchreibt, nur ausnahmsweije 
auf jene gejchichtlichen Grumdlagen zurüc, jo zeigt er doch auch fo, 
aus welch reicher Fülle er jchöpft. Er weiß, daß Jefus „aus dem 
Samen Davids abjtammt dem Fleifche nah“;?) daß er „arm ward 
um unjerhvillen, auf daß wir durch feine Armuth reich würden“ ;>) 
daß er nicht jich jelbit zu Gefallen Iebte, fondern die Schmähungen 
der Gottesfeinde auf fich fallen ließ;‘) da er „von feiner Sünde 
wuhte“ und aus Liebe für uns freiwillig in den Tod, in den Sluch- 
tod am Kreuze ging.) So jelten er Ausjprüche Sefu anführt, er 
weiß Doch, worüber Jejus z.B. im Bunft der Ehe fich ausgeiprochen 
hat und worüber nicht,‘) hat aljo über die Ausjprüche des Herrn 
jedenfalls eine ziemliche Ueberficht bejeffen. Auch auf den Ausspruch, 
daß „der Arbeiter (am Evangelium) jeiner Speife (d. h. feines 
Lebensunterhaltes) werth jei“, Matth. 10, 10, hat er 1. Kor. 9, 14 
Bezug genommen, ebenjo wie e3 fcheint 1. Theff. 4, 15 auf Sefus- 
worte von der Auferjtehung der Todten, und Ap.-©. 20, 35, in einem 
der urkundlich gefichertiten Theile der Apoftelgefchichte, führt er einen 
Spruch Iefu an, den nicht einmal unfre Evangelien aufbehalten 
haben, während er doch das volle Gepräge der Aechtheit trägt, das 
Wort: „Geben ijt jeliger denn Nehmen.“ Der Wunderthaten Sefu 
gedenft er zwar nicht ausdrücklich, aber wenn er wiederholt die in 
jeinen Gemeinden vorhandenen Wunder- und SHeilungsgaben er- 
wähnt,”) wenn er fich auf die von ihm jelbjt verrichteten „Zeichen, 
Machtthaten und Wunder“ al3 auf die „Zeichen eines Apoftel3“ 
beruft,8) und jeden Augenblik gewiß ift, „im Namen Sefu Chrifti“ 
jogar Strafwunder vollziehen zu fünnen,?) — woher ander3 als aus 
dem Wundervorbild Seju hätte er den Muth des eignen Wunder- 
thuns entnehmen und jene ganze Wundergabe der jungen Ehriften- 
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heit herleiten fönnen? Noch haben vie die beiden bedeutjamjten 
Pittheilungen aus dem Leben Iefu, die wir bei Paulus und zivar 
im unanfechtbarften feiner Briefe finden, nicht erwähnt, die Abend- 
mahlseinfegung und die Auferftehungsgefchichte. Im elften Kapitel 
de3 eriten Korintherbriefs führen ihn gewiffe Unorönungen bei den 
forinthifchen Liebesmahlen auf die Abendmahlsitiftung, und er gibt 
von ihr einen förmlichen evangeliftiichen Bericht, bezeugt die „Nacht 
des DVerraths", beitätigt in dem „VBrechen des Brodes“ und in der 
Bezeichnung des Kelches als „Kelch der Segnung“ Die Anfchliegung 
des Abjchiedgmahles Ieju an die Sitte des Pafjahmahls, führt die 
Einfegungsworte in vollerem Wortlaut an als irgend einer Der 
Evangeliften und verjeßt ung mittelft derfelben in die Seele Jelu 
inmitten der lebten Entjcheidung feines Lebens. Cbenjo führt ihn 
im fünfzehnten Kapitel dejjelben Briefes ein in die Gemeinde ein- 
getragener Zweifel an der Auferftehung der Todten auf die Auf- 
erftehung Sefu, und er zeigt fich über diefelbe weit unterrichteter als 
unfre drei eriten Gvangeliften. Er zählt die Erjcheinungen des 
Auferftandenen an die nachmaligen Hauptzeugen des Evangeliums 
in einer Reihenfolge auf, welche die Berichte der Evangelien wejentlich 
ergänzt, und dabei beftätigt er die wichtigjten Umftände der großen 
Thatfache, den Anfchluß der Erjcheinungen an Jeju Grab und ihren 
Eintritt jchon am dritten Tag. 

E3 ift bei geringem Umfang ein inhaltlich doch jehr Bedeutendes, 
was in diefer Weije über unjeren Gegenjtand jchon ohne die Cvan- 
gelien feititeht. Wenn die PVerirrung eines ich überjchlagenden 
Kritieismus jo weit gegangen it, jelbit das gejchichtliche Dafein eines 
Sefus zu leugnen und die ganze Ueberlieferung von ihm auf die zur 
Scheingefchichte verdichteten Nebel der jünischen Mejltastvee oder des 
ftoischen deals des Weifen und Gerechten zurüczuführen,!) jo genügt 
zur Widerlegung diejes gelehrten Wahnwiges bereits die Erinnerung, 
daß die Familie Selu bis in die eiten Domitians in der paläftintichen 
Chriitenheit vorhanden gewejen ift,2) daß ein leiblicher Bruder von 
ihn das nächitfolgende Menfchenalter hindurch der Urgemeinde vor- 
gejtanden hHat,?) und daß Paulus die Brüder Seju und feine 
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erjten perjönlichen Jünger gekannt hat!) Num aber ift weit mehr 
al das bloße Gelebthaben Iefu durch die angeführten Beugniffe 
de3 eriten Zeitalter8 verbürgt: der ganze Umrik feines Lebens, feine 
Herkunft aus Davids Gejchlecht, feine Familienverhältniffe, fein 
Vorläufer Johannes, die Zwölfzahl feiner Apoftel,2) feine Himmel- 
reichSpredigt und feine Wunderheilungen,3) fein Mefitasanpruch, 
wie er aus dem von feinen Freunden ihm beigelegten und jelbjt den 
Ungläubigen geläufig werdenden Chriitusnamen hervorgeht, fein 
Widerjtreit mit jeinem Volke, infonderheit mit den Machthabern und 
Gelehrten Dejjelben,t) der nächtliche DVBerrath durch einen feiner 
Sünger,5) die Einjegung des Abendmahls, die Kreuzigung aufs Paflah- 
fejt,‘) die Auferftehung am dritten Tag. Noch wichtiger als diejer 
äußere Umrik jeines Lebens ijt uns, daß auch der einzigartige innere 
Gehalt dejjelben jchon hier in ein helles Licht tritt. Zwar find Die 
Hrijtologijchen Anfchauungen der neutejtamentlichen Urzeugen, an 
die wir erinnert haben, nicht unmittelbar=hHiftorijche, jondern dDogma= 
tische Ausfagen; aber eine Hijtorische Thatjache erjter Größe fpiegelt 
fich in ihnen: der Eindrud, den Jejus auf feine empfänglichen Beit- 
und PVolksgenoffen gemacht hat, auf Männer theilweife von hoher 
Begabung und hervorragender Bildung und ohne Ausnahme von 
tiefem fittlich-religiöfen Ernst, welche durch ein nachfolgendes fampf- 
und opferreiche, arbeit3- und jegensvolle Leben ihre Bejonnenheit 
und Wahrheitsliebe bewährt haben. Wie wäre, zumal bei Dem, 
der fich von jeinen Zeit- und Volfsgenojjen im äußeren Looje durch 
nicht3 unterjchted als durch die Schmach eines furchtbaren, unmwirs 
digen Todesgeichieles, diefer Eindrucd anders zu erklären, al® Durch 
eine überwältigende und geradezu überirdifche innere Hoheit? Aber 
es ift uns ja auch fehon durch jenen jeitherigen Befund von Heug- 
niffen ein unmittelbarer Einblik in das Innerjte Ieju geitattet, ein 
Einbli, der im Grunde alles, woran der Glaube hängt, bereits 
außer Frage ftellt. Der Mann, der in der Nacht vor feinem Tode, 
indem er feinem Schiefjal wiffend und frei entgegenging, mit jolchen 
Worten das heilige Mahl feines Gedächtnifjes den Seinen gejtiftet 
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hat, der ift — man ftehe dazu wie man wolle — unjtreitig fich 
bewußt gewejen, ein fehllojes Leben für fündige Menjchenfinder zum 
Dpfer zu bringen; der hat in der Zuverficht gejtanden, dich feinen 
Tod von den Seinen nicht gefchieden zu werden, vielmehr ihnen Fraft 
defjelben fortan Speife und Trank des inneren Lebens zu fein. E% 
it das ganze wunderbare, einzigartige Selbjtbewußtjein eu, jein 
Heilandsbewußtjein mit einem Wort, was in der Abendmahlsein- 
jegung, Ddiefem Gemifjeften unter allem Gewifjen, daS wir von ihm 


haben, fich jpiegelt. 


2. Die Mpnoptifhen Evangelien. 


Sn der That, man war wohlberechtigt, indem man alle Ddieje 
außerhalb der vangelien vorhandenen Zeugniffe zufammenfaßte, 
von einem „Evangelium ohne die Evangelien” zu reden!) Bet 
alledem würden wir, wenn wir feine Daritellungen des Lebens Sefu, 
feine glaubwürdigen Evangelien hätten, uns wohl eine allgemeine 
Soee don Chrijtus machen fönnen, aber fein anjchauliches, lebendiges 
Bild. Und dag wäre nicht blos für die Wiffenschaft eine nicht zu 
verjchmerzende Lüce, jondern ein empfindlicher Mangel auch für das 
Chriftenthum. Denn wenn rechter chriftliche Glaube bis heute nicht 
entjtehen kann umd joll blos durch fremdes Zeugnig, auch nicht durch 
dag bloße Zeugniß der Apoftel, jondern, wie wir von Anfang her- 
vorgehoben haben, vor allem durch den perjönlichen Eindruc des 
Heilandes felbit, jo wären uns für einen folchen Emdrucd ohne an- 
Ihauliche und glaubhafte Darftellungen feines Lebens und Wirfens 
die ausreichenden gefchichtlichen Mittel verfagt.?2) Und jo behält bei 
allem Werthe defien, was wir bisher gefunden haben, die Trage nach 
unjeren Evangelien, nach ihrer Entitehung und daraus hervorgehenden 
Olaubwürdigfeit, die größte Bedeutung. 


) ©o die in den vierziger Jahren erjchienene Schrift von Thenius, „Das 
Evangelium ohne die Evangelien.“ 

°) Qgl. Joh. 4, 42. Aus dem angedeuteten Grunde ann ich D. Weiß nicht 
zuftimmen, wenn derfelbe (Leben $.I, ©. 15) fchreibt: „Der chriftliche Glaube 
witrde genau derjelbe bleiben und an feiner tiefiten Begründung nichts einbüßen, 
wenn es Gott gefallen Hätte, ung nur die apoftolifche Verfündigung, wie fie in 
den Briefen de3 N. T. vorliegt, übrig zu laffen, umd mit den Evangelien ung 
aller Urfunden zu berauben, aus denen wir ung ein detaillirtes Bild des irdiichen 
Lebens Seju entwerfen fünnen.“ 
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E3 ift Suftin der Märtyrer, der etwa im Jahre 139 die Tyeder 
ergreifende christliche Apologet, welcher den Namen „Evangelien" zus 
erit ausfpricht und uns zugleich den öffentlichen, gottesdienftlichen 
Gebrauch diefer „Denkwürdigkeiten der Apoitel, die man Evangelien 
nennt,“ für jeine Zeiten bezeugt. Er jelbit zeigt ich mit denjelben, 
namentlich den drei erjten, vollftändig vertraut, wenn er fie auch) 
nicht mit ihren Einzelnamen nennt, feine Anführungen aus ihnen 
nicht buchjtäblich, jondern mit einer gewiffen reiheit macht, und 
neben ihnen noch eine damals vielverbreitete erweiternde Ueberarbei- 
tung unjere® Matthäus, das judenchriftliche „Hebräerevangelium “, 
benugt. Seit der Zeit Jujtins steht das Anjehen unjrer vier 
SIefu in der Kirche feit. Schon ein Schüler Juftin’3, Tatian, unter 
nimmt auf Grund derjelben eine Cvangelienharmonie, und dem 
Srenäug, diefem großen Träger des firchlichen Bewußtjeins gegen 
Ende des Jahrhunderts, gilt ihre Vierzahl bereits al3 jo vorjehungs- 
voll geordnet wie die Vierzahl der Weltgegenden oder der Elemente. 
— Immerhin ift e8 ein volles Jahrhundert nach den erzählten Ereig- 
niffen, daß die Evangelien jo zu öffentlichem firchlichen Anjehn 
gelangen, und wären fie erft unmittelbar vor diejem HBeitpunft ent- 
itanden, jo fünnten fie nicht wohl als Duellichriften im ftrengen 
Sinne des Wortes betrachtet werden. Allein e3 ift zu beachten, daß 
zwijchen der Entjtehung der Evangelien und ihrer Geltung als 
fanonifcher d. i. für die Chriftenheit maßgebender Schriften natur 
gemäß ein längerer Zeitraum verflojjen jein muß und daß aus dem 
Mangel ausdrücklicher Citate aus ihnen in ber vorjuftinifchen Beit 
durchaus nicht® gegen ihre Entjtehung jchon im ersten Sahrhundert 
folgt. Wenn fich in der — übrigens jehr ipärlichen — firchlichen 
Siteratur, welche vor den Zeiten JIuftins des Märtyrers liegt, ziwar 
Anklänge an einzelne Stellen unjrer Evangelien, oder auch Sprüche 
aus ihnen, aber feine ausdrüclichen Berufungen auf fie finden, jo 
entipricht das ganz den Verhältniffen einer Zeit, in welcher der Be: 
griff heifiger Schriften des neuen Bundes auf diejelben noch nicht 
Anwendung fand. Diejer Begriff, der Begriff eines neuteftament- 
fichen Schriftfanons, Hat in der Stirche jelbftverftändfich nur all- 
mählich fich ausbilden fünnen. Nicht als Schrift, jondern als 
febendiges Wort war das Evangelium in die Welt gefommen, und 
in diefer Geftalt zunächft ward e3 in der Kirche auch fortgepflangt. 
Heilige Schriften kannte man vorab nur im Bereich des alt- 
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tejtamentlichen Kanons; daneben traten dann zuerst die apoftolischen 
Gemeinde-Briefe, die man gejammelt und vervielfältigt haben wird, 
um fie in den Berfammlungen wieder und wieder zur verlejen; — 
die Gejchichte Sefu dagegen lebte in mündlicher Weberlieferung fort, 
und auch als fchriftliche Aufzeichnungen über Diejelbe entjtanden, 
blieben diejelben vorerjt pure Brivatichriften, jo lange noch lebende 
Apoftel und andere perfönlichen Jejusjünger eine mindejtens ebenjo 
zuverläffige und ohne Yweifel reichere mündliche Duelle darboten. 
Erjt mit dem Ausfterben diejer lebendigen Träger der eberlieferung, 
d. h. von den Zeiten Trajans an,!) traten die vorhandenen Schriften 
allmählich an deren Stelle und gewannen das firchliche Anfehen, 
da8 gegen die Mitte des Jahrhunderts Juftin bezeugt. Sie ge- 
wannen e3 nicht als junge, erjt neulich entjtandene Schriften, viel- 
mehr gerade aus der Weberzeugung, daß fie den apoftolijchen Zeiten 
und Streifen entjtammten, wie die Ueberjchriften, mit denen man fie 
fortan einmütig bezeichnete und von einander unterfchied, „Nach 
Matthäus — Marcus — Lurcag — Johannes“ das unzweideutig 
bezeugen. 

Nun Ffann uns allerdings dies Urteil der Kirche des zweiten 
Sahrhunderts, jo jehr e8 in feiner Einmüthigfeit ins Gewicht fällt, 
al3 Heugnig für die Glaubwirrdigfeit unfrer Evangelien nicht ge- 
nügen, um jo weniger, als jchon gegen die darin vorausgejeßte Ver- 
faljerjchaft des Matthäus u. j. w. fich gewichtige Bedenken erheben. 
Vielmehr gilt e$, durch eine jelbftändige Unterfuchung der Beichaffen- 
heit derjelben uns über ihr Alter, ihre Entjteyungsweife und fo über 
das Maß ihrer Glaubwürdigfeit ein eigenes Urtheil zu bilden. SIn- 
dem wir hier in diefe Unterfuchung eintreten, kann e8 unfere Absicht 
nicht jein, den Lefer einzuführen in das Gewirre der Meinungen 
und DBermuthungen, welches feit Hundert Jahren unfere Evangelien 
umfpinnt wie das Schlinggewächs eines Urwaldes, und noch immer 
Sahr für Jahr jeinen Zuwachs empfängt. Ernte nüchterne Sorichung, 
die allmählich zu immer einfacheren umd geficherteren Ergebnifjen 
fam und felbft durch Das bis-zu-Ende-Berfolgen von Strmwegen zurecht- 
geleitet ward, und willfürliche phantaftifche Spiele eines franfhaft 
wuchernden Scharffinns, dem alles innere Maf fehlt und der mit 
den Evangelien experimentirt, wie man mit feinem weltlichen Schrift- 
denkmal umfpringen würde, find in der Evangelienkritit Hand in 


1) Euseb. hist. eccl. III, 32, 
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Hand gegangen. Wir können hier den Leer durch diejes vertwirrende 
Labyrinth nur kurz und gerade den Weg führen, den wir für den 
richtigen halten, und der fich durch die Einfachheit und Natürlichkeit 
feiner Merkzeichen als jolchen ausweijen muß. 

Bor allem ift e8 in diefer Unterfuchung, nicht nur durch die 
augenblicliche Lage der Wiffenfchaft, jondern durch die Beichaffenheit 
der zu prüfenden Gegenftände jelbft, geboten, die Sache der Drei 
eriten Evangelien zufammenzunehmen und andererjeit3 von der des 
vierten zıt trennen. Die drei eriten Evangelien ftellen Dem vierten gegen- 
über nicht drei ganz felbjtändige Geftaltungen evangelifcher Geichicht- 
ichreibung dar, fondern tragen im Vergleich mit jenem ein jo jtarf 
gemeinfames Gepräge, daß ihre Unterjchiede von einander jehr da- 
gegen zuritdtreten und irgendwelcher Wurzelzufammenhang zwilchen 
ihnen Sofort fich aufdrängt. Ebendarum bezeichnet man fie dem 
Sohannesevangelium gegenüber al3 die „Innoptijchen“ d. h. in einer 
Zufammenfchau zu betrachtenden, vergleichend zu behandelnden. Das 
- Tohannesevangelium dagegen ift eine jo durchaus eigenartige, von 
den Synoptifern jo durchaus abweichende Behandlung des Lebens 
Sefu, und zugleich fo gewiß das fpätefte unferer Evangelien und 
bereit8 unter Vorausjegung der drei erjten gejchrieben, daß es zum 
Gegenitande einer bejonderen, erit nachfolgenden Betrachtung gemacht 
werden muß. 

Zunächit ift den fynoptijchen Evangelien da3 mit einander gemein- 
fam, daf fie der Frage über ihren Uxjprung ein wölliges Schweigen 
in Betreff ihrer Verfaffer entgegenfegen; denn auch der Urheber des 
dritten, wiewohl er in den erjten Verjen (1, 1—4) mit jeinem Ich 
hervortritt, nennt feinen Namen nicht. Es find nicht Aussagen der 
Berfafier, jondern Iediglich Urtheile der Kirche des zweiten Sahr= 
hundert, wenn dieje Schriften mit „Nach Matthäus, Marcus, Lucas“, 
oder mit „Evangelium nach MattHäus“ u. j. w. bezeichnet find, und jo 
gewiß dieje Urtheile der Kirche gewürdigt und erflärt fein wollen, jo 
find fie doch mit nichten über die Möglichkeit des Srrthums erhaben. 
Set jene Namenlofigfeit den Urjprung ber Schriften deito mehr ins 
Dunkle, fo erweckt fie doch andrerjeit3 ein gutes Borurtheil für die 
felben: jo ganz haben die Verfafjer die Sache reden lafjen wollen; jo 
wenig haben fie gemeint, die Slaubwiürdigfeit derfelben durch das Ge: 
wicht eines Autorennamens verjtärken zu müffen, daß fie fich jeder per- 
fönfichen Ausfage enthielten. Daher, wenn fich die firchliche Ueber- 
fieferung, welche fie beftimmten Namen Der Apoftelzeit zufchreibt, bei 
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dem einen oder anderen von ihnen nicht bewähren jollte, doch von 
feinem unächten, untergefchobenen, jondern nur von einem namenlofen, 
aber durchaus ehrlichen Buche zu reden wäre, und alle Die über- 
triebenen Bedingungen, welche Strauß für die Anerkennung der Aecht- 
heit eines Buches aufitellt, auf fie von vornherein gar feine An= 
wendung finden. !) 

Unerachtet diefer Namenlofigfeit lafjen fich die Urjprungsverhält- 
niffe der Evangelien, zunächit ihre Entjtehungszeit, aus inneren Slenn- 
E3 ijt vor allem ihr Verhältnig zu dem tiefitgreifenden Ereigniß des 
erjten chriftlichen Jahrhunderts, zu der Zeritörung Serufalems im 
Sahre 70 n. Chr. Geb., woran wir ihr Alter errathen. Befannt- 
ich ging die ältefte ChHriftenheit diefem von Sejug binnen eines 
Menfchenalters geweifjagten Oottesgericht mit der Erwartung entgegen, 
daß mit Demjelben die erhoffte fichtbare Wiederkunft des Meffias 
zu Weltgericht und Neichsvollendung fich unmittelbar verbinden 
werde, und jedes unjver drei Evangelien enthält Wrophetenworte Iefu, 
die fich auf beides beziehen und deren urjprünglicher Sinn uns an 
jeinem Orte beichäftigen wird. Nun Teichtet ein, daß die FZaffung 
diejer Worte eine andere fein wird, jo lange man noch vor dem 
großen Ereigniffe ftand, und eine andere, nachdem der Eintritt der 
Hgerjtörung Serufalems die Erwartung eines gleichzeitigen Wieder- 
fommens Iefu zum Weltgericht widerlegt hatte. Tritt in jener Saflung 
die Zuverficht, daß mit der Zerftörung Serufalems auch die welt- 
gerichtliche Wiederfunft Jefu zufanmenfallen werde, noch ungebrochen 
und ıumbefangen hervor, dann erhellt, daß der fo berichtende Evan- 
gelift noch vor der Zerftörung Ierufalems gefchrieben haben muß, 
denn im den Schein, eine offenbar faljche Weifjagung gethan zu haben, 
fonnte fein chriftgläubiger Evangelift den Heren fegen. Sit Dagegen 
an der aus jener Erwartung geborenen älteren Fafjung offenbar ge= 
ändert, ohne daß doch die Schwierigkeit gründlich gehoben wäre, dann 
ergibt fich, dab Die betreffende Schrift erft nach erfolgtem Unter- 


') Wenn Strauß in feinem Leben Sefu v. 1864 ©. 40 ff. ausführt, daß 
man eigentlih nur die Schriften als ächt anzuerkennen hätte, welche Brief und 
Siegel darüber hätten, jo gehört das zu den Chifanen, welche die Kritik zumeilen 
dem N. T. gegenüber angewandt hat, während fie fich jeder anderen Literatırr 
gegenüber derjelben jchämen würde Mit Recht Hat Haje (Geich. Zefu, ©. 12) 
dagegen bemerft, daß nach diefem Mafftab die Acchtheit der ganzen claffifchen 
Literatur der Griechen und Nömer nicht zu erweifen fei. 
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gang Serujalems verfaßt fein fan, umd zugleich wird fich aus der 
Art und Weije, wie die eingetretene und die noch fünftige Thatfache 
auseinandergehalten werden, die noch unmittelbare Nähe oder jchon 
größere Ferne der erjteren zu erkennen geben. Wenn aljo Matthäus!) 
in der großen Wetfjagungsrede Ieju Kap. 24 den Eintritt des Welt- 
gerichtS (B. 29— 31) an die Trübjal des jüdischen Krieges (V. 15—28) 
mit einem „Alsbald nach der Trübjal jener Tage” anjchließt; wenn 
er 16, 28 das Wort Sefu „ES ftehen etliche hier, die den Tod nicht 
jchmeden werden, bis fie des Menjchen Sohn werden kommen 
fehen in feinem Neich“ offenbar vom Erleben des Endgerichts (B. 27) 
verjteht, oder 10, 23 den Süngern die legte Zuflucht vor jüdijcher 
Verfolgung im jüdiichen Lande nicht entrifjen werden läkt, „bi8 
da& des Menjchen Sohn fommt”, jo ijt Elar, daß ihn das Exleben 
der Zerftörung Ierufalems von der Vorausfegung einer gleichzeitigen 
Wiederkunft Sefu zum Weltgericht noch nicht zurückgebracht hat, mit 
bin, daß er vor der Zerjtörung Ierufalems gejchrieben haben muß. 
Und wenn Marcus in der Baralleljtelle zu der erjtangeführten Weis- 
jagung bei übrigens ganz übereinjtimmendem Wortlaut das „Alsbald“ 
wegläßt; wenn er 9, 1 das Nichtiterben etlicher Beitgenofjen Sefu 
vielmehr auf da3 „Kommen des Neiches Gottes in Kraft” bezieht, 
aljo auf das Erleben nicht der perfönlichen Wiederfunft Jelu, jondern 
der gottesfräftigen Entfaltung der Kirche deutet; oder wenn Vucas in 
feiner Parallele zu Matth. 24 (Luc. 21, 20 ff.) zwijchen den mit ganz 
Hiltoriichen Farben gemalten Untergang Ierufalems und die Wieder- 
funft CHrifti „Zeiten der Heiden“, Beiten, in denen „Serujalem von 
den Heiden werde zertreten werden“, einjchiebt, jo macht fich in diejen 
Abweichungen von Matthäus unverkennbar die inzwilchen eingetretene 
weltgefchichtliche Erfahrung geltend.) Bleibt num Marcus derjelben 


2) 9. h. der erjte Evangelift, den wir durchweg nur beim herkömmlichen 
Namen nennen, ohne ihn damit für den Apoftel Matthäus zu erklären. 

2) Daß Weih (2. 3. I, ©. 52. 60) dieje einfachen Sclußfolgerungen nur 
theilweife anerfennt und gegen den deutlichjten Augenjchein den Marcus bereit 
ins Sahr 69 jet, den Matthäus dagegen unter das Jahr 70 hinabrüdt, hängt 
zufammen mit feiner, wie ich glaube, irrigen Hypothefe iiber daS Verwandt- 
ihaftsverhältnig der Synoptifer, faut deren der erjte Evangelift unfer Mareus= 
evangelium benugt haben joll; vgl. unten ©. 91, Anm. Dak Matthäus in 22, 7 
bereit8 das Exlebniß der Zerjtörung Zerufalems vorausfeße, ijt ebenjo iluforisch, 
wie dab er 24, 30 die Offenbarung Johannis benube, welche nad) Weiß im 
Sahre 70, nad) Apof. 17, 10 vielmehr im Jahre 68 gejchrieben ift. Daß der 
Ausdrud in Marc. 2, 26 os oun EBeorıv payeiv el yım rois lepeoıv den nod) 
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unerachtet doch bei der — nur wenig lojeren — Berbindung beider 
Ereigniffe (— „in jenen Tagen”; 13, 24 —), fo fieht man zugleich, 
daß er immerhin noch hoffen fonnte, aus der gejchichtlichen Lage, wie 
fie um die Zeit der Zerftörung Serujalems war, das Weltgericht 
ichlieglich Hervorgehen zu jehen; und läßt Lucas (21, 25) zwar auch 
das „In jenen Tagen“ (daS die allen dreien gemeinjame Duelle dar- 
bot) fallen, hält aber gleichwohl an dem Worte feit, daß die geweis- 
jagten weltgerichtlichen Zeichen eintreten würden noch vor dem „DVer- 
gehen diejes Gejchlechts", d. h. vor'm Ausjterben der Zeitgenofjen Seju 
(21, 32, vgl. ®. 27), jo ergibt fich, daß unjer Marcusevangelium 
ziemlich bald, und unfer Lucasevangelium nicht gar lange nach der 
Zerjtörung Serujfalems gejchrieben jein muß.!) — Dieje Ergebnifje 
beftätigen fich durch einige anderweitigen Züge. Die Stelle Matth. 5, 
23— 24 „Wenn du deine Gabe an den Altar bringit u. j. w.“ fegt 
die noch währende Möglichkeit, im Tempel zu Serufalem Opfer dar- 
zubringen, aljo den noch nicht erfolgten Untergang de3 Qempels 
und Opfereultus voraus. Nach Mare. 15, 21 hat der zweite Evan 
geliit janımt feinen erjten Lejern die Söhne des Mannes, der Iefu 
das Kreuz nach Golgatha hatte tragen müfjen, perjönlich gefannt; er 
fann aljo nicht wohl fpäter als ein gutes Menfchenalter nach den 
Ereignifjen jchreiben. Und der dritte Evangelift erwähnt gleich ein- 
gangs, daß er „die uranfünglichen Augenzeugen und Diener des 
Wortes“, d.h. die perfönlichen Schüler Iefu noch gefannt Hat, und 
gibt fich in jeinem zweiten Buche, der Apoftelgejchichte, von Kap. 16, 
11 an durch ein wiederholtes „Wir“ al3 einen Neifegefährten des 
Apoitels Paulus zu erkennen. 2) 


bejtehenden Tempelcult vorausfege, ift ebenfall® ein Trugichluß, wie daraus 
hervorgeht, daß der — auch nad) Wei exit längere Zeit nach der Zeritörung 
des Tempels jchreibende — Lucas diefe Worte (6, 4) buchjtäblich ebenjo hat. 
Benn aber Nösgen (Geich. Sefu Chrijti, S. 31) aus diefem Streite zwilchen 
Weiß und mir die Werthlofigfeit der in Rede ftehenden Beobachtungen folgert, 
jo it daS eine mwohlfeile Art von Widerlegung. 

') Wie Keim, der im Webrigen denfelben Kennzeichen zur Beftimmung 
des Alter3 unfrer Evangelien folgt und den Matthäus ins Sahr 66 jeßt, Hiebei 
den Lucas Bis ins Jahr 90 und den Marcus gar bi ca. 100 Hinunterrüicen 
fann, it mir unverftändfich. 

°) Die Anficht einiger Kritifer, daß der Verfaffer der Apoftelgeichichte die 
„Wir“ nur aus einem bemugten fremden Neifebericht Habe ftehen lafjen, muthet 
demfelben doch eine gar zu große Nachläfjigfeit zu, während man anderweit den 
geihieten Schriftfteller in ihm zu rühmen und von feiner Ueberarbeitung der 
Duellen viel zu jagen weiß. 


Bemerken wir gleich hier, daß die in erjter Linie angeführten 
Kennzeichen der Abfafjungszeit unjrer Evangelien auch die mehrfach 
beliebte Annahme jpäterer Ueberarbeitungen derjelben ausijchliegen. 
Namentlich dem Matthäusevangelium hat man, unter Anerkennung 
feiner wejentlichen Abfaffung vor der Herjtörung Jerufalems, noch 
eine jolche jpätere Ueberarbeitung zugedacht, auf deren Nechnung bald 
die Kindheitsgejchichte und einige andere jagenhaft erjcheinenden Er- 
zählungen, bald eine Reihe von univerfaliftiichen, heidenfreundlichen 
Stellen, die mit dem fonjtigen judenchriftlichen Standpunkt des Evans 
geliften nicht ftimmen jollen, gejet werden. Aber e3 leuchtet ein, 
daß wenn eines unjrer Evangelien nach feiner Abfafjung noch eine 
jolche Ueberarbeitung erfahren hätte, dann aus demjelben Beweg- 
grund, aus dem Marcus und Lucas an jenen Weifjagungsworten 
geändert haben, auch der Ueberarbeiter an denjelben weiter geändert 
und namentlich aus dem Matthäus die Spuren einer durch Die 
Ereigniffe widerlegten Prophetie getilgt haben würde. Und jo bleibt 
e8 dabei, dak unfer erjtes Evangelium in der ung vorliegenden Ge- 
ftalt bereit3 gegen Ende der jechziger Jahre, daS zweite (abgejehen 
von dem in den älteften Handjchriften fehlenden, aljo exjt jpäter 
hinzugefügten Schluß 16, 9— 20) im Anfang der fiebziger, dag dritte 
nicht jpäter als etwa um das Jahr 80 verfaßt jein wird. ') 

Ein Ergebniß, das aljo unfre drei Evangelien jämmtlich noc) 
in das apoftolijche Zeitalter, in die noch währende Lebzeit der per- 
jönlichen Iefusichüler hineinrücdt. Aber das gibt ung doch erjt die 
Möglichkeit, dag fie zuverläffige Gejchichtsquellen find, noc) nicht 
die Gemwißheit. Immerhin liegt fat ein halbes Sahrhundert zwijchen 
ihnen und den Ereignifjen; es find unbefannte — wenigjieng für 
uns unbefannte — Leute, welche diejelben berichten: ehe wir willen, 
woher fie ihre Kumde genommen, ob jie in ber Lage und danach 
angethan waren, Zuverläjjiges mitzuteilen, endlich wie 8 zu beur- 
teilen ift, wenn fie zufammenjtimmen oder von einander abweichen, 
läßt fich ein haltbarer Geichichtsbau auf dem Grund ihrer Yeugnifje 
nicht errichten. Da ung nun von den dreien nur einer, der Dritte 
und jüngite, über jein Unternehmen einige Auskunft gibt (Zuc. 1, 
1—4), alle drei aber, wie jchon erwähnt, mit einander in einem umnbers 





1) So 3. B. Holgmann in feiner die Evangelienkritif au den Jrrgängen 
der Tübinger Schule in gejundere Bahnen zurücenfenden Schrift „Die jynop= 
tiihen Evangelien“. 1863, ©. 401 f. 
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fennbaren Wurzelzufammenhang ftehen, und erjt die nähere Er- 
grimdung diefed Zufammenhangs das Geheimnik ihrer Entjtehung 
enträthjeln kann, jo gilt e8 hier eines der berüihmteiten und jchiwie- 
rigiten Probleme zu berühren, das die Literaturgejchichte fennt, Das 
Berwandtichaftsverhältnig der Iynoptischen Evangelien. Wir dürfen 
ung aber mit einer kurzen Darlegung de3 Problems und einer eben- 
jolcden Begründung der eignen Anficht um jo mehr begnügen, als 
diefe Lebtere fich in einer Nichtung bewegt, in der heute immer 
mehrere den endlich fich zeigenden Fichten Ausgang aus jenem Dicicht 
erbliden. 

Alfo durch unjere drei Evangelien hindurch zieht jich, den. 
größeren Theil ihres Gejammtbejtandes umfafjend, eine Neihe von 
Stüden, welche nicht blos inhaltlich die gleiche Auswahl aus der — 
in Wirklichkeit weit reicheren — Fülle der Thaten, Neden und Er- 
lebniffe Sefu darstellen, jondern auch in ihrer Fafjung, in Satfolge 
und Ausdruck ich jo jehr ähneln, daß fie unmöglich von drei Schrift- 
jtellern in ganz unabhängiger Weije jo aufgezeichnet fein Fünnen.) 
Was diefe räthjelhaften Achnlichfeiten noch räthjelhafter macht, find 
gewifje auffallenden Berfchiedenheiten, welche durch diefelben quer 
durchlaufen: nicht nur, daß auch die gleichartigen Stücfe doch Teife 
Unterjchiede zeigen und-daß jeder der drei neben dem überwiegenden 
Gemeingut auch wieder feine eigenthümlichen oder nur mit Einem 
gemeinjamen Stoffe hat: mitunter werden auch diefelben Gegenftände 
in jtark abweichender Darftellung behandelt oder die gleichartige 
Darftellung plöglich und vielleicht nur vorübergehend von ganz Ver- 
jchtedenartigem unterbrochen.?2) Zur Erklärung diefer auffallenden 


‘) Qgl. namentlih Marc. 1, 1—20 mit Luc. 3, 1—4, 15 und Mth. 3, 
1—4, 22. — Me. 1, 21—28 mit Luc. 4, 31 —37. — Me. 1, 29—2, 22 mit 
Que. 4, 38 —44; 5, 12— 39 und Mth.8, 1—4; 8, 14—16; 9, 1—17.— Me. 2, 
23—3, 19 mit 2ue. 6, 1—17 und Mth. 12, 1—14. — Me. 3, 31—4, 25 mit 
Luce. 8, 4—21 u. Mth. 12, 46—13, 23. — Me. 4, 35 — 41 mit Luc. 8, 22 —25 
u. Mid. 8, 23—27. — Me. 5, 1—43 mit Luc. 8, 26-56 u. Mth. 8, 28—9, 
1 und 18—26. — Me. 6, 1—6 u. 6, 14—8, 21 mit Mt. 13, 54—58; 14, 
1—16, 12 (2uc. 9, 7—17). — Me. 8, 27—9, 50 mit &uc. 9, 18—50 md 
Mth. 16, 13—18, 9. — Me. 10, 1—52 mit Luc. 18, 15—43 und Mid. 19, 
1—30; 20, 17 —34 u. f. w. 

°) Vgl. 3. B. die Verfuhungsgefchichte bei Mareus mit der des Matthäus 
und Lucas, die Gejchichte der Berufung des Petrus Tue. 5 mit derjelben nach 
Marcus und MattHäus, die Gefchichte der Predigt in Nazareth Lıre. 4 mit der- 
jelben nad) Mare. 6, Mth. 13. Oder die plögliche Abweichung von Mid. 3, 14 


Erjeheinungen find die mannigfachjten DVerfuche angeftellt worden. 
Hunächjt der naheliegende, fie auf Benugung des einen Evangeliften 
durch den — oder die — andern zurücdzuführen. So hat jchon 
das Firchliche Altertfum das oberflächlich wahrgenommene Problem 
dadurch zu Löjen gejucht, daß Marcus den Matthäus, und Lucas 
beide ausgejchrieben haben jollte. Aber diefe Vorftellung geht nicht 
nur von einer vermeintlichen Urjprünglichkeit und Apoftolicität des 
erjten Evangeliums aus, die fich uns als ganz unhaltbar erweifen 
wird, jondern fie erflärt auch hinfichtlich des zweiten und dritten 
im Grumde nichts, indem jeder der beiden angeblichen Nachfolger 
nicht nur vieles mitzutheilen hat, was ihm der oder die Vorgänger 
nicht dargeboten, jondern auch wieder vieles nicht beibringt, wag er 
aus dem oder den andern hätte entnehmen können. Auch neuer- 
dings ijt diefe Benugungshypotheje durch alle möglichen Abwand- 
lungen durchverjucht worden, ohne zu einer ftichhaltigen Yöfung des 
Käthjels zu führen. Leicht ergibt jich zunächit, daß weder unfer 
eriter Evangelijt das Werk des dritten, noch der dritte das Werf des 
erjten gefannt und benugt haben fann, denn jowohl die Kindheit- 
als die Auferjtehungsgejchichte beider geht jo völlig auseinander, daß 
beide Berichte formell genommen einander geradezu ausschließen; 
hätte einer daS Buch des andern gelejen, jo hätte er ihm feinesfalls 
jo rücjichts[os wideriprochen.!) Dagegen hat man vielfach gemeint, 
wenigitens den Marcus aus den beiden anderen herleiten zu fünnen, 
indem derjelbe nur weniges enthält, was fich nicht auch bei dem 
einen oder anderen jeiner ausführlicheren Genofjen fände, und eine 
merkwürdige Beobachtung, die freilich noc) eine andere Erklärung 
zuließ, auch jeinen Gang aus abwechjelnder Benußung der beiden 
andern zu erklären jchien, nämlich aus einer Scheu vor längeren 


bi 15 in der fonft gemeinjamen Taufgefhichte; die Differenz von Mt. 11, 
12 —15 und Sue. 7, 29— 30 inmitten der font fast wörtlich zufanımenftimmenden 
Neden iiber Sohannes den Täufer u. j. m. 

1) Troßdem neuerdings aud) dies, wie e3 jchien, ausgemachte Urtheil wieder 
beanitandet wird, dürfen wir entjchieden an demjelben fejthalten. Hätte Lucas 
Mid. 2 gefannt, fo hätte er die h. Familie unmöglich nad) 40 Tagen nad) Naza= 
reih zurüceifen lafjen fünnen, und Hätte der erjte Evangelijt etwas von Luc. 24 
gewußt, fo hätte er unmöglich das Wiederjehen Jeju und feiner Zünger allein 
nad Galiläa verfegen und fo dürftig fehildern fünnen wie er tut. Dder der 
eine hätte den andern für einen ganz unzuverläffigen Schriftiteller halten müfjen, 
und dann hätte er ihn gewiß nicht, wie man von Lucus gegenüber dem Mtat- 
thäu3 annimmt, in anderen Bartieen benubt. 
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Nedemittheilungen und daher einem jedesmaligen Leberjpringen zur 
anderen Duelle, wo die eine dergleichen darbot. Aber dieje zuerft 
von Griesbach aufgeitellte Hypotheje, die Hernach von Männern wie 
de Wette, Bleef, Baur, zulegt noch von Strauß und Steim vertreten 
ward, ift troß diefer hochanjehnlichen Anhängerfchaft neuerdings in 
fait allgemeinen Verruf gefommen, und mit Recht. Sie jet Die 
unvollziehbare, ja lächerliche Vorftellung eines Cvangelijten, der — 
und zwar mit Aufbietung eines zufammengeborgten Wortichwalls — 
aus zwei reicheren Evangelien ein ungleich diürftigeres heritellt; der 
dabei die Kindheitsgefchichte, nachdem fich das Verlangen der Stirche 
derfelben zugewandt hat, ja fait die ganze Auferjtehungsgejchichte 
(— denn Marc. 16, 9—20 it ein Anhang von fremder Hand —) 
wieder aufgibt, injonderheit aber bei jeinem Abfirzungsverfahren 
von einer unbegreiflichen Abneigung gegen die Reden des Herrn, 
diefe Perlen der evangeliftiichen Ueberlieferung, geleitet wird.!) Und 
auch unter diefen mehr als drücdenden Bedingungen erklärt fie ung 
den Befund des Marcusevangeliums nicht wirklich. Demm einiges 
Eigenthümliche (— ungefähr dreißig Berfe —) hat Marcus gegen- 
über dem Matthäus und Lucas Doch, und wenn er dies aus ander- 
weitigen Quellen genommen haben müßte, jo begriffe man wiederum 
nicht, warum er diejelben nur jo fiimmerlich ausgebeutet haben follte. 
Dann aber zeichnet er fich auch in dem mit Matthäus und Lucas 
Gemeinjamen vielfach durch größere Anfchaulichkeit, durch conerete 
Einzelzüge und Angaben aus, welche durchaus nicht den Eindrud 
jener leichtfertigen ausschmücenden Erfindung machen, auf welche 
die Griesbach’iche Hypothefe te zurücdzuführen genöthigt it. Endlich 
it e& geradezu undenkbar, daß die vielfach ungefüigere, urwüchfigere 
Sprache und Darstellung des Marcus’ das Erzeugniß Fünjtlich- Hlein- 
licher Berfnüpfung oder Verzierung zweier ungleich glätteren Texte 
jein follte — Dieje legteren Wahrnehmungen legten e3 vielmehr 
jehr nahe, die Griesbach’sche Hypothefe geradezu umzufehren umd 
unjeren Marcus als den UÜrevangeliiten unter den dreien, al3 die 


') Wäre e8 möglich, hier überhaupt in die Charakterijtif der namentlich 
durch die Tübinger Schule unglaublic ing Kraut gejchofjenen und zum Spiel- 
zeug der willfürlichiten Erfindungsgabe gemachten Evangelienfritif näher einzu- 
gehen, jo wäre vor allem die ganz verfehlte und verzerrende Behandlung des 
Mareusevangeliums bei Strauß (8. $. dv. 1864) und Keim zu fennzeichnen. Beide 
befinden fich indeb Hier auf einem in der That von der fortichreitenden Wifjen- 
ihaft Pur und feit Holgmann’s Bud) von 1863) überwundenen Standpunft. 
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vornehmjte Duelle der beiden anderen hinzuftellen, wie dies ı. a. 
Weite und Wille — das die längite Zeit ungerecht zuritdgefeßte 
zweite Evangelium zu Ehren bringend — gethan haben!) Wir 
werden weiterhin jeden, wie nahe diefe „Mareushypothefe” der Wahr: 
heit fommt; dennoch trifft fie diejelbe noch nicht, indem den zahl- 
veichen Spuren von Urjprünglichfeit, welche Marcus vor den anderen 
beiden allerdings voraus Hat, doch wieder eine wenn auch Eleinere 
Reihe von Zügen gegenüberfteht, in denen ex ich im VBerhältnig zu 
dem einen oder andern von ihnen oder zu beiden zugleich als fecun- 
dären Darjteller verräth. Wer möchte 7. B. annehmen, die oben- 
erwähnte zurechtlegende FZafjung der Weiffagungsreden Marc. 9, 1 ; 
13, 24 jei die urjprüngliche und von Matthäus einerfeit3, Lucas 
andererjeit3 in entgegengejeßter Richtung verändert? Der Sejus 
Habe wirklich, wie Marcus berichtet, dem Petrus gejagt: „Ehe der 
Hahn zweimal frähen wird, wirft dur mich dreimal verleugnen“, 
und erit Matthäus und Lucas hätten das in ihr „Ehe der Hahn 
fräht“ vereinfaht? Wenn innerhalb der formverwandten Stüde 
in einer ganzen Reihe von Fällen Matthäus und Lucas denfelben 
gewählten Ausdruck Haben, während Marcus von demjelben abweicht, 
wer — als etwa der im Ne jeiner Hypotheje gefangene Kritifer — wird 
bier urtheilen, Marcus Habe auch hier den urjprünglichen Ausdruc, 
und Die beiden anderen jeien bei ihrer Abweichung von demfelben 
duch den Zufall auf denjelden Wortlaut gerathen, — anftatt an- 
zuerfennen, was mit Händen zu greifen ift, daß in folhen Fällen 


) Vgl. 3. DB. die Marcuserzählungen vom Gichtbrühigen (c. 2), vom 
©ergejener (c. 5), von der Blutflüffigen und der Tochter des Jairus (c.5), vom 
epileptiihen Sinaben (c. 9) mit der abglättenden oder abfirzenden Wiedergabe 
bei Luc. und Matt. Ferner bei Marcus die Angabe wie Levi’ Water hieß, 
ebenjo den Namen des Blinden von Jericho, in der Salbungsgefchichte die (mit 
30h. 12, 5 jtimmende) Schägung der Narde auf 300 Denare, Specialangaben, 
die auf Erfindung zurüczuführen ganz willfürlich ift. Bejonders Iehrreich find 
endlich einige Fälle, in denen Matthäus und Lucas fich zu dem bei Marcus vor- 
liegenden Ausdrud offenbar auslegend verhalten, wie z.B. in der Bejchichte des 
Uehrenraufens, wo fie den Ausdruf NpSarro 060v moısiv TiNAovres tous 
Staxvas duch Np&arvro riAAeıv nal 26Sieıv, ErıAAov nal 70Y10v wiedergeben. 
Dder in der Gejchichte des Zöllnergaftmahls, wo Luc. (d, 29) das „Haus“ von 
dem de3 Levi, Matthäus (9, 10) von Zeju eignem Haufe verfteht, was fich nur 
aus der Amphibolie de Mareusausdrudfs 2, 15 erklärt. Oder im hohenpviefter- 
lihen Berhör, wo nad) Marcus rives Jejum verjpeien, und Lucas diefelben auf 
die „Männer, welche Jefum hielten”, Matthäus (26, 67) dagegen auf die Richter 
jelbft gedeutet hat. 
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vielmehr Matthäus und Lucas den Ausdrud der gemeinfamen Duelle 
bewahrt, Marcus denfelben verändert hat?!) 

Nach) alledem wird die Möglichteit überhaupt aufzugeben fein, 
irgend einen unfrer drei Evangeliiten in jeiner vorliegenden Geftalt 
zur Duelle des andern zu machen. Vielmehr muß das, was Ueber- 
einftimmung und Verjchiedenheit unfrer Evangelien erflären joll, 
etwas vor ihnen Vorhandneg, von ihnen gemeinjam oder abjonderlic) 
Benustes fein. Alfo mit einem Wort: Quellen. 

Diefe Quellen fand der Kirchenhiitorifer Giejeler in der mind 
fichen Ueberlieferung, und indem er fich dachte, daß eine gewilje 
Auswahl von Neden und Thaten Selu von mündlichen „Evangelijten“ 
förmlich eingeübt und dann — wie Die homerischen Gelänge durch 
die Ahapfoden — in feitausgeprägter Form vorgetragen, Anderes 
dagegen einer blos privaten und daher formlofen Ueberlieferungsweije 
überlaffen worden fei, jchien er das jynoptilche Problem aufs natür- 
fichfte gelöft zu haben. Die bis in die zorm übereinftimmenden 
Stücke in den Evangelien erjchienen als die Aufzeichnung jener bis 
in den Wortlaut hinein feit geprägten Auswahl, und wenn auch jie 
nicht buchftäblich gleichlauteten, jo jchien das nur um jo mehr der 
Natur des mündlichen, immer doch etwas varitrenden Vortrags zu 
entfprechen; daneben fehien das nach Inhalt oder Form Eigenthünt- 
liche, das jeder Evangelift in größerem oder geringevem Made neben- 
her aufzuweifen Hatte, aus den nicht in jene feit geprägte Aus= 
wahl aufgenommenen mündlichen Ueberlieferungsitoffen jich nicht 
minder gut zu erklären. Aber jo gewiß die mündliche Ueberlieferung 
für jede nicht von einem Augenzeugen verfaßte Evangelienjchrift Die 
(eßte Quelle fein muß, und jo wahrjcheinlich es it, daß manche 
evangelifchen Erzählungen, wie 3. DB. Die Kindheitsgejchichten des 
Matthäus, auch unmittelbar aus ihr geflofjen find, — als unmittels 
bare Duelle für die Hauptmaffe des evangelifchen Erzäblitoffes 
(äßt fie fich doch nicht behaupten, und mit Recht ift Firzlich aus- 
geiprochen worden, daß heutzutage hinter dem beliebten Sichzurüd- 


1) So 3. B. wenn Matthäus und Lırcas in der Nede ded Täufer dem 
„ZTaufen mit h. Geift“ beide das bei Marcus fehlende bedeutjame Hal TUpL zu= 
fügen; wenn fie in den Neden übers Taften gegen Marcus in den Ausdrüden 
&rıßarkeı, in dem FZuturum droAodrran u. |. W. zufammenftimmen; wenn fte 
Mth. 13,11; Luc. 8, 10 beide uvornpıa ıns Baoıkeias jehen, wo Marcus dert 
Singularis hat; wenn fie beide von der Blutflüffigen jagen Mbaro Toü npa- 
6786 0v Tod iuariov adrod, wo Marcus nur Mbaro tod juariov auroöhatu.|.W.. 
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ziehen auf die mündliche Ueberlieferung gewöhnlich nır die Ab- 
neigung ernitlich auf das Problem einzugehen fich verftede.1) Ienes 
förmliche Eimüben und rhapfodische Vortragen mindlicher Evangeliften, 
wie e3 Giejeler vorausfegen muß, ijt in den urchriftlichen VBerhältniffen 
direchaus unnatürlich und ummwahrjcheinlich. Aber auch wenn man 
es jich gefallen lajjen wollte, würde es verjchtedene Wahrnehmungen 
nicht erklären, welche zu erklären find. 8.9. nicht, daß vielfach 
die Erzählung thatjächlicher Vorgänge, jelbft in ganz nebenjächlichen 
Dingen und gleichgültigen Wendungen, buchjtäblicher zufammenftimmt 
al3 im Ganzen die mitgetheilten Neden des Heren?): in der Folge 
tichtigfeit jener Vorjtellung läge e3 vielmehr, daß man vor allem 
bei diejen Neden auf möglichjt genaue Wiedergabe gehalten, dagegen 
in der Erzählung thatjächlicher Vorgänge jedem feine individuelle Dar- 
jtellungsweije freigelafjen hätte. Cbenjowenig vermag die Giefeler’jche 
Hhpotheje eS zu erklären, daß fich die formverwandten Stücde meist 
bet allen drei Evangeliiten oder doch bei zweien auch in demfelben 
Verband mit einander finden, auch da, wo diejer Verband fich 
weder durch Sachverwandtjchaft noch durch Gleichzeitigfeit erklärt): 
mündliche Evangeliiten hätten doch nicht allerlei verjchiedenartige 
Stoffe regelmäßig in derjelben Folge hintereinander erzählt. Schon 
die eritere diejer Wahrnehmungen drängt offenbar auf fchriftliche 
Dnellen. Nur aus jolchen erklärt fich eine jo vorwaltende Gemein- 
jfamfeit des Ausdruds auch in der Erzählung und in nebenjächlichen 
Wendungen, und erklärt fich andererjeit3 die doch wieder zwilchen- 


Wein, 8.1, ©. 27. 

?) Man vergleiche z.B. die auffallende gleichmäßige Wendung Atyaz r® 
zaparvrına in der Geichichte des Gichtbrüchigen; die gleichmäßige bei den Shynop- 
tifern ganz ungewohnte Zeitangabe im Eingang der Verklärungsgefchichte; den 
in der zweiten Speijungsgejhichte des Matth. und Marc. gleichmäßig angewandten 
Ausdruf orvpıöes, während in der erjten Speifungsgejhichte die Körbe bei allen 
dreien Hogpıvor heißen, u. ]. w. 

°%) Bol. z. B. den Zujammenhang der Heilung des Gichtbrüchigen, der 
Berufung der Levi und der Faftenausjpriche bei allen dreien, doch jo, daß Me. 
und Quc. fie vor die Apoftelmahl, Mth. fie hinter die Bergpredigt ftellt. Oder 
den Zufammenhang de3 Auftretens 3. in Nazareth mit der Auferwedung ider 
Sairustochter und Ausfendung der Zwölfe bei Me. und Mth., während Lucas 
die Nazaretdicene ganz anderswohin jtellt. Dder den BZujammenhang der 
Aeußerungen de3 Vierfürjten Herodes mit der Speifung der 5000, der Geg- 
nung der Rinder mit der Gefchichte vom reichen Züngling bei allen dreien u. j. w. 
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durchlaufende leife Verschiedenheit, denn nicht leicht wird ein er- 
zählender Schriftfteller die vor ihm liegende Quelle buchitäblich auz- 
fchreiben, fondern er verfürzt oder verdeutlicht und umjchreibt fie 
nach Umftänden, überarbeitet fie mit einem Wort nach jeinem Ge- 
fühl und Gefchmad; — und gerade jo, wie e8 fich hienach ergibt, 
find unjte Evangelien in jenen fornverwandten Stüden zujammen- 
ftimmend und doch nicht buchjtäblich gleichlautend. Die andere 
Beobachtung aber, daß Diefe Stücde unter einander einen Verband 
aufweijen, in welchem fie bereit3 vor ihrer Aufnahme im unjre 
Evangelien gejtanden haben müffen, führt weiter: fie nötigt zugleich, 
fich wenigitens die vornehmfte diejer chriftlichen Quellen nicht blos 
als eines jener fliegenden Blätter, jener Einzel „Diegejen“ zu denken, 
auf welche Schleiermacher in feinem „Verjuch ütber den Lucas“ 
diefen glaubte zurücführen zu fünnen. Ohne Zweifel hat auch diejer 
ichleiermacher’sche Gedanke jeine Wahrheit; möglicherweije haben 
manche Beitandtheile unjrer Evangelien, z.B. die Stammtafeln Seju 
bet Matthäus und Lucas, urjprünglich als jolche Einzelurfunden 
exiltirt; aber die große Kette der Durch alle drei hindurchlaufenden 
Stücde, welche von der Schilderung des Täufer big in die Keideng- 
und Auferftehungsgejchichte reicht, Führt mit Nothwendigfeit auf eine 
gemeinjame Hauptquelle, die bereits das öffentliche Leben Sefu als 
ein Ganzes umfaßt hat, auf ein Urevangelium, wie jchon in den 
Anfängen der Evangelienkritit Eichhorn ein jolches behauptete. Ein 
Ürevangelium freilich nicht wie er e8 Dachte, daS — aramätjch und 
Höchlt minimal — durch eine ganze Neihe von Ueberjegungen, Ueber- 
arbeitungen, Bereicherungen Hindurchgegangen jein und fich ver- 
mannigfaltigt haben fjollte, um proteusartig bald jo bald jo unseren 
Evangelien zu Grunde zu liegen, jondern ein jolches, das von 
unjeren Evangeliften unmittelbar benußt, fic) aus ihnen in feiner 
einheitlichen ©eftalt fajt wörtlich herftellen läßt. 

Stellen wir die formverwandten Stücde zufammen, welche Marcus 
mit Matthäus und Lucas oder doch mit einem von beiden gemein 
hat, jtellen wir fie zufammen in dem Wortlaut, in welchem wenigftens 
zweie von den drei Terten wejentlich zufammenftimmen, jo fommt 
ein Evangelium heraus, welches unferem Marcus fo ähnlich ift wie 
ein Ei dem andern, und fich dennoch von ihm foweit unterfcheidet, 
als eine Grundjchrift fich von einer jpäteren leichten Weberarbeitung 
unterjcheiden wird. Fragen wir weiter nach dem Urfprung diejer 
muthmaßlich älteften Cvangelienjchrift, jo leitet der Name Marcus, 
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der offenbar von der Grundchrift auf die Ueberarbeitung vererbt ift, 
auf eine uralte denkwiirdige Nachricht über. Der in der erften 
Hälfte de3 zweiten Jahrhunderts Tebende Bifchof Paptas von Hierapolis 
hat in einem fir uns verlorenen Werke, aus dem aber Eufebius 
einige Stellen in jeine Kirchengejchichte gevettet hat, über eine evan- 
geliftiiche Schriftitellerei des Johannes Marcus, den das Neue 
Tejtament al Neffen des Barnabas und Gehülfen des Paulus und 
Petrus fennt,!) eine merkwürdige auf einen noch älteren Gewährs- 
mann zurädgehende Ausjage gemacht. „Marcus — hat ihm einer 
jeiner „Alten“ d. 5. noch in den Apoftelfreis hinaufreichenden Zeugen 
gejagt — Marcus, der des Petrus Dolmetfcher war (oder: „indem 
er des Petrus Dolmetjcher ward“), 2) hat joviel er fich erinnerte genau 
aufgejchrieben, jedoch nicht der Drdnung nach das vom Herrn fer’s 
Gethane, jet’3 Geredete.” „Denn — fügt Bapias erläuternd hinzu 
— Marcus war ja dem Herm jelbjt nicht nachgefolgt, jondern 
nachher dem Betrus, der je nach Bedürfniß feine Belehrungen ein- 
richtete, nicht aber um eine Zujammenitellung der Ausfprüche des 
Herrn zu machen.” Mit diejer Nachricht von einem wie e3 fcheint 
jchon zur Beit des PBapias verjchollenen Buche kann freilich weder 
unjer Mareusevangelium noch das ihm zu Grunde liegende Ur- 
evangelium unmittelbar gemeint jein, wie manche annehmen. Denn 
nicht nur jenes ijt in guter Drdnung gejchrieben; jondern auch diefes, 
wenn e3 unjerem Marcusevangelium geglichen und den Gang des 
Matthäus und Lucas entjcheidend beitimmt hat, muß in folcher 
Weije verfaßt, d.h. eine wohlgeordnete, zufammenhangende und fort 
jchreitende Darjtellung der TIhaten und Neden Ieju gewvejen fein: 
die von Marcus aufgejchriebenen gelegentlichen Mittheilungen des 
Petrus aber waren — dies aus den Worten des PBapias wegzudeuten 
ift eine ebenjo verfehrte als vergebliche Bemühung, — eben nur 
abgerifjene Mittheilungen, einzelne Memorabilia, jo aufgezeichnet 
Ss Aneuvnaövevoev, wie jte dem Marcus wieder eingefallen waren.) 
Wohl aber begreift ji), daß wenn einmal jolche Denkhvirdigfeiten 


2) Yp.=Gefch. 12,12; 13,5 u. 13; 15,37; Kol.4,10; 1. Petri 5, 13. 

2) Senachdem man den „Dolmeticher” von dem mindlichen Interpreten der 

 PVetrusvorträge in die Sprache der Hörer, oder von der Schriftitellerei verjteht, 

mittelft deren Marcus der Vermittler des Petrus an die lefende Gemeinde ward. 
3) Noch immer fünnen fi) die Meiften nicht entjchließen, diefen einfachen 

und natürlihen Sinn des papianifchen Mareuszeugniffes anzuerkennen. Man 
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Sefu aus des Petrus Munde vorhanden waren, ein Zweiter, Der 
de3 öffentlichen Lebens Jefu im Allgemeinen fundig war, diejelben 
zu einer zufammenhangenden und fortjchreitenden Darjtellung diejes 
Öffentlichen Lebens geordnet und ergänzt haben wird, und wenn wir 
ung denfen, daß dies von einem galiläijchen Sejusfreunde gejchehen 
fei, dem vorzugsweije die heimathlichen Erinnerungen zu Gebote 
ftanden, fo mußte unter dejjen Händen gerade fol ein erites 
„Evangelium entjtehen, wie wir uns das Urevangelium al gemein- 
fame Hauptquelle unfrer drei Synoptifer vorzujtellen Haben. — Das 
ift freilich eine neue Hypotheje über ein jelbjt Hypothetiiches Buch: 
aber doch eine Hypotheje, auf welche fich eine gute Wahrjcheinlichfeit3- 
probe machen läßt. Das Urevangelium, wie e8 fich aus unferem 
Marcus unter Zuziehung der Meatthäus- und Lucasparallelen her- 
ftellen läßt, muß nämlich aus vein inneren Gründen ein aus zwei 
verjchiedenen Quellen zujfammengejeßtes Werk gewejen jein. Das 
bemeilt jchon die Doppelte Gejchichte einer wunderbaren Speifung, 
die, wie wir fpäter jehen werden, nur ein Doppelbericht über diejelbe 
Thatjache tjt; nicht aus dem Munde des Petrus fanıı ein zweiter, 
abweichender Bericht über diejelbe Thatjache jtammen. Dafür zeugt 
weiter der auffallende Abitand der behaglichen Breite, in der die 
Mitte de3 Buches erzählt, von der fnappen Kürze des Eingangs und 
Schlufjes; — eine andere Hand muß, nur um die Erzählungen aus 
dem Öffentlichen Leben zu einem Ganzen abzurunden, beide Hinzu- 
gefügt haben. Und während manche Scene, wie z.B. die Erwedung 
der Tochter des Jairus, die Heilung des epileptifchen Knaben u. |. w. 
in ihrer lebendigen Anfchaulichkeit durchaus den Eindrue macht, aus 
der mündlichen Erzählung des Petrus zu jtammen, Liegt andererjeits 
auf der Hand, daß Stücfe wie das Verzeichnig der Apoitelnamen 
oder die Erzählung vom Tode des Täufers unmöglich aus Predigt- 
borfrägen des Petrus jtammen fünnen, alfo wenn man dieje alg 
Hauptquelle annimmt, auf einen Ergänzer zurücgeführt werden 
müffen. Verräth fich endlich in der dürftigen Auferftehungsgefchichte 


beharrt mit Hülfe willfiirlicher Eintragungen dabei, dafjelbe auf unjer Mareus- 
evangelium, oder das diefem zu Grunde liegende wohlgenrdnete Uxrevangeltum 
zu beziehen. Htemit muthet man in dem od rageı dem Presbyter des Papias 
nicht nur ein modernes Gelehrtenurtheil über die Chronologie des Marcus- 
evangeliums zu, jondern überjieht auch, daß derjelbe dann die viel lofer gefügte 
Sprudjammlung des Matthäus, die er ja eine Gurradıs nennt, wunderlicher- 
mweije befjer geordnet gefunden Haben mühte als unjer zweites Evangelium. 


MEN: 


ein einjeitig galiläifcher Horizont (Me. 14, 28 = Matth. 26, 32; 
Me. 16, 7 = Matth. 28, 7), ein gerade beim Petrus unmögliches 
Kichtwilfen von anderen als galilätjchen Erjcheinungen des Auf- 
erftandenen (vgl. 1. Kor. 15, 5; Luc. 24, 34), fo ergibt fich auch) 
mit Steherheit, daß diefer Ergänzer ein galilätfcher Chrift gewejen 
fein muß, der nicht zu dem engeren, Jejum nach Serufalem begleitenden 
Süngerfreife gehörte, aljo die Betruserinnerungen des Marcus nur 
aus galiläifcher Weberlieferung zu ordnen und zu vervolljtändigen 
vermochte. 

Sit Hiermit die unjeren drei Evangeliiten gemeinjfame erzählende 
Hauptguelle Elargeitellt, jo führt die Betrachtung des dem Matthäus 
und Lucas alleine, ohne Theilnahme de$ Marcus, gemeinfamen 
Materials jofort auf eine zweite Der flüchtigite Weberblic zeigt, 
dai dies Material, welches Matthäus und Lucas vor Mareu$ vor= 
aushaben, wejentlich aus ANeden Iefu befteht; und daß diefe Sejus- 
reden nicht etwa von Mareus in der allen dreien gemeinfamen Duelle 
ausgelaffen worden find, jondern aus einer zweiten, dem Marcus 
nicht zugänglichen Duelle ftammen, geht aus den Hlarjten Anzeichen 
hervor. Einmal daraus, da& die wörtliche Webereinjtimmung des 
Matthäus und Lucas in diejen Reden eine viel geringere ijt, al in 
den aus dem Urevangeliften entnommenen Erzählungen: eine jehr 
befremdfiche Erfcheinung, die fich nur daraus erklärt, daß hier nicht 
wie im Urevangeltum eine bereit3 griechijche, jondern eine aramätjche 
Duelle vorlag, die von beiden Evangeliften erjt jelbjtändig überjegt 
oder im verschiedener Ueberjegung benußt werden mußte!) Dann 
aber daraus, dat die fraglichen Nedemafjen ganz anders von Matthäus, 
und ganz anders von Lucas in den Gang der Erzählung eingejchaltet 
find, von jenem in großen funftvollen Gruppen, von diejem in zivei 


1) Die Behauptung von Nösgen (eich. Zefu ©. 43), mit dem Bugeitändniß 
diefer Verjchiedenheit jei die Sdentität der Duelle aufgegeben, ift handgreiflich 
nur eine Chifane. AS wenn eine Duelle nicht in zwei Weberjegungen, ja in 
zwei Necenjionen erijtiven fönnte! Die Annahme von Weiß dagegen (a.a. D. 34), 
dab beide Evangeliften die Spruhjfammfung in derjelben griechischen Weberfegung 
benußt hätten, hat nicht nur die ftarfe Abweichung 3. B. der beiderfeitigen Berg- 
predigtfprüche wider fich, jondern aud) das Matthäuszeugnig de3 Papias, denn 
da3 „npunvevoe 6’ wurd os Növvaro Enasros“ jegt doch voraus, daß e3 längere 
Zeit an einer jchriftlichen Weberjegung ing Griechische fehlte. Aber freilich, 
Weiß braucht jene Annahme, weil er nad) feiner jynoptiichen Hypotheje (vgl. 
die Anm. ©. 91) zahfreiche Verwandtichaften des griechijchen Ausdruds aud in 
Erzählftücken aus der Spruchjammlung ableitet. 
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ziemlich Lofe gefügten Epifoden (6, 20—7, 35 und 9, 51—-18, 14); 
ein verjchiedenartiges Verfahren, das deutlich zeigt, daß beide Evan- 
geliften, um jenes Nedematerial unterzubringen, den Erzählgang des 
Urevangeliften zu unterbrechen gendthigt waren. Drängt jich jo 
aus inneren Grimden das Hypothetijche Bild einer zweiten, wahr- 
iheinlih aramäifchen Quellichrift auf, die fein Evangelium, feine 
zufammenhangende ©ejchichte des öffentlichen Lebens Ieju gewejen, 
jondern eine Sammlung von Ausfprüchen Jeju, wenn auch natürlich 
nicht ohne mancherlet erzählende Elemente, jofern folche als Anläffe 
von Ausfprüchen dazu gehörig waren, jo fommt auch hier dem 
Poitulat der inneren Kritif aufs erwünfchtefte eine uralte glaub- 
wiürdigfte GejchichtSmotiz entgegen. Der oben erwähnte PBapias hat 
auch über eine uralte Schrift diefer Art eine von Eujebius ung er- 
haltene Nachricht gegeben: „Matthäus nun — jo jchrieb er — 
jtellte in hebräifcher (d. H. aramäifcher) Mundart die Aussprüche 
(des Herrn) zufammen; es Ddolmetichte fie fich aber jeder wie er 
fonnte.“ Daß mit der jo bezeugten apoftolischen Schrift nicht unfer 
MattHäugevangelium gemeint fein fann, indem dafjelbe weder eine 
bloße „Yufammenftellung von Ausfprüchen”, noch auch eine Ueber- 
jegung aus dem Aramäifchen ift, das ift Heutzutage ziemlich anerfannt; 
aber auch die immer noch fortgefegten Berjuche, die Worte des Papias 
etwas anderes jagen zu lafjen als fie jagen, fie von einer Schrift 
reden zu lafjen, die nicht blos gelegentlich und nebenher, fondern 
geflifjentlich und mafjenhaft IHatfachen berichtet Habe, !) dürfen wir 
auf fich beruhen lafjen, weil die Bapiasausfage nicht jo lautet und 
weil fie gerade jo, wie fie lautet, mit unferen Exgebniffen zufammen- 
jtunmt. Auf diefe apoftolische Spruchfammlung läßt fich nun endlich 
auch mancherlei Nedematerial zuräcdführen, welches Lucas in den 
angeführten epifodijchen Abjchnitten jeines Evangeliums für fich allein 
hat; denn e3 tft nicht gejagt, daß unfer erfter Evangelift, dem feine 
funftvolle Verarbeitung der „Ausiprüche” manche Schiierigfeiten 
gemacht haben wird, diefe Quelle ebenfo vollftändig ausgebeutet 


') Man beruft fich Hiefiir gewöhnlich darauf, daß Papias in der oben an- 
geführten Ausfage über Marcus die Ausdrücde „das vom Herrn jei’s Gethane 
oder Bejagte” fynonym gebrauche mit „Bufammenftellung der Ausfprüche”. Allein 
dieje Auffafjung feiner Worte ift nicht genau. PBapias ftellt nur die Mareus- 
Ihrift al$ od raseı verfaßt der ouvradıs Aoyior deg Matthäus gegenüber, um 
zu jagen, bei Marcus habe nicht wie bei Matthäus die Abjicht eines geordneten 
Bufammenhanges vorgelegen. 
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haben müßte, wie der den Worrath; derjelben unverarbeitet aus- 
breitende Lucas. !) 


Die vorentwicelte mit den älteften Zeugniffen zufammftimmende 
Hnpotheje von zwei Hauptquellen der Synoptifer, einem Urevangelium 
und einer Sammlung der Ausjprüche Sefu, empfängt eine weitere 
Probe auf ihre NRichtigfeit durch die einfache und durchfichtige Art, 
in der jich von ihr aus das Gefüge unfrer Evangelien aufjchließt 
und die jchriftitelleriiche Arbeit ihrer VBerfafjer enthüllt. Es muß 
unter den Borzeichen des jüdischen Strieges, aljo etwa im Jahre 66 
gewejen fein, als aus den [ofen Einzelaufzeichnungen des Marcus, 
die der alte Gewährsmann des Bapias noch als jolche gefannt bat, 
Durch jenen galiläifchen Ehriiten das erjte geordnete Evangelium 
hergeitellt ward; denn auf Nechnung Diejes Bearbeiters kommt 


1) Die oben entwicdelte Löjfung des jynoptijchen Näthjels fchließt fich als 
jelbftändig erarbeitete wejentlih an die von Holgmann in feiner Schrift über 
die jynoptifhen Cvangelien (1863) dargelegten Beobachtungen an. Die von 
Weit in verjchiedenen Schriften und nun au in feinem „Leben Seju“ vorges 
tragene Löjung berührt fich mit derfelben in wejentlihen Ausgangspunften, 
weicht aber in der Durchführung erheblich ab. Weiß will die Doppelerjcheinung, 
dab unjer Marcus fih zu Matthäus und Lucas überwiegend urjprünglich, 
daneben aber auch wieder theilweije fefundär verhält, erklären, ohne ich zur 
Annahme eines Urmareus, der den beiden anderen Evangelien zu Grunde liege 
und zu unjerem Mareusevangelium überarbeitet worden jei, hexbeizulafjen. 
Behufs deijen läßt er 1) die „Zufammenftellung von Aussprüden“, von der 
uns Papias al einer Schrift des Apoftel3 Matthäus erzählt, nicht blos aus 
Ausiprüchen, jondern aus fo zahlreichen erzählenden Elementen beitehen, dak jie 
geradezu zur jhriftlihen Figirung des in Jerufalem gangbaren evangeliftiichen 
Erzähltypus wird, — eine Umbiegung de3 Papianijchen Matthäuszeugnifies, 
die ohne Neht und Grund ift. 2) läßt er den Marcus nicht bIo8, wovon 
PBapias allein weis, die mimdlichen Mittheilungen de3 Petrus aufichreiben, 
iondern zugleich jene MattHäugsjchrift, die „ältefte apoftolifche Duelle“, benußen 
und fo ein Evangelium herftellen, auf welches das od raseı des Wapias jchlechter= 
dings nicht mehr paht. 3) Um dennoch jenes od radeı zu rechtfertigen, muß 
er behaupten, der Gewährsmann des Papiad habe den MarcuS nad) der chrono= 
fogifchen Ordnung der ouvradıs Aoyiov beurtheilt, während die leßtere doc nach) 
allem, wa3 wir von ihr wiljen, und nad) Weiß jelbft, ein chronologijch ganz 
fofe gefügtes Werf war und der Begriff einer „Bufammenftellung der Reden 
Sefu in ihrer urfprüngliden Ordnung“, den Papias von ihr gehabt 
haben foll, von Weiß erjt in den Augdrud Svverdäaro eingetragen werden muß. 
4) Endlich hätte Marcus bei jeiner Benugung diejer „ältejten Duelle” in ums 
begreiflicher Weije nur daS Seeumdäre in derjelben, die thatfächlichen Mittheilungen, 
ausgebeutet, daS Beite und Wefentlichite aber, die Kedeichäge, meift unbenußt 
gelafjen; Matthäus und Lucas aber hätten, die apoftolifhe Duelle und den 


offenbar der in den Tert von Me. 13 (v. 14) Mith. 24 (v. 15) 
gemeinfam übergangene Warnungszuruf an jüdijch-chriftliche Lefer 
„Wer das Iiefet, der merfe darauf“.)) E3 war nur natürlich, daß 
dies erjte Evangelium in den nächjtfolgenden Zeiten von allen, welche 
dem erwachenden und zunehmenden Bedürfnig nach jehriftlichen Dar- 
ftellungen des Lebens Jeju Genüge thun wollten, zu Orunde gelegt 
ward. So ift zunächit unfer Mareusevangelium nichts andres als 
die im Anfang der jtebziger Sabre erfolgte Bearbeitung vefjelben für 
die damaligen Bedürfnijfe ver Gemeinde zu Nom. Daß dafjelbe jo, 
wie e8 ung vorliegt, für Nom und in Nom gearbeitet tjt, leidet 
feinen HYweifel: griechiiche Münze wird in ihm erläuternd auf 
römische reducirt (12, 42); dem Worte Sefu, welches dem Manne 
die willfürliche Entlaffung jeines Weibes verbietet, wird eine Er- 
weiterumg beigefügt, welche die nur im römischen Necht bejtehende 
Freiheit des Meibes, auch ihrerjeit3 die Scheidung vorzunehmen, 
berücjichtigt (10, 12); zahlreiche Latinismen im griechischen Ausdruck 
verrathen den römischen Boden. Alfo ein Mitglied der vömijchen 
Gemeinde ohne Zweifel nahm das auf galiläifchem Boden erwachjene 


Mareud neben einander benugend, fich nicht darauf bejchränft, aus [eßterem 
das zu entnehmen, worin er original wäre, jondern fie wären ihm vielfach auch 
da gefolgt, wo er die — ihnen urkundlich vorliegende — Quelle alterirt gehabt. 
Das ift nicht eine „einfachite“ Löfung der jynoptiichen Frage, jondern eine iiber- 
aus Fünftliche und unmwahrjcheinliche, gegen deren Schwierigfeiten das Wagnif der 
Annahme, dab unfer Mareusevangelium Vorftufen gehabt haben werde (für die 
wir liberdie3 oben die Spuren nachgewiefen zu haben hoffen), gar nicht in Be- 
tracht fommt. Daß auc die Einzelprobleme der fynoptifchen Tertvergleihung 
feineswegs zu diefer Hypotheje drängen, vielmehr auf dem Wege der Holgmann’- 
jhen einfacher und natürlicher zu Löjen find, habe ich in eingehender Erörterung 
des ganzen Problems nachzumeifen gejucht, in der Abhandlung in den Theot. 
Stud. und Krit. 1881, 4: „Die apoftolifhe Spruchjfammlung umd unfre vier 
Evangelien,“ DVergl. die Entgegnung von Weiß und mein Nachwort, eben- 
dort 83, 3. 

') Wenn Weiß (a. a. D. ©. 37. 38) diefen Ausfpruch auf den (nad) feiner 
Anfiht von Marcus mitbenugten) Urmatthäus zuridführt, jo beruht dag 
auf feiner mie ich glaube irrigen Vorausfegung, dab eine längere Nede wie 
Me. 13 unmöglich aus mündlichen Mittheilungen des Petrus ftammen förme. 
Wie oft mögen die Apoftel gerade die Weiffagungsreden Sefur den Gemeinden 
Haben wiederholen müfjen. Die HHypothefe gar, dak in jenem Worte das Motiv 
der ganzen Abfafjung der Guvradıs Aoyiov zu erkennen jei, und daß die von 
Eufebius III, 5 erwähnte Weiffagung, auf welche hin die Mrgemeinde nac) Bella 
flüchtete, „nur der fagenhafte Nahklang der Thatjache fein fünne”, daß im Sabre 
67 jene Schrift des Matthäus erfchten, Halte ich für mehr al$ gewagt. 


Urevangelium vor, fügte, wo es für Heidenchriften nöthig erichien, 
Erläuterungen jüdifcher Dinge ein (vgl. z.B. 7, 3—4), veränderte 
die durch den Nichteintritt der Barufie Seju beim Untergange 
Serujalems unhaltbar gewordenen Weiljagungsworte, überarbeitete 
überhaupt nach jeinem imdividuellen Gejchmad und Standpunft, bald 
verfürzend, bald erläuternd, den Text der Quelle in Sprache und 
Ausdrud, und jtellte jo das einfachite unfrer drei Evangelien her, 
dem am wenigiten ein bejonderer Lehrgejichtspunft nachzuweifen tft; 
das nichts anderes will, al3 den Gläubigen ein lebendiges Bild 
geben von dem Auftreten, Wirken und Ausgang des ottesjohnes.!) 
Dat nachmals dieje römische Bearbeitung das galtläifche Original 
im firchlichen Gebrauch vollitändig verdrängt hat, erklärt fich aus 
den ehr entgegengejegten Schidjalen des römischen und des 
paläftinischen Chriftentgums, von denen jenes bald zu einer maß- 
gebenden Stellung in der Küirche aufitieg, Diefeg dagegen durch die 
beiden jüdijchen Aufruhrkiiege, den vejpafianijchen und den hadria= 
nijchen, völlig zerfprengt ward. Der Name Marcus aber, wie er 
von den Petruserzählungen auf das Ürevangelium übergegangen 
war, vererbte fich) von diefem auch auf unjer Buch, das immerhin 
noch wejentlich das „Evangelium nac) Marcus" war. ?) 

Um diejelbe Zeit, da in Galilda das Uvevangelium entjtand, 
mag der Apoitel Matthäus, die durch den jüdilchen Strieg bevor- 
ftehende Zerfprengung der Urgemeinde bedenfend, derjelben in ihrer 
Sprache die wichtigften Lehrreden Jeju zu Papier gebracht habeır, 
nicht auf Vollftändigfeit ausgehend noch zwijchen Neden und Thaten 
ftreng unterjcheidend, was beides der einfältigen Art urchriftlicher 
Schriftitellevei fremd war, vielmehr darauf bedacht, den wejentlichen 
Befund deffen, was „halten zu lehren” den MApofteln aufgetragen 
war, 3) verjtändfich zufammenzuftellen. ES begreift ich, daß Dies 


1) Was Weiß a.a. 0. ©. 60-63 von lehrhafter Tendenz de Marcus 
behauptet, ebenfo was er ©. 46— 49 von funjtvollen Sruppirungen der Marcud- 
erzählung und von einem jchriftitelleriihen Motiv, iiber das Zögern der PBarufie 
zu beruhigen, ausjagt, erfcheint mir unbegründet und in das ichlichte Buch erfi 
hineingelejen. ’ 

?) Die Anhänger der Sriesbah’ihen Hypothefe und zumal Strauß und 
Keim bei ihrer Anficht vom Mareusevangelium vermögen den Mebergang des 
Namens Marcus auf dafjelbe in feiner Weife zu erklären. 

3) Matth. 28, 19. Die neuerdings wieder auftauchende Meinung, jchon 
Paulus Habe die MattHäusfchrift vor fidh gehabt, it unerweislich und hat die große 
Berjcehiedenheit der Abendmahlsrelation bei Matthäus und bei Baulus gegen ic. 
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apoitoliiche Bermächtnig bald auch im griechiich vedenden Ausland 
in feinem Werthe begriffen ward, daß „ein jeder es fich Dolmetjchte, 
fo gut er fonnte“. Aber ein volljtändiges Evangelium war auch 
das nicht, während dem gleichzeitig fich verbreitenden Urevangelium 
wiederum dieje Nedeschäbe fehlten; und jo unternahm noch vor dem 
Eintritt der Slataftrophe von Jerufalem ein griechisch-redender Juden- 
chrift, vermuthlich in der Diafpora, (denn er zeigt fich mit paläfti- 
nifchen Dertlichfeiten twenig vertraut, und wo wäre auch während 
de3 jüpdiichen Krieges in Palältina Schriftjtellerei möglich gewejen?) 
beide Schriften zu einem reicheren Evangelium für feine VBolf3- und 
Olaubensgenofjen zufammenzuarbeiten. E3 war ein Mann nicht 
ohne die jchriftitellerifche Kunft feines Volkes, infonderheit zu einer 
gewifjen Zahleniymbolif geneigt, die fich jogleich in der Betrachtung 
über die Ahnenreihe Iefu (1, 17), dann in den zufammengeftellten 
neun Seltgpreifungen, fieben Gfleichniffen, fieben Weherufen über die 
Sthriftgelehrten und PBharifäer zeigt. Aus den in der apoftolifchen 
Spruchjammlung gegebenen Lehrreden Sefu bildet er £unftvolle 
Gruppen, indem er jedesmal an einen gefchichtlich gegebenen Nedeact 
jachlich Verwandtes ohne chronologische Nückjicht zufammenftellend 
anschließt, und fügt diefe Nedejchöpfungen am geeignet erfcheinenden 
Stellen dem Urevangelium ein (vgl. 8. 5—7; 8.10; 8.13; 8.18; 
8. 23; 8. 24— 25). Dor allem fchaltet er, nachdeın er das dffent- 
liche Auftreten Ieju furz gejchildert, die in der Spruchjammlung 
vorfindliche Bergpredigt ein und erweitert diefelbe durch mancherlei 
Huthaten aus derjelben Duelle zu einem großen Gefammtbild der 
zehre Ieju (Kap. 5— 7). Diefem läßt er dann in Kap. 8-9 in 
einer Zujammenjtellung verfchiedenartiger Wunder ein ebenjolches 
Sejammtbild der TIhaten Iefu folgen, und fügt wiederum in Kap. 
10 und 11 alles in eins, was fich in feinem Spruch-Borrath 
einerjeits auf die Sendung der Apoftel, andererjeits auf Seju eigene 
Art und Weije zu wirken bezieht. Erft von da an (Kap. 12 ff.) 
mündet er dann in den (aus Lucas und Marcus ertennbaren) Gang 
de8 Mrevangeliften ein, den er durch die jeitherige Sachordnung 
mehrfach veritellt hat.) Den Styl und Ton des Ürevangeliums 
glättet er, verkinzt ihn da, wo er ihm zu weitjchweifig erfcheint, bis 


') Aus diefer Thatfache und der anderen, daß fpäter Lırcas mit Kap. 9, 51 
den Gang des Irevangeliften durch Nedemafjen unterbricht, ift wider den an der 
urjprünglichen Ordnung deffelben Haltenden Marcus jener (von der Grieg- 


zum Erceerpt, erhebt ihn aber auch zuweilen, wo er ihm nicht feierlich 
genug tt, in’3 Majeftätiiche.) Zugleich geht ev auf Erweiterungen 
auch der thatjächlichen Mittheilung aus. Manches Derartige mochte 
ihm jchon die Spruchjammlung nebenher bieten, wie die ausführlichere 
Berjuchungsgefchichte und die Erzählung vom Hauptmann zu 
Kapharnahum (die er beide ebendaher mit Luca gemein hat); 
anderes entnahm er ohne Zweifel der mündlichen Ueberlieferung, die 
ihm freilich vorzugsweie unfichere und jagenhafte Elemente zuführte;?) 
vor allem jchiekte er, einem in der Chriftenheit erwachenden Anliegen 
entjprechend, aus diejer mündlichen Weberlieferung Erzählungen von 
der Geburt und Kindheit des Mejjias voraus. Ueber das alles 
endlich jtellte er einen — wenn auch einfachen — lehrhaften Ge- 
fichtspunft, die Erfüllung alttejtamentlicher Weiljagungen und Bor- 
bilder in Jefu ald Dem, der — troß jeiner Verwerfung durch fein 
Volk und des dadurch bedingten Ueberganges des Heilg an Die 
Heiden — Israels Ächter Mefiias gewejen; ein Gefichtspunft, den 
feine Zeit und Umgebung, die Diajpora in den Tagen des jüdijchen 
Krieges, ihm nahe legte. — Dak der jo verfahrende Schriftfteller 
nicht wiederum der Apoitel Matthäus fein fann, welcher nach Bapias 
die ouvradıs Aoylov nvpıanav gejchrieben, Tiegt auf der Hand. 
Ein Apoitel würde ja nicht nach fchriftlichen Quellen, nach fremden 
BZeugniffen gegriffen haben, da ihm in feiner eignen perjönlichen 
Anschauung und Erinnerung die bejte Quelle Floß. Und wenn man 
jelbjt daS annehmen wollte, — ein Apoitel hätte die Mängel vermeiden 
müfjen, welche der Darftellung des Matthäusevangeliums unleugbar 
anhaften: unbejtimmte, ungenaue Zeit und Drtsangaben, die irrige 
Verdoppelung mancher Thatjachen, zu der den Verfajjer da3 Bor: 
handenjein zweier etwas abweichenden Berichte in den beiden Duellen 


bah’ichen Hypothefe verwerthete) Schein entjtanden, al3 jpränge er jedesmal, 
wo Matthäus oder Lucas mit größeren Redenafjen ihm entgegenträten, zu dem 
anderen über. Micht er jpringt abwechjelnd ab, fondern die anderen beiden 
unterbrechen abwechjend die bei Me. vorliegende Ordnung durch Redemafien. 

2) Beifpiefe für erjteres: Die Erzählung vom Gichtbrüchigen, vom Gada= 
vener, von der Blutflüffigen und der Tochter des Jairız, von der Hinrichtung 
des Täufers u. f.w. Für leßteres: Der Eingang der Leidensgeihichte 26, 1 f., 
die Geichichte von Gethjemane, die Verhandlung vor Pilatus. 

2) Wie die Erzählungen vom Meerwandeln des Petrus, vom Stater im 
FSifhmaul, von der Auferwedung der Gebeine von Heiligen bei Jeju Tod, von 
den Grabeswächtern und ihrem Benehmen bei und nad) der Auferjtehung Zelu. 
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verleitet,!) eine Neihe unverkennbar jagenhafter Züge, jelbit im 
öffentlichen Leben des Heren;2) vor allem eine Auferjtehungsgejchichte, 
wie fein Apoftel fie jo dürftig und unklar fchreiben fonnte, in der 
gerade das fehlt, was den Apojfteln dag Entjcheidendfte und Unver- 
geblichjte war, die Erjcheinung Sefu am Dfterabend in ihrem Streije 
Auch Hat die Kirche des zweiten und dritten Jahrhunderts genau 
genommen nicht unfer griechijches erjte Evangelium dem Apoftel 
MattHäus zugejchrieben, jondern nur ein vermuthetes aramätjche 
Driginal dejjelben, das fie auf Grund der mißverjtandenen Bapias- 
notiz vorausjegte und (bei allgemeiner Unfenntnig des Aramätfchen) 
in dem von jüdischen Sectenchriiten benußten „Hebräerevangelium” 
vorhanden glaubte,3) jo daß Die ganze Weberlieferung von Der 
apoftoliichen Abfafjung des eriten Evangeliums auf einem erweislichen 
Srrthum beruht. Aber wenn das Evangelium jo auch einen Anfpruch 
aufgeben muß, den es jelbjt mie gemacht, fondern nur von der 
Tradition zugetheilt befommen hat, den Anfpruch auf unmittelbar 
apoftolische Abfaffung, jo behält doch das „Nach Matthäus“, welches 
daS zweite Sahrhundert darüber jchrieb, feinen Sinm und fein Recht. 
E&3 it eben der Schaß der apoftoliichen Spruchjammlung, den e8 
in fich aufgenommen hat, daS Vermächtnig des Apoftel3 Matthäus, 
was ihm jeinen unterjcheidenden Charakter und höchiten Werth gibt, 
und darum auch feinen Namen hat geben dürfen. 

Endlich gegen das Jahr SO unternahm ein Dritter, den in- 
zwifchen fortgejchrittenen Bedürfniffen und vermehrten Vorarbeiten 
entjprechend, die Herjtellung eines noch vollitändigeren Evangeliums. 
E35 war ein Heidenchrijt von griechiiher Bildung und paulinicher 
Denkart, — fein Grund Liegt vor, ihn nicht für Lucas, den Arzt, 
den Gefährten des Paulus in Apoftelgejch. 16— 28, Kol. 4, 14 zu 
halten, fin den die firchliche Anficht des zweiten Jahrhunderts ihn 
erklärt. Auch feines Unternehmens Heimat war vermuthlich Nom 
oder doch Stalten,‘) wo er zumächft für einen vornehmen und dem 


') Bgl. 9, 2—34 mit 12,227; 12, 387. mu lo, 1A 141521 
mit 15, 32—39. 

°) Vgl. oben, Anm. 2 auf ©. 95. 

°) Bis der dies Hebräerevangelium felbft einfehende und des Aramätjchen 
fundige Hieronymus von diefem Srrthum zuritcfam. 

*) Man jchließt dies daraus, daß die Upoftelgefhichte ihren LZejern orien- 
taliiche und griechifche Dertlichkeiten näher erläutert, dagegen bei italtjchen folche 
Erläuterungen nicht weiter nöthig findet. 
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Evangelium wohlgeneigten Mann, den Theophilus, aber natitclich 
nicht für diejen allein, jondern für die gebildete Heidenwelt überhaupt, 
joweit jie für den Iejusnamen zugänglich war, die Feder ergriff. 
Unter den vielen Vorgängern, auf die er zuritckblickt (1, 1), mögen 
neben unjerem Marcus auch Solche geweien fein, die feine voll- 
ftändigen Evangelien verfaßt, vielleicht nur einzelne Stoffe wie die 
Borgeichichte behandelt hatten: jedenfalls genügten fie ihm nicht, 
und er hoffte jie, „nachdem er allem genau nachgegangen“, jowohl 
an Bolljtändigfeit al3 an Genauigkeit zu übertreffen. ALZ die beiten 
Uuellen erfannte auch er das Urevangelium und die apoftolifche 
Spruhjammlung; jenes legte er feiner Darjtellung des öffentlichen 
Lebens Iefu zu Grunde; Ddieje arbeitete er an zwei Stellen in 
dafjelbe ein, zum fleineren Theile 6, 20 f., wo er die in der Spruch- 
jammlung angedeuteten Umftände der Bergpredigt im Ürevangeliften 
wieder erfannte, zum größeren 9, 51Lf., wo der erreichte Abjchied 
Seju von Galiläa ihm Gelegenheit gab, in Form eines Neijeberichts 
alle noch übrigen Stoffe einzufchalten, die nicht dem legten Aufent- 
Halt in Jerufalem angehörten. So ift aus jeiner Schrift der Gang 
jowohl de3 Urevangeliums al3 der Spruchjammlung verhältnigmäßig 
deutlicher zu erkennen als aus dem ftärfer und funftvoller ver- 
arbeitenden Matthäus; andrerjeits hat er die Darftellung der erfteren 
Durelle weit jtärfer al3 Marcus reflectivend und abglättend verändert 
und auch die Sprüche der zweiten vielfach in einer von Matthäus 
jtärfer abweichenden, vermuthlich aus anderer griechijchen Ueber- 
jegung jtammenden Form mitgetheilt. Manches aus beiden Quellen 
jcheint er mit NRücdjicht auf feinen heidenchrijtlichen Leferfreis itber- 
gangen zu haben, wie die meiiten Gejegeserörterungen im erften 
Kapitel der Matthäusbergpredigt, und — wenn ihm hier nicht ein 
ummillfürliches Ueberjpringen von der erjten zur zweiten Speijungs- 
geihichte begegnet ift, — die zwijchen diefen beiden Gejchichten bei 
Marcus und Matthäus jtehenden Erörterungen und Vorgänge, welche 
meilt vom Standpunkt eines gejegesfreien Heidenchriftentyums ent- 
weder unanmwendbar oder mikverjtändfich erjcheinen fonnten.!) Denn 
ein gewiljer pauliniftrender Standpunft gibt fich in diefem Evan- 
gelium allerdings zu erkennen, — nicht in dem Eindrängen paulinifcher 
Speen und Ausdrucdsweiien in die Lehrreden Seju, wohl aber in 
einer Vorliebe für die Neden und Gejchichten, welche die freie ver- 


ı) Vgl. Marc. 6, 44 bi3 8, 27 mit Luc. 9, 17 und 18F. 
Benfihlag, Keben Tefu. 4. Aufl, I. in 
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gebende Gottesgnade auch für Verlorene, das Wohlgefallen Ieju 
auch an Nichtisraeliten (4. B. Samaritern) betonen, während anDderer- 
feit8 eine wie e& jcheint individuelle Vorliebe für die Empfehlung 
freiwilliger Armuth und jelbjtverleugnender Barmherzigfeit hervor 
tritt. — Der Verfaffer hat aber jenen beiden Hauptquellen nicht 
5108 manches abgezogen: er hat ihnen noch viel mehr Neues hinzu 
zufügen gehabt: vor allem eine viel reichere Vorgejchichte als die des 
Matthäus, einen eigenthümlichen ebenfalls reicheren Auferjtehungs- 
bericht, mancherlet Beiträge zur Leidensgefchichte, die ich ebenjo wie 
die Auferftehungsgeichichte den Mittheilungen de3 vierten Evangeliums 
nähern, endlich eine Reihe der fchönften und merhvirdigiten Gleich 
niffe. Stagt man, woher er diefe ihm eigenthümlichen Mittheilungen 
habe, jo kann manches der Spruchjammlung entjtammen, in welcher 
8 Matthäus übergangen haben mag; aber nicht einmal in den beiden 
Einfchaltungen 6, 20 bis 8, 3 und 9, 51 bis 18, 14 wird alles auf 
diefe Weife herzuleiten fein. Ein längerer Aufenthalt in Cäjarea, 
wo er die Haft des Apoftel® Paulus theilte, kann dem Berfafjer 
manche eigenthümliche Kunde aus Südpaläftina zugeführt haben; 
anderes mochten ihm die 1, 1 erwähnten Vorgänger, auch abgejehen 
von dem Urevangeliften, darbieten. Auf jchriftliche Nebenquellen, die 
in der That Kleinere Einzelaufzeichnungen gewejen zu fein jcheinen, wie 
Schleiermacher fie dachte, deutet Schon die Vorgejchichte: wenn diejelbe 
nach dem kunftvollen ächtgriechiichen Pertodenbau der Borrede (1, 1—4) 
in ftarf abftechendem hebraifirenden Styl fortfährt, jo 1jt die Be- 
nußung einer judenchrijtlichen Aufzeichnung im weiteren Eingangs=- 
fapitel nicht zu verfennen; im zweiten Tiegt von v. 25—52 wahr- 
jcheinlich wieder eine andere, jerujalemiche Quelle zu Orunde;!) im 
dritten gibt fich der zwijchen die Tauf- und DVerjuchungsgejchichte 
wie eingeflenmte Stammbaum als ein bejonderes Schriftitüd ficher 
zu erfennen; im vierten und fünften Kapitel weichen die Erzählungen 
von Sefu Auftreten in Nazareth und von der Berufung des Betrus. 
von den bei Marcus und Matthäus erhaltenen urevangelijtiichen 
Berichten jo Stark ab, daß ein anderweitiger Urjprung außer Zweifel 
jteht u. j. w. So haben wir bier den jorgfältigen, auf eine mög: 
lichft reiche Nachlefe bedachten und dabei auch Bericht gegen Bericht 
abwägenden Sammler vor uns, und mit welcher Umficht Dderjelbe 


1!) Vgl. 2, 36— 37. Weiteres darüber unten in der Erörterung der Klind-: 
heitsgejchichte. 


bei diefem Hinausgreifen über die beiden Hauptquellen fein Wort 
eingelöft hat „allem genau nachzugehen“, ergibt fich daraus, daß 
nach ihm zwar noch ein greifer Augenzeuge und Vertrauter Seju 
wie Johannes verborgene Schäge ans Licht zu bringen hatte, aus 
der jonjt umlaufenden Ueberlieferung aber nach der Arbeit des Lucas 
faum mehr etwas Glaubwürdiges aufzutreiben gewefen ift. Die Kach- 
leje, welche die Kirchenväter bei ihrer immerhin weitgehenden Ueber- 
ficht über mündliche und fchriftliche Ueberlieferung noch anzuftellen 
fanden, ift äußerft fpärlich. Sie befchränft fich auf einige angeblichen 
Ausiprüche Zefu, die theils ficher apofryphifch find, theils doch nur 
als Abwandlungen fynoptifcher Worte fich darftellen, auf eine Fleine 
Sabbathsgejchichte, welche eine alte Evangelienhandjchrift zu Luc. 6, 4 
binzufügt, und auf die Erzählung von der Ehebrecherin, die jegt 
30h. 7, 53 big 8, 11 in unjren Texten fteht, aber — am diefer 
Stelle anerkannt unächt — vermuthlich einem unfanonifchen Evan- 
gelium entjtammt, aus dem fie zuerit an das leßte der fanonifchen 
dintenangehängt und fpäter in dafjelbe eingejchoben worden ift. Und 
elbjt dieje jpärliche Nachleje jteht an Zuverläffigfeit und innerer 
Klarheit den eigenthümlichen Beiträgen de8 Lucas jo weit nad), daf 
man begreift, warum weder er noch ein Folgender die fynoptifche 
Sammelarbeit noch weiter auszudehnen fand.!) — 

Aus der jo nach Möglichkeit aufgehellten Entftehungsgefchichte 
unfrer jynoptiichen Evangelien ergibt jich nun das Maß ihrer Glaub- 
würdigfeit al3 Gejchichtsquellen des Lebens Seju. Fallen wir dies 
Ergebniß furz zufammen. Wir jahen: dieje fynoptijchen Evangeliften 
find weder Augen- und Ohrenzeugen, noch gelehrte kritische Gejchichts- 
forjcher, aber jie find verjtändige und ehrliche Leute, denen e3 darıım 
zu thun war, von Seju Zuverläffiges zu erzählen. Sie waren auch 
in der Lage, jolches zu bieten, denn fie febten und jchrieben noch 
innerhalb des apoftoliichen Zeitalter, als die Erftlingsträger der 
Ueberlieferung, „die uranfänglichen Augenzeugen und Diener des 


») Die in der altchriftlichen Literatur bis auf Jrenäus vorfindfichen Nach- 
träge zu unferen Evangelien hat Unger jeiner Synopfe (Leipzig 1851) hinzuge- 
fügt. Was von Ausfprühen Jefu angeführt wird, ifi meift nur Variante von 
Bihliihem. Am glaubwürdigften ift noch da3 von Klemens von Alerandrien 
angeführte Wort yiveoseöorzuor rpamesiraı, „werdetgejchicte Wechsler”. Anderes 
Hingt ganz apofryph, wie der Spruch des Papiad von den Weinjtöden mit zehn- 
taufend Trauben im taufendjährigen Reid. Won den unfanoniichen und apo- 


frpphifchen Evangelien wird weiter unten furz die Nede fein. 
7* 
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Wortes“ noch nicht ausgeftorben waren, umd nicht nur die mündliche 
eberlieferung floß ihnen noch frifh und flar, fondern fie bejaken 
und benußten auch fehriftliche Quellen, vor allem zweie von höchiter 
Zuverläffigfeit, eine von dem Apoftel Mattyäus verfaßte Zufammen- 
ftellung von Neden Iefu und einen älteften Bericht über das Ganze 
feines öffentlichen Lebens, der auf dem Hauptjchauplaß dejjelben, in 
Galiläa, entftanden war und die mündlichen Erzählungen des an- 
gejehenften der Zwölfe, die mit Sefu gegefjen und getrunken, des 
Petrus, in fich aufgenommen hatte. 

Dies Ergebniß jtellt unfre Evangelien ficher gegen zwei entgegen- 
gejegte Mißkennungen und Mikhandlungen, die fie zur Herjtellung 
einer wirklichen Gefchichte Ieju unbrauchbar machen würden, gegen 
die altorthodore Unfehlbarfeitserflärung und gegen Die wmoDdern- 
radikale Mythifirung ihrer Berichte. 

Kritiiche Fragen über den Ursprung unjrer Evangelien, iwie wir 
fie ioeben erörterten, haben für die bi8 auf Semler und Leifing 
herrjchende orthodore Theologie gar nicht exiltirt. Man erjparte fie 
ih, indem man für alle biblischen Schriften und jo auch fir unjre 
Evangelien Einen Urjprung und Einen Autor annahm, den heiligen 
Geilt, der fie den menjchlichen Berfaffern in die Feder Diettrt und jo 
allen den Mängeln entnommen hätte, welche jedem Menjchenwerf 
und injonderheit jeder Gefchichtsquelle jonjt unvermeidlich anhaften. 
Allein Ddiefe Lehre von der (mwörtlichen) Eingebung der h. Schrift 
war weder den eignen Ausjagen derjelben entnommen, noch ihrer 
wirklichen Beichaffenheit abgelaufcht, fondern fie war eine dogmati- 
ftifche, aprioriftiihe Speculation über die h. Schrift, welche, weit 
entfernt den Schlüfjjel des Berjtändnijjes für Ddiefelbe zu bieten, 
denjelben vielmehr Hinwegnahm Sie nöthigte, die Handgreiflich 
vorhandene menschliche und gejchichtliche Bedingtheit der h. Schriften, 
ihr individuelles und zeitgefchichtliches Gepräge, den allmählichen 
Fortichritt der in ihnen niedergelegten Speen, furz jo ziemlich alle 
Bedingungen eines wiljenjchaftlichen VBerjtändniffes wegzuleugnen, 
und ftatt deren eine übernatürliche Cintönigfeit in ihr voraug- 
zufegen, die nicht vorhanden war. Auf unjre Evangelien an- 
gewandt, trieb diefe dogmatiiche VBorausfeßung die durch ihre Un- 
natur umd Stünftelet berüchtigte harmoniftiihe Methode hervor. 
D. 5. da der himmlische Autor der vier Berichte, der h. Geift, in 
denjelben auch nicht den geringiten Widerjpruch, die Keinfte Umrichtig- 
feit begangen haben fonnte, jo mußten die Texte unter jeder DBe- 
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dingung jchlechthin in Einklang gejegt werden, was bei vielen nur 
in ganz geringen Nebenumftänden, Beit- und OrtSangaben u. f. w. 
von einander abweichenden Berichten über diejelbe TIhatfache nur 
dadurch möglich war, daß man eine dreis und vierfache Wieder: 
holung der Begebenheit annahm. Da mit einer jolchen Auslegung3- 
methode aus den Cvangelien alles eher herzuftellen war als ein 
vernünftiger, pragmatiich und piychologijch möglicher Gefchichtsver- 
lauf, liegt auf der Hand. Diejer auf unjren Evangelien al Ge- 
Ihichtsquellen Itegende dogmatiihe Bann ift nun durch folche Nach- 
weile über ihre Entitehung, wie die gegebenen, gelöft, denn wenn die 
Evangelijten jih um die Begebenheiten erkundigt, Quellen benußt 
und ihr Material nach ihrem Dafürhalten angeordnet haben, jo ift 
klar, daß nicht der h. ©ett ihnen alle diefe menjchliche Mühe umd 
Arbeit eripart hat. Man darf fich nur die Cingangszeilen des 
Zucasevangeliums vergegenwärtigen, um fi) zu überzeugen, wie 
wenig die Evangelijten jelbit eine jolche übernatürliche Entftehung 
ihrer Schriftwerfe in Anjpruch nehmen. Lucas beruft jich auf Vor- 
gänger und Augenzeugen, Ueberlieferung und Nachforjchung, auf 
jeinen eignen jchriftjtelleriichen Antrieb, Ernjt und Fleiß, aber mit 
feinem Worte auf eine vor allem Irrthum behütende Mithülfe oder 
gar Eingebung des heiligen Geiltes. Gewiß find unfere Evangelien 
Erzeugnifje dejjelben, Erzeugnijje dejjelben Geiltes, der die Apojtel 
und Propheten erfüllt und die chriftliche Kirche ins Dafein gerufen 
hat; aber darum ilt eS3 bei ihrer Enjtehung in feiner Weife anders 
zugegangen als eS beider Entjtehung jchriftitellerifcher Werke, gejchicht- 
licher Urkunden überhaupt zugeht. 

Kun bedarf e3 heutzutage faum mehr einer Wiverlegung jener 
vorurtheilsvollen Eingebungslehre: diejelbe it vor der wirklichen und 
ernftlichen Schriftforichung der legten Hundert Jahre jo volljtändig 
zerbrochen, daß fein ernithafter Forjcher jich mehr zu ihr bekennt. 
Aber darum find wir über die Nachwehen jener Lehre noch feines- 
mwegs vollitändig hinaus. Noch immer begegnet man auch in gelehrteit 
Werfen, wievielmehr in volfSmäßigen, dem naiven Bemühen, eine 
Unfehlbarfeit der evangelischen Berichte, wie jie nur aus jolch einem 
übernatürlichen Urjprung heraus begreiflich wäre, thatjächlich wahr- 
zuhalten, oder wenn fie fich nicht ganz wahrhalten liege, mindejtens 
zu neun Zehnteln zu retten: e8 werden zur Befeitigung von Un- 
genauigfeiten und Widerjprüchen, wie fie jich in allen menjchlichen 
Gejchicht3berichten und fo denn auch in unjeren Evangelien vor- 
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finden, Kumftgriffe und Ausflüchte angewandt, deren diejelben Schrift» 
ftelfer bei der Bearbeitung weltlicher Gejchichtöquellen fich jchämen 
würden.) Es ift eine Ehren- und Gewifjensfache der evangelijchen 
Theologie, auf alle folchen Künfte, welche den guten Namen der 
Apologetif in Verruf gebracht Haben, verzichten zu lernen. Aber 
feineswegs die Apologeten allein haben in diejer Weije von der alten 
Infpirationglehre, nachdem fie diejelbe theovetijch aufgegeben, praktijch 
noch Gebrauch zu machen fortgefahren; auch die Kritiker, und gerade 
die radifalften unter denjelben, haben vielfach nicht anders gethan. 
Wenn Strauß in feinem „Leben Sefu“ von 1835 die Evangeliiten 
verhört nicht wie Gejchichtszeugen, jondern wie Delinquenten, denen 
man aus dem geringften Widerfpruch den Strict der Unglaubwirdig- 
feit dreht, was heißt das anderes al den Mapitab der alten Ein- 
gebungslehre noch auf fie anwenden, al3 wenn jie etwas dazu fünnten, 
daß eine nachfolgende Zeit fie verfehrterweije unter denjelben gejtellt 
hat? Umsonst Hatte jchon Leffing zu feiner Zeit die Evanrgelijten 
gegen ein folches Inquifitionsverfahren in Schuß genommen: „Wenn 
Livius und Bolybius und Dionyfius und Tacitug ebendiejelbe Ereignung 
jeder mit jo verjchiedenen Umständen erzählen, daß die Umftände des 
Einen die des Andern völlig Lügen jtrafen, hat man darum jemals 
die Ereignumng jelbit, in welcher fie übereinftimmen, geleugnet? Wenn 
nun Living und Dionyjius und Bolybius und Tacitus jo franf und 
edel von ung behandelt werden, daß wir jte nicht um jede Sylbe auf 
die Folter jpannen, warum denn nicht auch Matthäus und Marcus 
und Lucas und Iohannes?" 2) 

Sonach ergibt fi) aus der Entjtehungsweile unver Evangelien 
bei allem guten Zutrauen, das wir im Allgemeinen ihnen entgegen- 
bringen, Doch zugleich das Necht und die Pflicht fortwährender 
SKritif, welche das Maß ihrer Zuverläffigkeit in jedem Einzelfall 
feititellt. Selbit wenn ihre Berfafjer Augen- und Ohrenzeugen wären, 
Eönnte unfer Zutrauen fein unbegrenztes fein: auch der Augen- und 
Dhrenzeuge bringt feine jubjective, feine möglicherweife unvollfommene 
oder irrige Auffaffung an dag fehend oder hörend Aufzunehmende 
heran. Num aber find fie Berichterftatter zweiter Hand, fie jchöpfen 
aus jchriftlichen und mündlichen Quellen, zu deren FEritifcher Wer- 
wertdung ihnen die Kunft des gejchulten Hiftorifers fehlte So 


>) ah te, ES I, Se 
’) Leffing’3 Werfe, herausg. von Lachmann, Bd. X, ©. 51 und 53. 


— 103 — 


werden fie von vornherein auf manches die Antwort fchuldig bleiben, 
wonach ein jolcher wenigjteng gefragt hätte, 3.B. auf die Frage nach 
der inneren Entwidelung und verborgenen Vorbereitung Iefu; ihr 
religiöjer Standpunkt und Endzwed läßt fie mit der Selbftoffen- 
barung des innerlich Ausgereiften jich begnügen. Daß die Reden Iefu, 
die fie mittheilen, aus jo guter Quelle diefelben zumeist ftammen, 
doch nur eine bejcheidene Auswahl aus weit größerer Fülle find, 
veriteht fich von jelbit: aber auch Dieje bejcheidene Auswahl, jo gewiß 
fie die ftarfen wejentlichen Grundzüge umfaßt und in Inhalt wie 
Form möglichjt unvergeklich geartet ift, konnten fie nicht in buch- 
ftäblich treuem Wortlaut geben; — wie oftmals jchwanft Derjelbe, 
und mit ihm der urjprüngliche Anlak, die urjprüngliche Beziehung 
eines Wortes zwilchen dem einen und andern. Da& Zeit und Drt 
der Begebenheiten verwijcht ift, daß e3 auch dem mit einem Anflug 
griechiicher Schulung arbeitenden Lucas beim beiten Willen, „der 
Drdnung nach zu erzählen“, nicht mehr möglich war, die in der Weber- 
lieferung aus ihrem urjprünglichen Zujanmenhang Tosgeriffenen 
und da oder dort angejhmwenmten IThatjachen und Neden wieder 
in jenen Zujammenhang zurüczuftellen, zeigt jich auf jedem Blatt, 
und Matthäus vollends hat bei der Berjtellung von Begebenheiten 
und Ausiprüchen gar fein Arg gehabt. Aber die mündliche Weber- 
lieferung, welcher mittelbar wie unmittelbar ein jo großer Antheil 
an unjeren Evangelien zufommt, hat auch das an fih, daß fie 
von Mißveritändnijjen nicht frei bleibt, daß namentlich das Außer- 
ordentliche, Wunderbare jich ihr von Hand zu Hand leicht vergrößert 
oder vergröbert, und wie fonnte namentlich eine begeifternde religiöfe 
Ueberlieferung e3 vermeiden, daß ihr nirgends die dichteriiche Auf- 
faffung und Ausfhmüdung des Gefchichtlichen, nirgends die Sage 
fich anheftete, das leichtranfende Schlinggewächs, dag überall auch an 
das fejtefte Gemäuer der Gejchichte, jelbit der neueren und neuejten, 
fich anjchmiegt?!) 

Aber e3 ift Doch ein völlig anderer Standpunft, dies Schling- 
gewäch® der Sage am feiten Mauerwerk der Gejchichte auch hier als 
möglich zuzugeben und im Einzelnen anzuerkennen, oder aber den 


1) Die Abneigung und der Schreden, der viele vor dem Gedanken jagen: 
after Elemente in der biblijhen Weberlieferung ergreift und fie gelegentlich 
eine rationaliftiche Mißdeutung einer Erzählung der Anerkennung de& poetijchen 
Charakters derjelben vorziehen läßt, beruht auf mangelhafter Bergegenmwärtigung 
der Lebensbedingungen, unter denen gejhichtlihe und Literarifche Meberlieferung 
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wejentlichen Beftand der evangelijchen Ueberlieferung in einen Urwald 
von Sage, von Mythe zu verwandeln. Gegen dieje legtere Fritijche 
Phantafie jhügt uns das über den Urjprung der Evangelien Er= 
fannte nicht minder wie gegen die dogmatijche von einer übernatür= 
lichen Eingebung. 

E&3 ift befanntlic) Strauß, der den Begriff des Mythus auf den 
wejentlichen Bejtand der evangeliichen Gejchichtserzählung angewendet 
hat, nachdem allerdings jchon vorher einzelne Bejtandtheile derjelben 
unter diefen Gefichtspunft gejtellt worden waren. Der Unterfchied der 
Begriffe Miythus und Sage war dabei von geringem Belang: der 


fich alfezeit, und zumal in großen Anfangszeiten von Culturperioden, vollzieht, 
jomwie in der Verfennung der Thatjache, daß es einen ideellen Wahrheitsgehalt 
der Geichichte gibt, der fich oft nur in Form der Sage augzufprechen vermag. — 
Ueber die großen Freiheiten der miindlihen und auch der fchriftlicden Ueber- 
fieferung hat Weiß (2. 3. Buch I, Kap. 8) Feines und Treffendes ausgeführt, 
das alle Beachtung verdient. Mit Recht bemerft er (S.138) u.a.: „Dur Ber- 
mittelung der mimdlichen Meberlieferung fann e8 fommen, da& urjprünglich bild- 
lic) gemeinte Züge eigentlich aufgefaßt und in gejchichtliche Wirklichkeit umgefegt 
werden, daß urfprünglich jubjective Hergänge alS auf objectiven Ereignifjen be» 
ruhend betrachtet und dargefiellt werden; daß der Verfuch gemacht wird, den 
Hergang innerer göttlichen Offenbarungen finnlidy zu veranfchaulichen durch die 
Erfeinungen von Engeln, durch Neden derjelben und Gefpräche mit ihnen.“ Wenn 
nun ®. dennoch die Anerfennung von „Sage“ in der evangelifchen Weberlieferung 
abiweift, jo vermag er das nur vermöge eine3 wie mir feheint überfpannten Be= 
griffs derjelben, nämlich vermöge der Definition, daß Sage eine völlig unge= 
jhichtlihe Auffafjung von Perfonen und Ereigniffen jet, wie fie erft nach dem 
Verjhmwinden der geichichtlihen Gefammtvorftelung Plat greifen fünne. Diefer 
Begriff von Sage ift viel zu eng. Gage ift z.B. auch die Erzählung von dem 
gemeinfamen Danfgebet der alliirten Monarchen auf dem Leipziger Schlachtfeld 
oder von dem la garde meurt, mais elle ne se rend pas bei Waterloo; wer aber 
wollte behaupten, daß dieje im Volfsglauben entftandenen finnigen Zige, welche 
daS ideell Angemefjene großer Hiftoriihen Momente zum Ausdruck bringen, das 
Verichwinden einer hiftorifhen Gejammtvorftellung von den Freiheitsfriegen zur 
Vorausjegung hätten? In diefem Sinne erkenne ic Sagenhaftes in der evan- 
geliihen Gedichte an: Weiß zieht e8 vor, von „im höheren Sinne wahren, aber 
nicht der Wirklichkeit entiprechenden” Zügen zu reden, aber was ift das anderes ? 
— Dagegen einzufchränfen finde ich die erwähnten Ausführungen von Weiß über 
die Freiheiten der Ueberlieferung binfichtlich der fynoptiihen Sefusreden, deren 
(matiirlih nicht buchjtäbliche, wohl aber wefentlich-wörtfiche) Authentie er mir 
ohne Noth unficher zu machen jcheint. Diefe Reden find einem ähnlichen Um- 
bildungsproceß wie die johanmeifchen gewiß nicht unterlegen. Wenn man viel= 
mehr bedenft, wie viel ausgebildeter das Lerngedächtnig in Zeiten und Streifen 
war, die auf fchriftliche Lehrmittel noch ganz verzichteten, wie gefliffentlih SZejug 
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des Mothus ward wohl nur darum vorgezogen, weil er mehr dem 
eigenthümlich veligiöjen Gebiet angehört. Beiden, dem Mythus wie der 
Sage, ijt der Charafterzug des unbewußt Erdichteten, der refleriong- 
lojen Entjtehung gemeinfam, beiden die Form und PVorftellung von 
Sejchichte, die doch in Wahrheit nicht gejchehen tft: der Unterfchied ift 
lediglich der, daß die mythiiche Scheingefchichte nur einen ideellen Kern 
und Anlaß hat, die jagenhafte dagegen doch einen irgendwie thatjäc)- 
lichen. Daß hiernach der jtrenge Begriff des Mythus auf die evan- 
geliiche Gejchichte jo lange nicht angewandt werden fan al3 man mit 
Strauß eine geschichtliche Exiftenz und Wirkjamfeit Sefu ala Veran- 
lafjung der Mythenbildung zugibt, liegt auf der Hand; der ftatt deifen 
zu Hülfe genommene Begriff des „hiftorijchen Mythus“ ift aber eben 
zu Deutjch der der Sage. Aber, ob „Mythus“, ob „Cage“, — die 
Hauptfrage war, ob die evangeliiche Gejchicht3erzählung im Großen 
und Ganzen fich auf unbewußte Dichtung zurädführen laffe, und diefe 
Stage darf heute als eine im verneinenden Sinne entjchiedene be- 
zeichnet werden, — jelbjt mit Zuftimmung derer, welche im Uebrigen 
zu der evangeliichen Ueberlieferung nicht anders ftehen al Strauß. 
Denn unbewußte Dichtung über einen das religiöje Gefühl in An- 
jpruch nehmenden Vorgang fann fi) in einiger Macht und Fülle 
doch nur entwideln in Streifen, in denen ein Hiftorisches Bewuhtfein 
in betreff dejjelben Borganges nicht lebt noch gepflegt wird; fei cs, 
daß ein jolches Bemwußtjein überhaupt noch nicht erwacht ift, wie in 
jenen Zeiten, da die Mythologieen der Völker fich ausbildeten, jei eg, 
daß die betreffenden Gejchichtseindrücde bereit3 durch dazwifchenge- 
tretene Menjchenalter in eine blafje serne gerückt und auch durch 
feine Pflege lebendig erhalten worden find. So fünnen wir ung wohl 
denken, daß die Stindheit Ieju, wenn fie zwei Menfchenalter hindurch 
fein Gegenjtand gemeindlicher Predigt geweien und der enge Streis 
ihrer Augenzeugen längit ausgejtorben war, freibildender Sage anheint- 
fallen fonnte; aber wie das öffentliche Leben Ieju, vor Taufenden 
vorgegangen und QTaufenden jich einprägend, der Gemeinde immer 
wieder in die Erinnerung zurücgerufen und den nachfommenden 


in feinem Privatumgang mit den Süngern denjelben feine Lehren eingeprägt 
hat, wie oft die Jünger fi) und anderen feine „Worte des ewigen Lebens“ 
wiederholt haben werden, und wie jehr die Pietät und Ehrfurcht vor diejen 
Worten zu deren Reinbewahrung nad) Inhalt und Zorm beitragen mußte, jo 
wird man jagen müffen: hier fommen alle Bedingungen für die Höchite Treue, 
deren die mündliche Ueberlieferung fähig ift, in jeltener Weile zujammen. — 


— 106 — 


Gläubigen von den Agenzeugen lebendig vorgeführt, in eben dem 
Lande, in dem es verlaufen, und eben der Gemeinde, im der Die 
Augenzeugen lebten und wirkten, binnen dreißig oder vierzig oder 
fünfzig Sahren fo hätte von „unbewußter Dichtung“ überwuchert 
werden föünnen, daß die gejchichtlichen Umriffe faum noch durch das 
Dieicht dev Sage zu erkennen wären, das vermag niemand begreiflich 
zu machen. 

Ebendarum hat auch die Wiythenhypotheje jeit dem erjten Strauß’- 
chen „Leben Seju” fich zu einer bedeutjamen Schwenfung genöthigt 
gejehen. Nach einem befannten Worte hat Chr. 3. Baur, der be- 
rühmte Tübinger Kritiker, die evangelische Feltung, welche Strauß ver- 
geblich durch einen Handftreich einzunehmen verjucht hatte, von da an 
zum ©egenftande einer regelmäßigen Belagerung gemacht. Hiebei 
ward der Begriff des Miythiichen aus der Betrachtung der evangelischen 
Erzählung zwar nicht völlig verbannt, aber doch auf ein ziemlich be- 
jcehränftes ©ebiet zurücdgedrängt, und an die Stelle dejjelben der der 
bewußten Erdichtung, der „Tendenzdichtung” gejeßt. Zunächjt am 
Sohannes- Evangelium, diefem Eunftvollen, planmäßigen, aus Elarftem 
jchriftitellertfchen Bewußtjein hervorgegangenen Schriftwerf, ward Baur 
der Unanmwendbarfeit des Mythusbegriffes, der Nothwendigkeit, die un- 
bewußte Dichtung in bewußte umzujegen, inne, machte aber von da 
aus auch auf Die fynoptiichen Evangelien, zumal auf Lucas und 
Marcus, eine ausgedehnte Anwendung. In feinem „Leben Sefu“ von 
1864 eignete Strauß fich diefe Baur’iche Wendung auch jeinerjeits 
in weiten Umfang an, behielt aber für die nunmehr alg bewußte 
Erdichtung angefehenen evangelijchen Berichte den Namen Mythus bei, 
indem er troß des anderen Sprachgebrauchs der claffischen Philologie 
fich für berechtigt hielt, denjelben auf alle zum religtöfen Gemeinde- 
glauben gewordene Scheingefchichte anzumenden.!) Diefe Ausdehnung 
des Begriffes Mythus, welche das Kennzeichen des Unbewußten auf- 
gibt, hat einen gewiljen Anhalt an dem jogenannten philofophifchen 





‘) Strauß a. a. D., &©.159: „Sch habe in diejer neıten Bearbeitung des 
2. 3. Hauptlähhlich in Folge von Baur’3 Nachweifungen der Annahme bemuhter 
und abjihtliher Dichtung viel mehr Raum zugeftanden al früher, darum aber 
die Bezeichnung zu ändern habe ich Feine Urjache gefunden.“ Er weiß, daß er 
damit nicht bloS dem Urtheil Baur’3 und Ewald’3, fondern auch dem von Vbilo- 
logen wie Difried Müller und 3. ©. Welder feitgeftelften Begriff des Mythus 
entgegenhandelt, meint aber doch feinen — offenbar der Begriffsperwirrung Vor- 
hub leitenden — Sprachgebrauch rechtfertigen zu fünnen. 
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Moytäus, in den z.B. Platon manche feiner Anfchauungen eingefleidet 
hat; nur mit dem großen Unterfchied, daß der griechiiche Whilofoph 
hierbei die Tendenz nicht gehabt hat, daß die Erzählung ala Ge- 
Ihichte geglaubt werde, während hierin gerade die Abzwecung der 
urchriftlichen ITendenzdichtung läge Wir irren wohl nicht, wenn wir 
annehmen, daß Strauß für die wejentlich veränderte Hypotheje den 
Begriff „Mythus“ vor allem darım beibehalten hat, um den häß- 
lichen Nebenbegriff der Lüge, der unabtrennbar ift von einer bewußten 
Erdichtung, welche als wirkliche Gejchichte gelten will, wenigftens zu 
verjchleiern. Aber wie dem auch jein möge, e8 fragt fich: ift die 
Mioythenhypotheje durch diefe Veränderung und fittliche VBerhäßlichung 
wiifenjchaftlich annehmbarer, gejchichtlich denfbarer geworden? 
Gewik ift es denkbar, daß Chriften zu irgendwelcher Zeit aus 
einem jittlich verwirrten religiöjen Gefühl und Drang zur vermeintlich 
größeren Ehre Gottes Erdichtungen über Jefus in die Welt gejegt 
hätten. Aber die Frage ijt die, ob folche Erdichtungen, fchon in den 
eriten Zeiten des Chrijtenthums hervorgebracht, die Macht gehabt 
hätten, die Chrijtenheit zu überwältigen, ihre treue gejchichtliche Er- 
innerung an Iefum zu überwuchern und zu verfälichen, und folche 
Autorität zu gewinnen, daß fie als ächte Gejchichte in unferen Evan- 
gelien fejtgehalten worden wären. Das ijt doch innerhalb des apojto- 
ichen SahrhundertS geradezu ein Ding der Unmöglichkeit. Unter 
allen denen, welche Iejum gejehen und gehört umd vor oder nach 
feinem Tode feine Anhänger geworden, wäre nicht jo viel nüchterner 
Wahrheitsfinn gewejen, um jolchen Erdichtungen entgegenzutreten und 
fie wirfjam Lügen zu Strafen? Die zwölf Apoftel, von denen die 
Mehrzahl nach) Eufebius die Zerjtörung Ierufalems überlebt Hat, *) 
dazu der weitere Süngerfreis, den Jejus jchon zu Lebzeiten gewonnen, 
— fie bejaßen an dem, was fie bei Seju „mit Augen gejchaut, mit 
Ohren gehört und mit Händen betaftet“,) die theueriten, heiligiten 
Vermächtniffe einer Lebenszeit, die einen bis in die Ewigfeit hinein- 
reichenden Umfchwung in ihren Seelen hewvorgebracht, — und fie 
hätten diefe Vermächtniffe nicht wahren jollen gegen verfäljchende Zu- 
dichtung? Sie konnten es nicht lafjen, zu zeugen von dem, wa3 fie 
erlebt, fie jegten für die Wahrheit dejjelben den Feinden des Evan- 
geliums gegenüber tagtäglich ihr Leben ein, und fie jollten es in der 


1) Euseb. hist. eccl. III, 11. 
SElSsohl, 1. 
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von ihnen geftifteten und geleiteten Stiche geduldet haben, dab dieje 
heiligen Ihatfachen mit willfürlichen frommen PBhantafieen vermicht 
wirrden bi3 zur Unfenntlichfeit von Wahrheit und Dichtung? Man 
begreift diefer Hiftorifch-pfychologifchen Unmöglichkeit gegenüber das 
frampfhafte Bemühen der fritifchen Schule, den Urjprung der Evans 
gelten jo tief al& möglich herabzurücen, ihn ins zweite Jahrhundert 
hineinzufchteben, in eine Zeit, da alle Apoftel und Augenzeugen längt 
entjchlafen gewejen: ebendarum aber ift die gerade im Öegenjab zu 
diefer Schule in der unbefangenen Theologie mehr und mehr zum 
Durchbruch gelangte Erfenntniß ihres weit höheren Alters, wie wir 
diejelbe oben dargelegt haben, für die Miythenhypotheje auch in ihrer 
Baur’schen Umformung tödtlich. 

Dder wären etwa in der erjten Chriftenheit Beweggründe wirffam 
gewwejen, jo mächtig und beraujchend, daß fie nicht blos Einzelne, 
jondern auch die Gemeinden, ja die Träger der Ächten Ueberlieferung 
jelbjt in einen Taumel der Müythenbildung und Tendenzdichtung hätten 
hineinreißen fönnen, in welchen das wirkliche Gejchichtsbild Seju 
ihnen entichwunden wäre? E3 find als folche Motive geltend gemacht 
worden: die Hebertragung altteftamentlicher Mejfiaszüge auf Sejuz, 
die Tendenz, ihn Durch Wunder zu verherrlichen, endlich die Zu- 
rüctragung theologijch-firchlicher Gedanfenfortichritte, Gegenfäße 
und DBermittelungen in das Sejusbild jelbjt. Sind diefe Motive 
al3 Triebfräfte von Mythenbildung und Tendenzdichtung in fich 
wahrjcheinlich, und erjcheinen unjve Evangelien in der That durch 
fie bedingt? 

Auf das Motiv, die Züge des altteftamentlichen Mefftasbildes 
auf Selm zu übertragen, hat Strauß von Anbeginn das entjcheidende 
Gewicht gelegt. Nachdem einmal, meint er, etliche und immer mehrere 
in Sefu den verheißenen Mefjias erkannt, Hätten fie e3 auch nicht 
lafjen können, die Züge des aus dem A. T. in der Volfserwartung 
lebenden Meffiasbildes auf ihn anzuwenden. Wunderlich: zuerft 
joll Sejus feine Anhänger von feiner Mefftanität überzeugt haben, 
ohne jene Züge an fich zu tragen, und nachdem ein überwältigender 
Eindrud feiner Perfönlichkeit fie troß jenes Mangels zum Glauben 
geführt, jollen fie hinterher fich gedrungen gefühlt haben, ihm anzu: 
dichten, was fie foeben an ihm zu entbehren gelernt? Aber weder 
da3 A. T. noch die Volfserwartung bot ein fo feftausgeprägtes 
Meijiasbild dar, daß überhaupt von bier aus ein verwirrende; 
drud auf die chriftliche Erinnerung hätte ausgehen können; das Mefjtas- 
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bild war an beiden Orten jo jchwanfend, fo widerfpruchsvoll, daß 
vielmehr die Erjcheinung Iefu ihrerfeits ihm erft zur Erklärung und 
Hurechtlegung dienen mußte. Dem entjprechend finden twir in unferen 
Evangelien viel eher Züge des Lebens Jefu in etwas fünftlicher Weife 
im’3 AT. zurückgedeutet, als altteftamentliche Züge auf ihn übertragen. t) 
Wie offen gejteht die ganze Darftellung der Evangeliiten ein, daß 
Sejus die auf dem Buchitaben des A. T. beruhende meffianifche Er- 
wartung jeines Volfes nicht erfüllt Habe. Wie unbefangen theilen 
fie Weiffagungsworte felbit feines unmittelbaren Vorläufer mit, 
die Jejus in jeinem Erdenleben in feiner Weije wahrgehalten hat: 
„Er hat feine Wurfichaufel in der Hand, er wird feine Tenne fegen 
und die Spreu verbrennen mit ewigem Feuer.” Und diejelben Evan- 
gelien jollen nach den Erforderniffen der jüdischen Meffiaserwartung 
zurechtgedichtet jein? 

Ein weiteres Motiv der Tendenzdichtung ift e8 nad) Strauß 
gewejen, Iejum als Wunderthäter nicht Hinter den altteitamentlichen ° 
Propheten zurücdjtehen, vielmehr diefelben durch ihn überbieten zu 
lajjen. Eine zweijchneidige Waffe, wenn fie im Kampf gegen den 
jüdischen Unglauben hätte verwendet werden follen. Denn in einem 
Lande, in welchem Taufende Sejum gejehen und gekannt, wären an- 
gedichtete Wunder zur Empfehlung eines Solchen, der nie Wunder 
gethan, das allerungejchicteite Mittel geiwejen, um Ölauben zu er- 
weden: wehe den PBredigern des Evangeliums, wenn ihre jüdiichen 
Gegner ihnen mit Berufung auf das eigne Zeugniß des Bolfes, das 
von Sefu feine Wunder gejehen, hätten zurufen fünnen: Ihr lügt. 
Aber auch draußen in der Heidenwelt jähe man nicht ein, was Die 
Erdichtung von Wundern hätte helfen fönnen. Ganz abgejehen davon, 
daß „die Suden Zeichen forderten, die Griechen aber nach Weisheit 
fragten“,2) hätte hier doch der Einwand allzu nahe gelegen: was 
helfen ung Wunder, die wir nicht jehen, die an anderen gejchehen 
fein follen, ung aber verjagt bleiben; wenn euer Jejus, wie ihr jagt, 
febt und erhöht ift, warum thut er nicht diefelben Zeichen noch heute 
an uns? Und auf dies Glatteis jollten fich die Evangeliften oder 
ihre Gewährsmänner begeben haben, um die Wunder der altteftament- 
lichen Propheten zu überbieten? Als ob e3 zur Brophetengröße 
gehört hätte, leibliche Wunder zu thun. Bon Zohannes dem Täufer, 


1) Bol. hierüber die treffenden Ausführungen von Weiß a.a.D., ©.151— 159. 
277. Kor. 1,32. 
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den Sefus für den größten Propheten, ja für mehr als einen Pro- 
pheten erklärt hatte, erzählen die Evangeliften fein einziges Zeichen. 
Bon Elia und Elifa wurden folche erzählt, — von einem Seremia 
oder Hefefiel und den übrigen Propheten, deren Schriften man als 
Gottes Wort las, wußte man feine, — hat man dieje etiwa darum 
für geringer gehalten? Die Wunder Mofis aber, wie fie daS Buch 
des Auszuges erzählte, hätte Sefug auch fo mit den von ihm be- 
richteten Zeichen nicht erreicht.) Hätte, wie Strauß e3 als das 
Thatjächliche annimmt, Sejfus feine leiblichen Wunder gethan, und 
trogdem den begeilterten Glauben jeiner Jünger zu gewinnen ver- 
mocht, jo hätte das nur gejchehen können mittelft der Erfenntnik, 
daß feine Worte befjer al3 Zeichen und feine Geijteswunder befjer 
als die leiblichen Wunder des Alten Tejtament3 feien, jowie mitteljt 
der Hoffnung, daß wenn er in feiner Herrlichkeit twiederfommen 
werde, er auch leibliche Wunder der Todtenerwefung und Welt- 
erneuerung vollbringen werde, die alle gejchichtlichen Wunder weit 
überträfen; diefe Erfenntniß und Hoffnung aber hätte ihnen und 
ihren Schülern die zweideutige Arbeit der Wundererdichtung voll- 
ftändig erjpart. 

Man hat endlich die Gegenfüge und Fortichritte der theologijch- 
firchlichen Entwidelung als Motive evangeliftiicher Tendenzdichtung 
geltend gemacht. „Wenn im Laufe der Zeiten — jagt Strauß?) — 
eine Erfenntniß aufging, eine Richtung hervortrat, die al3 unabweis- 
liche Conjequenz des chriftlichen Brincips erjchien, jo nahm man als 
jelbjtverjtändlich an, daß jchon Sefus etwas dahin Deutendes gejagt 
oder gethan haben müfje, und daraus entitanden neue Erzählungen 
und Ausjprüche Jelu, dte zuerjt in der mündlichen Predigt vorge- 
tragen, hernach in die Evangelien eingetragen wurden." Nichts ift 
unbegründeter als diefe Behauptung, daß fortwährend an unferen 
Evangelien nacheorrigirt und nachproducirt worden fei; es läßt fich 
das gerade Gegentheil darthun.?) Wie hätten ich denn in unfrem 
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°) Beruft fi) Strauß fir diefe Behauptung auf Celfus, den um 150 gegen 
die Chriften polemifivenden Philojophen, jo fan das Urtheil defjelben, wenn e8 
überhaupt begründet ift, nur auf die Willkür gnoftiicher Seeten gehen, die aller- 
dings die Evangelien vielfach änderten und neuerten, nicht auf die Firchlichen 
Chriften, deren conjerbativer, traditiongfreundliher Sinn im 2. Jahrhundert 
außer Zweifel jteht. 
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Matthäus jene Spuren einer Abfafjung dor dem Jahre 70, jene un= 
erfüllten Weiffagungsworte erhalten können, wenn man fo mit ihm 
umgelprungen wäre? Der wo find denn in unferen Iynoptifchen 
Evangelien die Spuren der fortjchreitenden Chrijtologie, der Prü: 
eriitenz Ieju, der Logosidee? Während jchon Paulus und die Apo- 
falypje zu diejen theologijchen Entwicelungen fortjchreiten, verharren 
unjere drei Evangelijten bei der einfachten Form des Selbftzeugniffes 
Iefu, die dag Neue Teftament fennt, — zum ficheren Beweis, daß 
fie umverfäljcht Gejchichtliches geben und nicht Theologijches ein- 
tragen.!) Die Baur’sche Schule Hat mit Aufbietung eines beivunderns- 
werthen, nur vielfach auch Nichtvorhandenes entdecenden Scharffinns 
jedem unjrer Evangeliften einen eigenthümlichen theologijchen Stand» 
punkt zugejchrieben, von dem aus er feine Gefchicht3darftellung zu= 
rechtgemacht haben jollte, dem Matthäus einen judenchriftlichen, dem 
Lucas einen paulinifirenden, dem Marcus den eines Neutralen, eines 
farblojen Bermittlers: aber unerachtet aller Eintragungen hat dieje 
fritiiche Anficht nicht umhin gefonnt, fich jelbft zu ironifiren. Sit 
Marcus der „farbloje Vermittler“ (was freilich feinen Sinn verliert, 
wenn er nicht der Spätelte von den Ddreien ift), und mußte man 
auch bei Lucas eine vermittelnde Tendenz, bei Matthäus eine heiden- 
freundliche Ueberarbeitung annehmen, jo war damit unfreiwillig ein- 
gejtanden, daß fein einziger von den dreien in die apriorijtiich an- 
genommene Barteijtellung pajje Es ijt ja an jenen angenommenen 
Standpunften der Evangeliten ein Schimmer von Wahrheit: ohne 
Zweifel hat jeder von ihnen je nach jeiner oder feines Lejerfreijes 
Denfart manches ausgewählt oder übergangen: aber wer ihnen zu= 
traut, daß fie aus diejen Standpunften heraus etwas erfunden und 
erdichtet Hätten, widerjpricht dem handgreiflichen Thatbeftand. Wenn 
Matthäus das „Geht nicht auf der Heiden Straße und in der 
Samariter Städte” erdichtet hätte, — würde er das Wort nach- 
bringen „Gehet hin in alle Welt und lehrt alle Heiden“, oder die 
Weiffagung der Heidenbefehrung und der Berwerfung Ssrael3 vor= 
ausichiden: „Viele werden fommen von Morgen und von Abend 
und mit Abraham, Sjaaf und Jakob im Himmelreich figen“ u.f. w.??) 


ı) Bol. Weiß a.a.D. I, ©. 151: „E3 liegt hier der jchlagendjte Beweis 
vor, daß diefe Vorftellung (von der Präeriftenz Chrifti) feine mythenbildende 
Kraft gehabt Hat.“ 

2) Ntatth. 8, 12. 
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Dder wenn Lucas feinen Jefus in dem Streite zwiichen Iudatsmus 
und PBaulinismus Partei nehmen lafjen wollte, würde er (— ber 
Einzige unter den dreien —) die Bejchneidung Iefu erwähnen, 
oder wirrde er das Wort von der Unvergänglichfeit jedes Iota’s im 
Gefeß in einer formalen Unbedingtheit bringen wie jelbjt Matthäus 
nicht?!) 

So fallen alle Berjuche, den Evangeliiten Motive der Gejchicht3- 
fälichung zuzufchreiben, vor der treuherzigen Einfalt diefer Schrift- 
jteller dahin, welche lieber anjcheinend Wideriprechendes mittheilt, 
al3 fich an dem heiligen Schaß der Ueberlieferung vergreift. Und 
ebendarum hat die Kirche des zweiten Jahrhunderts mit jicherem 
Tacte jte zu ihren Leitjternen gewählt, wicht weil fie das Neue und 
Neuejte brachten — gerade von den eigenthümlichen Anliegen des 
zweiten Jahrhunderts, Askeje, Kirchenordnung, Beitreitung der Gnofis 
u. w. it in ihnen feine Spur —, jondern weil fie das Alte, 
AltHeilige brachten, mit einer Bollftändigfeit, welche von der feit- 
herigen Öemeindetradition jo gut wie nichts vermifjen ließ, und in 
einer Neinheit, tie feine andere der vorhandenen Evangelienjchriften 
fie aufwies. 

Für wen e3 nach alledem noch einer Brobe auf die Glaubwiürdig- 
feit unfter jynoptijchen Erzählung bedarf, dem ift die Vergleichung 
der Bruchitüce unfanonifcher Evangelien und bejonders das Lejen 
der apofryphifchen zu empfehlen. Wenn Strauß einft in feinem 
Leben Jeju von 1835 die unfanonischen und apofryphijchen Erzäh- 
ungen als die einfache Fortjegung des in den fanonifchen vor- 
liegenden Mythenbildungstriebes darzuftellen wagte, jo war e3 jchwer, 
hierin nicht eine auf die Unfenntnig des Publikums gebaute Rechnung 
zu finden. Was wir aus den unfanonijchen, bei einzelnen jecten- 
haft abgejchlofjjenen Parteten in Gebrauch gewejenen Evangelien noch 
haben, beweiit nicht nur, daß ich diejelben zu den fanonischen dırcch- 
aus im Verhältniß dev Abhängigkeit befanden, jondern das Eigenthüm- 
liche, was fie enthielten, ift offenbar apofryphe Ausdichtung. Wie wenn 
in dem judenchriftlichen Hebräerevangelium, der älteften umd ver- 
breitetjten jener unfanonijchen Evangelienfchriften, dem Taufgang 
seju ein Gejpräch mit Mutter und Brüdern vorausging, in welchem 
Sejus wegen feiner Sündlofigfeit die Taufe nicht nöthig zu haben 


') Zuc. 16, 17. Matthäus bedingt das fir Heidenchriften befremdliche 
Wort wenigjten? dur) ein Eos dr navra yernraı. 
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erklärt, oder wenn bei der Taufe der Geift ihm zuruft: „Mein Sohn, 
in allen Propheten Habe ich auf dich gewvartet, daß du fämeft und 
ich auf die ruhen fönnte”; oder wenn e8 in der Verjuchungs- oder 
Verklärungsgefchichte heißt: „Da nahm mich meine Mutter, der 
heilige Geift, an einem meiner Haare und trug mich auf den großen 
Berg Tabor u. j.w.“ &o ift auch das vielleicht gnoftijche „Evan- 
gelium des Petrus“, von dem foeben ein größeres Bruchitück, die 
Leidend- und Auferftehungsgefchichte umfafjend, aufgefunden worden 
ift, nichts anderes als eine willkürliche Umdichtung von Zügen aus 
unjeren vier Evangelien. Won diejen unfanonifchen Evangelien noch 
verjchieden jind die im engeren Sinne jogenannten apofryphifchen, 
in der That Erzeugnifje eines Fabulirtriebes, wie ihn ein über- 
jpannter Kriticismus bereitS bei der Entitehung unfrer fanonijchen 
Evangelien wirkjam denkt, aber — troßdem ihre Entftehung bis 
hoch ins zweite Jahrhundert hinaufveiht — von diejen verjchieden 
wie Tag und Nacht. An die fanonifche Erzählung fich anfchließend 
wie Schlinggewächs und jo deren Alter und altes Anjehen mit- 
bezeugend, heften fie fich an die Geburts- und Todesgeichichte Sefur, 
um diejelbe phantaftifch auszufchmicden, die Hadesfahrt Jeju zu be- 
jhreiben, den Sindesaufentdalt in Aegypten mit Wundern auszu= 
Ttatten, bejonders die Vorgejchichte der h. Sungfrau zu verherrlichen. 
Weniges Darin Hat poetijchen, gar nichts gefchichtlichen oder gar 
religiöjen Werth. Die hiftoriichen Verhältniffe find ing Meärchen- 
hafte verändert, daS Wunder ift aus einem göttlichen Heilszeichen 
zum abenteuerlichen Mivafel, zur geijtig und fittlich leeren Zauberei 
geworden, das Sejusfind felbit aus der verborgenen Knospe des 
Weltheilandes zu einem ganz unfindlichen und feineswegs immer 
gutartigen Öottwejen, das mit der göttlichen Allmacht und AL- 
mwifjenheit ein Eindiiches Spiel treibt. Kurz, — abgejehen davon, 
daß Diefe phantaftiichen und zum Theil abgefchmackten Legenden 
der jpäteren chriftlichen Sunft eine Reihe von Motiven geliefert 
haben, beiteht ihre Bedeutung lediglich darin, die Einfalt, Urfprüng- 
lichfeit und göttliche Geijtesfülle unfrer Fanonifchen Erzählung 
durch den jchärfiten Abjtand, der fich denfen läßt, ing Licht zu 
jtellen.t) 


) Qgl. den ausführlichen Bericht über die apofryphifhen Evangelien in 
Haje’3 Geidh. Zefu, ©. 77— N. 


Benfhlag, Leben Jefu. 4. Aufl, I. 8 
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3. Das Iohannesevangelinm, 


Immerhin Taffen uns die Synoptifer den Wunjch übrig, auch) 
einen im eigentlichen Sinne augenzeuglichen Bericht zu vernehmen. 
Und nicht mr das chriftliche Alterthum, jondern achtzehn Sahrhunderte 
hriftficher Kirchengefchichte waren fet überzeugt, einen jolchen zu be- 
figen, im vierten Evangelium, das nicht nur von Alter her den 
Kamen de3 Sohannes, des Lieblings Iefu, trug, fondern auch durch 
feine fchlichte Exhabenheit und wunderbare Innerlichkeit durchaus den 
Eindrud machte, dad Werk des Jüngers zu jein, der auch geijtig am 
Herzen des Meifters geruht. Ein Clemens von Aleyandria, ein Luther 
und noch unter den Neueren Fichte und Schleiermacher haben diejen 
Eindrud einmüthig ausgeiprochen und das Iohannesevangelium als 
das geiftige gegenüber den leiblichen, als das „rechte, innige, zarte 
Hauptevangelium” Hoch über die andern erhoben. Das hat ich 
neuerdings, mit der auch in der Theologie erfolgten Ablöjung des 
idealiftifchen Sinnes durch den realiftiichen, erheblich geändert. Nicht 
nur find die Synoptifer mehr zu Ehren gefommen, jondern das 
Sohannesevangelium ift zum ©egenitand des jchärfiten Zweifel! und 
Streites geworden; eine bedeutende theologijche Schule hat es, wenn 
auch unter hohen Lobjprüchen für feinen geijtigen Gehalt, aus der 
Neihe der Hiftorifchen Uuellen itber Jefus geradezu ausgeitrichen, 
und viele, welche font keineswegs auf den Spuren der Gejchicht3- 
conftruetion Chr. 3. Baur’3 gehen, werden eingejtändlich oder im 
Stillen von der durch ihn geitellten „johanneischen Frage“ bewegt. 
Sn der That hat nicht der Muthiwille des Unglaubens, jondern eine 
innere Nothwendigfeit unjrer theologischen Entwicklung diefe Frage 
auf die Tagesordnung gejeßt. Nachdem das Iohannesevangelium 
lange genug vermöge einer Auslegung, die vom der fritifchen Schule 
wejentlich fortgefeßt, aber zu entgegengejeßten Schlußfolgerungen ver- 
werthet wird, einer unhiltorischen, dogmatiftichen Auffaffung der Berfon 
Chriftt zur feiteften Burg gedient, hat das Erwachen des hiftorifch- 
kritischen Sinnes in der Theologie nothwendig zu einem Sturm 
auf Diejes vermeintliche Bollwerk jpeculativer Dogmatik führen 
müfjen. Das Endergebniß defjelben wird gleichwohl nicht der Ver: 
sicht auf den apoftolischen Ursprung und gejchichtlichen Charakter des 
Evangeliums fein, wohl aber eine freiere Auffaffung defjelben als 
eines piychologijch zu enträthielnden Erzeugniffes apoftolifcher Sub- 
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jectivität, und damit eine neue, lebendigere Aneignung feines Snhalts 
für unfre Hiftorische Erfenntnif,. 

Allerdings, nur wer für die tieferen Fragen der Evangelien- 
fritif überhaupt feinen Sinn hat, kann die Schwierigkeiten verfennen, 
welche daS vierte Evangelium feiner Verwerthung als Öejchichtsquelle 
de8 Lebens Jeju in den Weg ftellt. Ca ift eine andere Welt, in die 
man eintritt, wenn man von der Ipnoptiichen Darftellung zur joban- 
neilchen fommt. Daß uns fajt lauter neue Stoffe vorgeführt werden, 
ja ein ganz neuer Aufriß des öffentlichen Lebens Iefır, das tft no 
das Geringite: Ergänzungen im Einzelnen, Berichtigungen im Sanzen 
lafjen die Synoptifer vermöge ihrer Entjtehungsweije im mweitejter 
Umfange zu. Nur müßten e3 gleichartige Stoffe jein, die fich zu 
diefer Ergänzung und Berichtigung erböten: hier aber vermißt man 
auf den eriten Eindrucf diefe Öleichartigfeit; es ift, als Ihwände ung 
der gejchichtliche Boden unter den Süßen, al3 wirden wir von der 
feiten Erde hinweg in die Lüfte geführt. Die Synoptifer bewähren 
ih als ächte Gejchichtszeugen auch dadurch, daß fie Sefum mit 
rend und Feind auf einen gemeinfamen biftorifch- anfchaufichen 
Boden ftellen, daß fie ihn auf Grund des Gefeßes und der Pro- 
pheten jowie der geltenden pharijätjch-rabbinifchen Auslegung der- 
jelben mit feinem Volke durchaus verjtändlich und praftifch verhandeln 
laffen. Seine Lehrform ift der im altteftamentlichen Styl wurzefnde 
bündige geiftvoll-volfsthümliche Spruch oder die ausgeführte Bild- 
rede, das Gleichnik; jein Hauptthema aber Gottes Neich und Ge- 
techtigfeit, die im „Himmelreiche“ erjehnte und gemweifjagte Bollendung 
der iSraelitiichen Theofratie, fammt den jittlich -religiöfen Erforder- 
nijjen Dderjelben, die er mittelit prophetenartiger Verinnerlichung des 
mojaijchen Gejetes entwicelt; — nur im Hintergrund der Erörterung 
Tteht die Frage nach feiner PBerfon als dem Bedingniß für beides. 
Sm vierten Evangelium ift der hiftorifch-anfchauliche Boden der Ver: 
handlung bis auf jchwache Spuren verichwunden, und die Neden 
Seju haben einen anderen Inhalt und eine andere Form. Sn 
myftiicher Monotonie, die e& höchftens zu Sleichniganjägen bringt, 
in langen Herzensergießungen oder Streitverhandlungen, deren Hebel 
meilt das Meikverftändniß der Zuhörer bildet, verkünden fie das 
ewige Leben im Glauben an Ihn, den Gottesfohn, und das Gericht 
de3 gegentheiligen Unglaubens, und bewegen fich fomit um das Ge- 
heimniß feiner Berfon in einer Weife, die bei den Hgeit- und Volfg- 
genofjen auf Verftändnig faum hoffen fonnte umd dafjelbe nicht 

8*+ 
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einmal ernftlich anzuftreben jcheint. Und während bei den Synop= 
tifern diefe Perfon, bei allem Erhabenen und Wunderbaren, dag 
fie auszeichnet, doch einen ächtmenjchlichen Eindruck macht, als der 
Gottesfohn im ißraelitifch-meiltaniichen Sinne mit feften Füßen auf 
der Erde fteht, jeheint der Iefug des vierten Evangeliums eher über 
derjelben zu jchweben, ein höheres Wejen, daS eines vorzeitlichen, 
ervigen Verhältniffes zum Vatergott ic) entjinnt, da8 aus Dejjen 
Himmel nur gaftweije zur Erde niedergeftiegen und auch auf diejer 
in feinem Wifjfen und Können fajt unumschränft ift. Eine Reihe 
von Wundern, die im Vergleich mit den fynoptijchen den Eindrud 
de3 Gefteigerten machen, jeheinen nicht jowohl Ausflüfje der [eid = 
und nothftilfenden Erbarmung zu fein, als vielmehr finnbiloliche 
Spiegelungen der Herrlichkeit diejeg Eingebornen. Aber auch auf 
der übrigen Gejchicht3erzählung, die nicht finnlich Wunderbares be= 
richtet, Kiegt ein eigenthümlich theologiicher Schleier: das ganze Be= 
rufsfeben Iefu erjcheint nur als der Höhepunkt eines die Welt- 
geichichte von jeder durchziehenden Kampfes von Licht und Sinitermiß, 
als ein Dffenbarwerden umverföhnlicher Gegenjäge, die bereitS in der 
NKaturbeftimmtheit einer gottfeindlichen Mehrzahl und gottverwandten 
Minderheit ihren Grund zu haben fcheinen. Macht jo die ganze 
Darftellung einen zugleich dofetifchen und dualijtiichen Eindrud, jo 
icheint derjelbe vollends bejtätigt zu werden durch den jpeculativen 
Schlüffel, den der Evangelift feiner Gejchichtsdarjtellung vorausjchidt, 
durch den Prolog des Evangeliums mit jeiner Verkimdigung Chrijtt 
al3 des ewigen Logos, und mit feiner tragischen Betrachtung über 
das BVerhältnig diejes göttlichen Lichtes zu der weltbeherrjchenden 
Finfternik. Man begreift vollitändig, tie eine jpeculativ gerichtete 
uud dabei von der ewigen Ineongruenz der Thatjache mit der Idee 
ausgehende Theologenfchule hier eine in die Form der Gejchichte ge- 
Eleidete fpeculative Theologie fand, eine Gejchichtsparftellung, jo be= 
herrscht von der darüberjtehenden Idee, daß das Geschichtliche zur 
bloßen Darftellungsform der le&teren, d. H. zur zurechtgedichteten 
iymbolischen Scheingefchichte, — zum „Logosroman”, nach Hale's 
treffendem Ausdruck — herabgedrüdt jei. Eine folche Gejchicht3- 
behandlung fonnte dann freilich nicht mehr dem Filchersjohn vom. 
See Genezareth zugetvaut werden, und überhaupt nicht dem apojto= 
fiichen Zeitalter, das nach der Tübinger Schule ohnedies mit ganz, 
anderen Jdeen erfüllt war, jondern nur einem großen Unbefannten 
im zweiten Sahrhundert, der die Rolle des Bufenfreundes Seju über: 
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nommen hätte, um in der Gährung der gnoftiichen Zeit feiner fort- 
gejhrittenen Chriftologie und überhaupt feinem vergeiftigten Chriften- 
thum in der Kirche Eingang zu verjchaffen. 

Einmal aufgejtellt, hat dieje Fritiiche Hypothefe behufs ihrer 
Durchführung freilich zu einer Reihe von Mikhandlungen des Evan- 
geliums getrieben, die jchon jtarf genug wider ihre Haltbarkeit zeugen. 
Um den Berfafjer als Nichtpaläftinenjer, als heidenchriftlichen Epi- 
gonen zu überführen, hat man ihm die ftärkften archäologiichen Ver- 
Ttöße zugejchrieben. So jollte er 5. B., weil er auch in Peräa ein 
Bethanten fennt (1, 28), das befannte Bethanien, deffen Lage vor 
den Thoren Ierufalems er 11, 18 genau angibt, gleichwohl jenfeits 
de8 Jordans gejucht haben. Dder er follte, weil er 11, 49 und 51 
den „Hohenpriejter jenes (denfwürdigen) Sahres“, des Todesjahres 
Selu, notirt, die fabelhafte Vorjtellung hegen, die Hohenpriefter in 
SSrael hätten wie die römifchen Conjuln jahrweije gewechjelt u. f. w. 
SIndeß hat ein jo entjchlojjener Sohannesgegner wie Keim dieje Elein- 
chen Unterftellungen jchlieglich aufgegeben und die durchweg treff- 
liche Kenntniß des Evangeliften vom heiligen Land und der jüdischen 
Sitte anerkannt. — Man hat demjelben weiter ein feiges Syitem 
von Herabjegungen des Petrus gegen den „Sünger, den Jejus Tieb 
hatte,“ angedichtet, d. h. die verfappte Bemühung, das Exrftgeburts- 
recht des von Petrus vertretenen judaijirenden ChHrijtenthums auf das 
unter dem Namen des Johannes verfündete freiere und jpeculative 
zu übertragen. Andichtungen, die — auf jpigfindige Ausdeutung gleich- 
gültiger Züge gebaut — jelbjt dann feine Widerlegung verdienen 
würden, wenn das Evangelium nicht im eriten Kapitel die Aus- 
zeichnung des Petrus durch den Feljennamen, im legten feine Wieder- 
einjegung in die Führerjchaft der Süngerheerde, und in der Mitte 
(6, 68 und 69) jein großes Befenntnig enthielte. — Ernithafter er= 
ichien es, daß der Evangelift einen antijüdijchen, dem israelitifchen 
Bolfe fremd gegenüberjtehenden Standpunkt einnehme: er redet von 
demselben, al gehöre er ihm nicht an, al3 von „den Juden“; er läßt 
Sefum zweimal jagen „euer Gejeg“, als gehe es ihn jelbit nichts 
an. Und doch Hat derjelbe Evangeliit eS als hohes Lob betrachtet, 
ein „ächter Israeliter“ zu fein (1, 48) und in unbewußtem Nach- 
lang feiner israelitiihen Weltanfchauung 11, 52 Israel al® „das 
Bolf* (Gottes) den frommen Heiden als den blos einzelnen Gotte3- 
findern entgegengejegt. Daß ein in ISrael geborner, aber unter 
Griechen Tebender Chrift zwanzig Jahre nach der Zerjtörung Serus 
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jalem3, nachdem Juden und Chrifteu fich als Neligionsparteten längit 
bon einander gefchteden, von feinem eigenen Volfe nicht anders redet 
als die ihn umgebende griechiiche Welt, jollte doch nicht befremven; 
jener auffallende Augdrucd aber, „euer Gejeb“, it beivemale nicht 
im Sinne der Ablehnung deffelben, jondern feiner Anrufung als 
höchfter Autorität der Juden gebraucht. — Man hat den angeblichen 
Antijudaismus des Evangeliften aber auch auf fein Berhältuig zum 
A. T. ausgedehnt: er joll in guoftiicher Weile den Offenbarungs- 
charafter defjelben geleugnet und 10, 8 mit den „Dieben uud Näubern”, 
die vor Sefu gefommen jeien, Niojen und die Propheten gemeint 
haben. Derjelbe Evangelift, der 5, 45 Mofjen von Chrifto fchreiben 
und jein Bolf des Unglaubens an Chriftum vor Gott verklagen läßt; 
der 12, 41 erläutert, daß Sejajah die Herrlichkeit des (präeriftenten) 
EHriftus gejchaut und dem Bolfe den Glauben an ihn gepredigt habe! 
Ueberhaupt wie ein Schriftiteller den Dffenbarungscharafter des U. T. 
oder jeinen inneren Jufammenhang mit dem Neuen verleugnen joll, der 
jo reichlich wie nur irgend ein Mitverfaffer des N. T. auf die Er- 
füllung des Alten im Neuen Hinweiit; dem die heiligen Schriften des 
alten Bundes von Chrifto zeugen, das „Heil von den Juden fommt”, 
der Tempel zu SIerufalem das „Haus des Vater3” Seju ChHrifti ift, 
(vgl. 5, 39; 4, 22; 2, 16) — das ift jchwer zu fallen. — Endlich 
hat man dem vierten Evangelium einen jpeculativen Charakter, wie 
er dem Filchersfohn vom See Genezareth nicht zugetraut werden 
fönne, näher einen philonifchen, ja halbgnoftifchen Standpunkt zu- 
gejchrieben. Wir fehweigen von dem „Vater des Teufels”, dem 
Deminrgen und Judengott, den man in 8, 44 entdeckt hat, und der 
demnach mit dem „Vater“, welchen nach 4, 22 Sejug mit jeinem 
Volfe anbetet, derjelbe jein müßte Aber auch die „Finfternig” 
de3 Brologs ijt nur gewaltfam mit der philonisch-gnoftiichen VAn 
vereinerleit worden: wäre fie die Materie, dann müßte fie ja fchon 
1,3 bei der Weltjchöpfung eingeführt jein, die dann zur bloßen Welt- 
formung durch den Logos herabfänfe; nun aber tritt die „Finfter- 
np“ erjt nach der Erwähnung dev Menjchen (W. 4) auf, tft aljo 
als etwas Inmermenfchliches, ethifeh und nicht metaphyfiich, gedacht. 
Nicht minder nichtig ift e8, wenn man in der jeharfen Entgegen- 
jeßung der füns Göttliche Empfänglichen und der dafür Umempfäng- 
lichen einen metaphyfiichen Unterfchied, den gnoftiichen Gegenjag der 
Preumatifer und der Hylifer hat finden wollen. Wie merkvirdig 
auch jene johanneifche Unterjcheidung innerhalb der vorchriftlichen 
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Menjcheit je, — daß fie nicht als metaphufiiche, angeborene ge- 
dacht jein Fan, geht jchon daraus hervor, daß der Evangelift ent- 
Ichieden die Allgemeinheit des Heils betont (3, 16; vgl. 1. Joh. 2, 2) 
und jeden Menjchen durch den Logos erleuchtet fein läßt (1, 9), 
während der Hylifer eben am Logos feinen Antheil hätte und alg 
erlöjungsunfähig, alfo an fich vom Heile ausgejchloffen gedacht jein 
müßte Und nicht einmal die Nede vom jpeculativen Charakter des 
Evangeliums ijt begründet. Beruft fie fich auf die Logosidee, fo 
macht Ein philojophijcher Terminus noch feinen jpeculativen Schrift: 
iteller, jo wenig Eine Schwalbe den Sommer macht. Die Logos- 
idee war Gemeingut der religiös gebildeten Zeitgenoffen; fie ift im 
johanneijchen Brologe gar nicht jpecifijch-philonifch gefaßt, und im 
Evangelium jelbjt nichts weniger als durchgeführt;t) überhaupt ift 
nicht Speculation, jondern Myjtif die Eigenart des johanneifchen 
Denkens. — Nicht glücklicher als diefe Bemühungen, dem Evangelium 
die Wahrheit der fritiichen Hypotheje aus unapoftolifchen Einzelzügen 
anzubeweijen, ijt der Berjuch ausgefallen, diefelbe an der Gejammt- 
anlage dejjelben zu bewähren und die johanneijche Gejchichtsdaritellung 
Stüf für Stüd auf ideelle Momente und Motive zurüdzuführen; 
ein Verjuch, der freilich angejtrengt werden mußte, wenn jene ganze 
Hypotheje vom Roman des Logos nicht in der Luft jchwebend bleiben 
jollte. CH. 5. Baur hat denjelben mit allem jeinem Scharffinn an= 
gejtellt, und noch Strauß in feinem zweiten Leben Ieju Hat diefe 
Baur’iche Analyje des Iohannesevangeliuns als ein Meifterwerk der 
Kritif gepriejen.?) Danach habe ich den Nachweis vorgelegt, daß 
diejelbe ein Meijterftük von Unnatur und Gewaltjamfeit ei, daß 
jedes Glied des Evangeliums ftch gegen das Profruftesbett jträube, 
auf welchem der Kritifer den lebendigen Leib deffelben martert; und 
niemand hat die Baur’iche Analyje gegen diefen meinen Nachweis 
gerechtfertigt.?) Statt dejjen ijt jeitdem in einem Buche von nahezu 
neunhundert Eeiten die Sache von neuem verjucht worden, mittelft 
einer vollitändigen Allegorijirung de8 Evangeliums, wie doch auch 


2) Bgl. unten ©. 129. Am Schluß feiner Arbeit fommt der Evangelijt 
auf feine Logosidee auch gar nicht zurück, jondern allein auf die beiden gemein= 
hriftlihen Begriffe der Meffianität und Gottesjohnihaft Zelu: 20, 31. 

2) Baur, Unterfuchungen über die vier fanon. Evv. ©. 84— 237; Gtrauß, 
S.70.%. ©. 108. 

®) Zur johanneifhen Frage, Separatabdruf aus den Theol. St. u. Krit. 
(1876) ©. 27 —83. 
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Baur fie nicht gewagt hat.) E38 ift nicht zu verlangen, daß man 
folche weitläuftigen Spiele eines verirrten Scharfiinnes widerlege. 
Wer wird fich heute die Mühe geben, die neuplatonifche Auslegung 
de3 Homer zu widerlegen: jeder, der ein Ohr hat für den Geelen- 
laut homerifcher Poefte, lächelt über jene Scharfjinnigen Mifdeutungen; 
wer dies geiftige Ohr nicht hat, mit dem ift doch nicht zur |treiten. So 
bedarf auch, wer für den Seelenlaut des Sohannesevangeliums Jich einen 
Sinn bewahrt hat, der Widerlegung jolcher mühjeligen Irrgänge nicht. 

Die Fritiiche Hypotheje vom Sohannesevangelium läht jich auf 
fürzevem umd pofitiverem Wege widerlegen; äußere wie innere Gründe 
überführen fie der Unhaltbarfeit. Faffen wir zunächit die äußeren 
literarhiftoriichen Beweismittel wider die Unächtheit des Evangeliums 
furz zujfammen. 1) Das Evangelium bezeugt fich felbit al Werf 
eineg Augenzeugen (1, 14; 19, 35), aber diefer Augenzeuge nennt 
fich nicht, — er jeßt voraus, daß man ihn fenne Nur auf dem 
Wege eines verwicelten Verfahrens, welches anzuftellen nicht in der 
Fähigfeit der eriten Zejer lag, entdecen wir, dak fich Hinter diejer 
Namenlofigfeit der Name des Bebedaiden Johannes verbirgt. Nun 
Dat die Literaturgefchichte Beilpiele genug, daß ein Schriftiteller einen 
großen Namen, der ihm nicht gebührte, fich angemaßt hat; — aber 
indem er ihn nannte, nicht, indem er ihn verfchwieg; ein Bei- 
jpiel, daß eine Unterjchiebung durch Nichtnennung des angemaßten 
Namens verjucht worden, dürfte nicht aufzutreiben fein. — 2) Das 
ganze chriftliche Altertum, mit Ausnahme einer Eleinen judenchrift- 
lihen Bartet in Stleinafien, die an der Logoglehre Anftog nahm (dev 
„Aloger“ des Epiphanius) hat dies namenlofe Buch für das Werf 
des Apoftels Johannes gehalten. Der VBerfuch Baur’s, feine Spuren 
bi3 in die zweite Hälfte des zweiten Jahrhunderts herabzurücken, find 
durch neuere literarische Fünde fo fchlagend widerlegt worden, daß 
Keim, der Erbe der Baur’schen Evangelienkritik, fich genötigt gefehen 
hat, die Nachweislichfeit feiner Erxiftenz fchon fürs hadrianijche Zeit- 
alter einzuräumen. So bleibt, da nach ISrenäug der Apoftel Sohannes 
bis in die Zeiten Trajans gelebt hat, zur Unterfchtebung jo gut wie 
fein Raum, denn einer Berjönlichkeit, von der noch zahlreiche Freunde 
lebten, fonnte unmöglich) im Bereiche derjelben eine Schrift an- 
gedichtet werden, ohne auf nachdrücklichen Widerfpruch zu ftoßen. 
Keim hat daher, um fein Zugeftändnig unfchädlich zu machen, dazu 


) Thoma: die Genefis des Sohannesevangeliums, Berlin 1882, 
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gegriffen, die ganze MWeberlieferung von dem in Ephejus [lebenden 
greifen Apoitel Johannes auf Berwechjelung mit einem nichtapoftoli- 
Shen Manne gleichen Namens zurücdzuführen; aber das ijt eine Aug- 
flucht, nicht ein Hiftorifch= kritisches Ergebniß.t) — 3) Wir begegnen 
dem Verfaffer des vierten Evangeliums im N. T. noch einmal. 
Zwar ob er der Urheber auch der Apofalypje ift, oder dieje auf 
einen anderen Johannes, von dem wir Sunde haben, den „Presbyter“, 
zurückzuführen, wird bei der großen VBerjchiedenheit beider Schriften 
immer im Zweifel bleiben: aber daß der DVerfaffer des Evangeliums 
auch der Verfaffer des erjten johanneischen Briefes ift, |teht vermöge 
der Gleichheit des unnachahmlichen Styles feft. Da haben wir wieder 
einen Augenzeugen des Lebens Seju (1, 1), der fich nicht nennt und 
nicht zu nennen braucht, weil feine Zejer ihn fennen; einen Mann, 
deijen in jedem Worte fich bezeugender geheiligte Charakter jeden Ge- 
danfen an ein trügerifches Spiel mit diefen Lejern ausschließt, der 
wie ein chriftlicher Patriarch jchon zu einer ziviefachen Oeneration 
von „Rindlein“ redet: — nach welchen Grundfägen gejunder Kritif 
fann man beanftanden, daß er der ift, für den die Kirche ihn von 
Anbeginn erfannt hat, der greife Apoitel Johannes? Dit aber der 
Brief ächt, jo iit e&& auch das Evangelium. 4) Dem Evangelium 
jelbft ift ein merkwürdige Zeugniß angehängt. Das Buch jchließt 
unverfennbar mit 20, 30 und 31, wo der Berfaffer jich über feine 
Adzielung ausipricht, und das einundzwanzigite Kapitel ift ein Anhang 
on anderer Hand, in welchem eine Mehrzahl von Freunden von dem 
Evangeliften al dem Lieblingsjünger Iefu redet. Die Nachtrags- 
erzählung, welche diefe Freunde Hinzufügen, gipfelt in der Berichtigung 
einer irrigen Erwartung der Gemeinde in Betreff de3 Lieblingsjüngers, 
der Erwartung, er werde nicht fterben, bevor der Herr wiedergefommen. 
E3 liegt in der Natur der Sache, daß eine jolche Berichtigung nicht 
wohl vor dem Tode des Johannes, aber noch weniger längere Beit 
danach Bediürfnig werden konnte; am frijchen Grabe des Fohannes, 
nicht fünfzig Jahre nach feinem Tode, war die Gemeinde über jeinen 
Tod zu beruhigen. Sp haben wir hier ein Zeugniß für den Vieb- 
fingsjünger als wirklichen Verfajjer de Evangeliums, das jeinem 
nächften Freundesfreije entjtammt ıumd biß an fein frijches Grab 
Hinaufveicht; das dem — vielleicht bis dahin nur jenem vertrauten 
Kreife mitgetheilten — Evangelium, dem Tejtament des Johannes 


2) Vgl. dagegen Steig in den Stud. u. Krit. 1868, 3. 
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an die Chrijtenheit, jchon bei feinem Ausgange mitgegeben worden it. 
Dder jollen wir in diefem Anhang al3 einem fingirten Nachtragszeug- 
nig Anderer das raffinirtejte Kunftftück literariichen Betruges wittern? 
E3 würde doch als jolches in der altchriftlichen Literatur jeines Gleichen 
juchen, und übel zu dem „großen Unbekannten“ jtimmen, der inmitten 
des zweiten Jahrhunderts dem „Oottesdienjt im ©eift und in der 
Wahrheit” neue Bahnen zu brechen verjucht hätte. 5) Endlich tritt 
als Zeuge für die Apoftolicität des Evangeliums der Gejammtcharafter 
des zweiten firchlichen ISahrhunderts ein, indem er dafjelbe ala etwas 
ihm schlechthin Fremdes ins Licht jtellt. Das zweite Jahrhundert der 
Kirche iit traditionell gefinnt, Eirchenordnungsbedürftig und ascetifch ge- 
richtet, und von alledem hat dies geiftesfreie myftiiche Evangelium 
feinen Hauch. Wer wäre der wunderbare Fremdling im zweiten 
Sahrhundert, der von allen Schwächen deffelben unberührt alle firch- 
lichen Größen feiner Zeit um eines Hauptes Länge überragt hätte, 
und dennoch perjönlich abjolut unbefannt und |purlos geblieben wäre? 
Man denkt fich ihn als einen halben Gnoftifer, als einen Mann, der 
in fich das Bejte der Gnofis mit dem Wefentlichen des ChHriftenthums 
vermittelt habe, aber — abgejehen davon, daß für jolche Wermitte- 
lungen beim Entbrennen des Kampfes zwijchen Gnofis und Kirche 
fein Raum war, — wie it e& denkbar, daß diefe der Gnofis mit 
ängjtlichem Widerwillen gegenüberftehende ChHriftenheit des zweiten 
Jahrhundert? aus namenlojer Hand ein Evangelium als apoftoliich 
und fanonijch entgegengenommen hätte, das jo jehr nach dem gefürch- 
teten gnojtilchen Sauerteig jchmeckte und der in den Synoptifern 
niedergelegten Ueberlieferung jo ftark widerfprach? Nicht das geeig- 
netite — das allerzwechvidrigite Mittel, einer neuen Chriftologie 
Eingang zu verjchaffen, wäre e8 gewejen, diefelbe in die For einer 
Sejchichte Iejur zu Fleiden, die von der fpnoptifchen, wie fie in der 
Kirche gekannt und geglaubt war, jo fait durchgängig (und vom 
Standpunkt jener Tendenz vielfach ohne alle Nöthigung) abwich, und 
nur mit dem größten Mißtrauen und mit dem entjchtedenen Vorwurf 
der willfürlichen Neuerung hätten die Führer der nachapoftolijchen 
Kirche eine folche Erfeheinung zu begrüßen vermocht. Und jo wird 
eine umbefangene hiftorifche Kritit vielmehr urtheilen müfjen, daß nur 
die überwältigende Autorität des Apoftels, ala dejjen Werk das Evan 
gelium von Anbeginn auftrat, nur die feinen Zweifel zulafjende 
Gewißheit, daß hier der Jünger rede, den Sefus lieb hatte, das Be- 
fremden hat überwinden fünnen, mit dem dies Evangelium überall 
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in der Chriftenheit, wo man den Johannes nicht perjönlich gefannt 
hatte, zuerjt gelefen worden jein muß. 

Bei alledem liegt ung die Entjcheidung der johanneijchen Frage 
doch noch mehr auf dem Gebiet der inneren, als der äußeren Gründe. 
Die kritiiche Hypotheje, da das Evangelium nicht aus biftorischen 
Erinnerungen, jondern aus umgedichteten fynoptischen Elementen oder 
auch aus freier Erfindung hervorgegangen jei und demgemäß nicht 
als gejchichtliche, jondern Lediglich als ideelle Verfündigung auf- 
genommen jein wolle, jcheitert unrettbar an dem wirklichen inneren 
Befund des Evangeliums. Sp dichterijch frei mit der Gefchichte 
Seju umgehen hätte nur ein Schriftjteller können, defjen Glaube 
weientlich Ideenglaube, nicht Thatjachenglaube gewejen wäre; 
wen Dagegen das Heil nicht Lediglich an allgemeinen religiöfen 
Wahrheiten, jondern an bejtimmten Thatfachen und Hiftorifchen 
Nealitäten hängt, wer Heilsthatjachen, wer eine Heilsgejchichte fennt, 
dem wird diejelbe nothwendiger Weije auch Heilig und unantaftbar 
jein, jo daß er fich mit religiöjer Gewiljenhaftigfeit an ihre glaub- 
würdig überlieferte Geitalt hält und vor jeder willfürlichen Ver- 
änderung derjelben als einer Verfälichung dejjen, was Gott gethan 
Hat, mit frommer Scheu zurücbebt. Wer immer der Berfaffer des 
vierten Evangeliums gewejen jein möge, — daß fein Glaube That- 
jachenglaube und nicht bloßer Ideenglaube gemwejen, läßt fich mathe- 
matijch beweijen. Schon der Prolog jelbjt, aus dem man das Gegen- 
theil hat ableiten wollen, bezeugt e&&. Denn jchon nach furzen fünf 
Berjen ift er mit dem Logos als jolchem fertig, um dann weitere 
dreizehn DVerje hindurch allein bei der Erjcheinung dejjelben in Chrifto, 
bei der Heilsthatjache zu verweilen, und nicht auf die erleuchtende 
Ihätigfeit des Logos als jolchen, die vielmehr der weltbeherrichenden 
Finfternig gegenüber vergeblich bleibt, jondern erjt auf das In=jein- 
Eigenthum- Kommen des Logos, auf die Fleijchwerdung der ewigen 
dee in Chrifto Seju wird das Heil gegründet, die „Macht, Kinder 
Gottes zu werden”, das „Nehmen von Gnade um Önade aus des 
Eingeborenen Fülle“. Nicht anders im Evangelium jelbjt. Bei allem 
Werthe, der auf die ideelle Mittheilung Seu, auf jein Wort und 
jeine Lehre gelegt wird, — das ewige Leben hat man doch nur, wenn 
man Ihn jelbjt, dag „Brod des Lebens“, in fich aufnimmt, „jein 
teifch und jein Blut iffet und trinkt“, und man fann es nur, weil 
er fein Fleifch und Blut für die Welt gibt, d. h. nicht vermöge 
feiner ewigen Logoseriftenz, nicht einmal vermöge feiner Erjcheinung 
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und Selbftoffenbarung als jolcher, jondern erjt vermöge jeiner Selbjt- 
bingabe in den Tod.!) Neben den Tod Jelu als Heilsthatjache tritt 
dem Evangeliften feine Auferftehung, — nur vermöge ihrer fann er 
den heiligen Geift jenden, und ohne den heiligen Geijt müßten die 
Seinigen awiglich dürsten, hätten fie dag lebendige Wafjer nicht, das 
ins ewige Leben quillt (7, 38. 39; vgl. 4, 14). — Man könnte jagen: 
ja, die großen Heilsthatjachen des Todes und der Auferjtehung, die läßt 
er — wenn auch unfolgerichtigerweile — Itehen, die berührt ja aber 
auch feine Umdichtung der Oefchichte Sefu nicht, jondern beleuchtet und 
verherrlicht fie; aber die nebenjächlichen Thatjachen und Umftände des 
Lebens Ieju find doch feine Heilsthatjachen, — mit denen fonnte er 
doch frei umfpringen und die Herrlichkeit Iefu als des Logos in frei 
erfundenen oder zurechtgedichteten Zügen zur finnbildlichen Darftellung 
bringen. Sp, wie der Evangelift thatjächlich und erweislich gedacht 
hat, fonnte er auch das nicht. Man achte nur auf zwei Punkte, die 
in jeinem Evangelium eine große Nolle jpielen, auf die prophetijch- 
typifchen Exrfüllungen und auf die Wunderwerfe Sefu. Wenn der 
Evangelift in den Umständen des Einzugs Iefu in Serufalem, in 
dem Vertheilen und DVerloojen der Stleider des Gefreuzigten, in dem 
Lanzenftich anftatt des crurifragium und dem Ausfliegen von Blut 
und Waller aus eu Seite denfwitrdige, gottgefügte Ereigniffe er- 
blickt, durch welche Altteftamentlich- Prophetiiches buchftäblich erfüllt 
oder jonft Bedeutjamftes geoffenbart worden, 2) jo jeden wir die piycho- 
Iogijche Möglichkeit nicht ab, nach der er jolche an fich untergeordneten 
und nebenjächlichen Züge erdichtet oder auch nur verändert haben 
fönnte. Was man jelbjt erfunden oder doch exit fo zuvechtgelegt Hat, 
daß e3 einer Soee oder Prophetie entjpricht, das kann man doch, fo 
lange man bei gefunder Vernunft ift, nicht gleichzeitig alS gottgewirkte 
Offenbarung und Erfüllung bewundern! Umd wenn der Evangelift 
auch nur in einigen jolchen Einzelzügen des Lebens Iefu jolche gött- 
lichen Dffenbarungen und Erfüllungen bewundert hat, wie joll er ge= 
wagt haben, meben dieje Gottesfügungen jeine eignen Erfindungen 
mit demfelben Anspruch und Anschein göttlicher Fingerzeige zu ftellen? — 
Was die Wunder des Evangeliums angeht, jo nimmt die Kritik an, 
daB 3. B. da3 Zeichen zu Sana, die Heilung des Blindgebornen, die 
Auferwedung des Lazarus, die Neberführung des ungläubigen Thomas, 
Vorgänge, welche die fynoptijche Ueberlieferung nicht kennt, dom Ver- 
‘) gl. au Joh. 10, 11; 12, 24 und 1. %06.2, 2; 5, 6. 
®) Bgl. Joh. 12, 16; 19, 24; 19, 36—37. 
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fafjer aus freier Hand erdichtet jeien. Und doch erklärt derjelbe 
20, 30. 31, ebendiefe „Zeichen“ beichrieben zu haben, damit jeine 
Lejer an ISefum al3 den Ehriftus glauben und in diejem Glauben das 
Leben haben möchten. Sa, obwohl er den Glauben um der Wunder 
willen noch feineswegs für den rechten und vollfommenen hält (4, 48; 
20, 29), befennt er doch jelber aus den Wundern die Herrlichkeit Zelu 
erjehen und den Glauben an ihn mitgewonnen zu haben (2, 11); jo wie 
er andererjeitS gerade um des den Zeichen Sefu gegenüber fejtgehaltenen 
Unglaubens willen das jüdische Volk für gerichtet erklärt (12, 377.). 
Sit das alles noch piychologijch möglich, wenn diefe Wunder gar nicht 
geichehen, jondern von ihm felbit exdichtet find? War er jelbjt zu 
einem Glauben hindurchgedrungen, welcher der jinnlichen Wunder 
nicht mehr bedurfte, wie konnte er den Glauben jeiner Zejer bei diejen 
Krücken feithalten wollen? Hat er derjelben aber für fich jelber be- 
durft, wie fonnte er gehen an gemalten Krücen, die in Wirklich- 
feit nicht exiitirten? Im diefer Noth Haben Baur und Keim angenommen, 
der Evangelift habe jeine Wundererzählungen gar nicht finnlich-real 
gemeint, jondern fie lediglich als Sinnbilder geijtiger Nealitäten ge 
geben. Aber fie felbjt widerjprechen jich, indem fie den Berfafjer 
doch wieder daS Vollgewicht auf die finnliche Seite der Thatjachen 
fegen lafien, — er „mißt uns 4, 52 den Weg von Sana nad) 
Kapernaum in feiner ganzen Länge vor“, um die wunderbare Heilung 
in die Ferne recht ins Licht zu ftellen; er läßt den verjtorbenen 
Lazarus erjt noch in Verweiung übergehen, um Jejum dejto glänzen- 
der als die Auferftehung und das Leben zu bewähren u. j. w., und 
in der That — amder3 als finnlich-veal gemeint fann fein uns 
befangener Lejer die Wundererzählungen de3 Evangelijten veritehen. 
Daher in diefem Punkte der Elarer denfende Strauß jeinen Lehrer: 
Baur berichtigt hat. „Das Wunder bei Johannes, jagt er in feinem 
zweiten „Zeben Iefu“, ift... durchaus jymboliich, aber zugleich durch- 
aus real; e3 wäre der größte Mifverftand, zu meinen, ber vierte 
Evangelift wolle nicht jagen, das jo Bedeutjame jei zugleich wirklich jo- 
zugegangen.“ ... „sm Stimme des vierten Evangeliiten hat der rein 
geiftige Glaube den auf den finnlichen Beweis gejtübten zu jeiner 
Rorausjegung, oder e& war in der Seele des Evangelijten ein und: 
derjelbe Act, ohne jelbftgejehene Zeichen zu glauben und dieje Heichen 
als von anderen gejehene fich vorzuftellen.”) Wie aber der Evangelift,, 


1) Strauß, 2. 3. von 1864. ©. 432 und 609 — 10. 
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ohne geradezu wahnfinnig zu fein, Zeichen, die er jelbft erdichtet hatte, 
fich mit Olaubensgewißheit al8 von anderen gejehene vorftellen Fonnte, 
das hat um Strauß nicht erklärt noch zu erklären vermocht. Nach 
alledem hat der Verfaffer des vierten Evangeliums einen Gefchichtg- 
glauben gehabt, nach welchem er pfychofogijch fehlechterdings außer 
Stande war, dafjelbe in dem Sinne, im welchem die Tübinger Hypothefe 
e3 nimmt, zu jchreiben, — e8 anders zu fchreiben al8 von der Lleber- 
zeugung aus, daß er wahre und wirfliche Gejchichte erzähle; — eine 
Ueberzeugung, die er fir eine von den Synoptifern jo unabhängige 
Darftellung kaum anders als auf Grumd von Augenzengenjchaft 
haben fonnte. !) 

Dazu fommt num weiter, was wir hier nır im Voraus andeuten 
können, daß diefer Evangelift bei allen auffallenden und bedenfen- 
erregenden Hügen feiner Darftellung fich doch wieder im Befit eines 
biftorischen Material® befindet, das von den Synoptifern unabhängig 
und theilweije fie berichtigend feiner Natur nach nicht auf Erdichtung 
aus ideellen Motiven zurückgeführt werden fan. Es handelt fich zu= 
nächft um eine Neihe von Aleinigfeiten, auf die der Evangeliit jelbit 
gar fein Gewicht legt, in denen aber ebendarum feine überlegene Sach- 
fenntniß defto unanfechtbarer hewvortritt. Wenn er im Unterjchiede 
von Matthäus den Täufer nicht in Iudäa, fondern in Peräa auf- 
treten läßt, und uns dadurch jtillichweigend erflärt, wie der Bierfürft, 
der in Yudäa- nichts zu fagen Hatte, ihn verhaften und Hinvichten 
fonnte; wenn ev den Namen des Judas SIchariot jo anführt, daf 
wir jeden, der Beiname Sichariot jet eigentlich nicht des Judas, fon- 
dern feines Vaters Simon Beiname gewejen; wenn er alfein uns zu 
jagen weiß, daß der in Gethjemane mit dem Schwert dreinfchlagende 
Sünger Betrus war und der von ihm getroffene Snecht Malchus hiek; 
wenn nur er ung verjtändlich macht, wie die Thürhüterin des Hohen- 
priefter3 den vor wenigen Tagen unter Zaufenden nach Serufalem 
gefommenen Petrus als Jünger Seju recognoseiren konnte, — näme- 
lich weil der mit dem hohenpriefterlichen Haufe verwandte Lieblings- 
jünger Seju ihm bei derjelben Ihürhüterin den Eintritt verjchafft 
hatte (18, 16), fo gehört doch ein unbedingt entjchloffener anti- 


') SH habe diefen tie ich glaube für die johanneijche Örage geradezu ent- 
jgeidenden und fiir die fritifche Hypothefe tödtlihen Runft bereitS vor jechSzehn 
Sahren zu eingehender Erörterung gebradht (Zur joh. Frage, ©. 6—26.): ich 
warte noch heute jeiteng der antijohanneifchen Kritik auf ein ernithaftes Eintreten 
in diefe Erörterung. 
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johanneijche Muth dazu, dergleichen äußerliche Hiftorifche Notizen für 
aus den Fingern gejogen, im Intereffe der Lugosidee erdichtet zu er- 
flären. Aber diefelbe überlegene Kunde zeigt fich auch) bei wichtigeren 
Punkten, die doch mit Logoslehre und Chriftologie jchlechterdings nichts 
zu Schaffen haben. Wir werden im Verlauf diefer Unterfuchungen 
jehen, daß Johannes der bei den Synoptifern ang Ende des Lebens 
Seju verschobenen Tempelreinigung ihre einzig Hiftoriich- mögliche Stelle 
(bei Ieju erjtem Auftreten in Serufalem) zurücgibt; daß er allein 
in dem 6, 15 bei der Speifungsgejchichte berichteten Verfuche des gali- 
lätjchen Volfes, Jefum zum politijchen Mejfias auszurufen, ung den 
Wendepunkt bezeichnet, der jeine Sache in Galiläa aus einer von 
der Volfsgunft getragenen zu einer hoffnungslojen werden ließ; daß 
er ebenjo die Todesfatajtrophe Jefu, welche bei den Synoptifern fait 
unverjtändlich hereinbricht, allein pragmatijch motivirt; daß er in der 
Verlegung des Todestages Ieju vom 15. auf den 14. Nifan einen un- 
verfennbaren Irrtum der Syuoptifer berichtigt; daß er erjt die Ver- 
wirrung zurechtlegt, welche bei den Synoptifern über das hohenpriefter- 
liche Verhör und die ynedriale Verurtheilung Sefu waltet; daß er 
allein ein Bild des Pilatusverhörs zu geben weiß, welches gegenüber 
dem Befenntnig „Ich bin der Juden König“ das „Sch finde feine 
Schuld an ihm“ begreiflich macht; endlich, daß fein Auferftehungg- 
bericht exit die außerordentlihen Ierungen und Widerjpriiche der 
onoptijchen Berichte jchlichtend auflöft. — E38 ift nicht anders mit 
dem in äußerlich = hiftorijcher Beziehung wichtigsten Scheidepunkt zwischen 
Iynoptijcher und johanneijcher Darftellung des öffentlichen Lebens Sefu. 
Während die Synoptifer dafjelbe von Anfang bis zu Ende in Galiläa 
verlaufen lajjen, fennt Johannes einen außergaliläifchen Anfang, eine 
zweimalige Unterbrechung durch Serufalemfahrten (2, 13f. und 5, 1f.) 
und endlich eine halbjährige außergaliläifche, meift jerujalemijche Schluß 
periode. Hier jpricht — wie wir an einem jpäteren Orte eingehender 
darlegen werden — alles zu Gunsten der johanneischen Darftellung: 
die unleugbare Bemühung Selu, jein ganzes Volk zu umfafjen und 
zu vetten; die von Gott jelbjt dargebotene Anfchliegung an die Wirk- 
jfamfeit des Täufers, welche vorzugSsweile dem Süden des Landes an- 
gehörte; die ausnehmende Gunft der jerujalemijchen Fejte, auf denen 
er nicht nur gegen Gewaltthätigfeiten der Machthaber durch feine 
galiläifchen Freunde gejchügt war, jondern auch Gelegenheit hatte, 
auf feine Bolf3genofjen aus allen Ländern des Erdfreifes einzumirfen; 
endlich die zahlreichen Spuren bei den Synoptifern jelbit, die — wie 
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wir jehen werden — eine wiederholte und anhaltende Bemühung um 
Serufalem außer Zweifel fegen.!) Während die jynoptilche Dar- 
jtellung in ihrem eimfeitigen Galiläismus fich, wie oben gezeigt, aus 
der gemeinjamen Grundlage, die eine jpecifiich galtläijche Hauptquelle 
drei nicht-augenzeuglichen Schriftftellern an die Hand gab, leicht be= 
greift, läßt die johanneifche fich in diefem Falle am allerwenigiten aus 
der Logosidee, überhaupt nicht aus Erdichtung ableiten. Tür den anti- 
indaiftiichen Evangeliften des zweiten Jahrhunderts konnte fein Antrieb 
beftehen, feinen Logoschriftus fich jo jehr um die inzwilchen zerjtörte 
jüdifche Hauptftadt bemühen zu lafjen, dagegen viel eher der Ge- 
fichtspunft, fein Evangelium nicht durch einen jo Handgreiflichen 
Widerfpruch gegen die Synoptifer von vornherein verdächtig zu 
machen. Läßt fich aber das Evangelium in diefem Hauptpunft nur 
aus überlegener Hiftorifchen Kunde begreifen: wer anders als ein 
perjönlicher Begleiter der Wege Ieju war im Stande, die gejammte 
evangelifche Ueberlieferung in diejer Weife zu berichtigen, d. 5. Die 
Hin- und Herbewegung Iefu zwilchen dem Norden und dem Süden 
des Landes bis ins Einzelite auseinanderzujegen? — 

Kum aber, — wie reimt fich die auf diefe Weile jich aufdrängende 
Aechtheit und Gejchichtlichkeit mit jenen ftarfen Eindrüden einer Ent: 
rüdung des Lebens Seju von feinem gejchichtlichen Boden, die wir 
von vornherein anerkannt haben, mit jenem durchgreifenden Abitand 
de3 ganzen ColoritsS von dem fynoptifchen, mit diejen gejteigerten 
Wundern, diejen Hiltortich-unmöglichen Reden, diefem ing Lebermenjch- 
liche jublimirten Logos-Chriftusbild? Mit Necht hat man von einem 
Doppelantliß des vierten Evangeliums geiprochen, einem Bilde, das 
von der einen Seite angejehen einen ebenjo gejchichtlichen Eindrud 
hervorbringe, wie don der anderen Seite einen ungejchichtlichen, und 
nur eine Erklärung des Evangeliums, welche beiden Seiten gerecht 
wird, fan für eine wirkliche gelten. 

Vorab muß doch betont werden, daß bei näherem YJujehen jene 
eingangs hervorgehobenen befrempdlichen Charakfterzüge zwar nicht ver- 
Ihwinden, aber doch fich bedeutend ermäßigen. Zunächit, der Hiftorifche 
Boden des Lebens Jeju tft doch nicht jo durchweg verleugnet oder 
verblaßt. Die pharifäifchen und hierarchifchen Gegner Iefu find mit 
Meifterjtrichen gezeichnet, z.B. in der Verhandlung mit dem Blind- 


') Vgl. unten die näheren Nachweife in dem Kapitel „Der Verlauf des 
öffentlichen Lebens“. / 
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gebornen, in den Synedriumgjeenen 7, 45—52; 11,47 f. Das Ge- 
wirre der mejjtanifchen Volfsmeinungen tritt im fiebenten Kapitel in 
einer Anjchaulichkeit hervor, wie nirgends bei den Synoptifern. Daß 
Sejus mit jeinem Volke auf dem Boden von Gejeg und Propheten 
verhandelt hat, it immerhin angedeutet in feinen Berufungen auf 
Gejeh und Schrift (3, 14; 5, 45—47; 7, 19; 10, 35 u. f. mw), 
in der Tempelreinigung wie im Disput über den Sabbath und über 
die Abrahamsjohnichaft; felbit in dem Begriff der „Gebote“, den er fo 
vielfach auf feine Sünger, ja auf fich jelber anwendet. Und der an- 
cheinend fajt verjchwundene jynoptiiche Hauptbegriff de Himmelreiches 
oder Neiches Gottes verjtedt fi nur in dem Lieblingsbegriff des 
„ewigen Lebens“, den jchon die fynoptijchen Sejusreden mehrfach als 
Wechjelbegriff mit jenem angewendet haben.!) — Die Wunder find 
allerdings größerentheils hochgeipanntefter Art und einige von ihnen 
jinnbildlich verwerthet, aber jie jind auch eine fleine Auswahl, behufs 
deren naturgemäß nach dem Außerordentlichiten gegriffen ift, und die 
mehreren von ihnen doch Werfe der herablafjenden Erbarmung wie die 
jonoptijchen. Die Reden find in diejer Schrifttelleriichen Gejtalt aller- 
dings Hiltorisch undenkbar, aber im Einzelnen bligen die [chlichteften, 
füßejten, unerfindbariten Sefusworte aus ihnen hervor, und die Art 
und Weife, wie der Evangelift Hin und wieder einen Ausspruch nach 
jeinem nächiten Hijtorijchen Sinn mißverjteht, um ihm einen anderen, 
prophetiich-jymbolijchen aufzudrängen (vgl. 2, 19— 21; 12, 32 — 33), 
beweiit jchlagend, daß er jolche Worte nicht erfunden haben fann. 
Auch tritt in manchen Lehrpunften, infonderheit in Ieju Weifjagungs- 
worten von der Sendung des Geijted als jeinem eignen geijtigen 
MWiederfommen eine von der jynoptifchen Lehre und Weiffagung 
geradezu geforderte Ergänzung hervor. — Auch an leijen Spuren 
geichichtlicher Bewegung fehlt e$ inmitten der anfcheinend von vorm- 
herein fertigen Gegenjäße nicht. Der Abjtand der früheren, hoffnung3- 
volleren Zeiten Seju von dem fich immer mehr verdüfternden Horizont 
der fpäteren tritt vom fünften und jechiten Stapitel an doch heraus, 
wobei nicht zur vergefjen ift, daß der Evangelijt die von den Synop- 
tifern fo reichbedachte galiläijche Mittelzeit mr ganz flüchtig andeutet, 
und die bei denjelben zu fur; gefommene nachgaliläiiche (7 —12) 


1) Bol. Me. 9, 43 und 45 mit v. 47; Me. 10, 17 mit dv. 23, 24; Mth. 


18, 3 mit v.9 u. ]. w. 
Benfhlag, Leben Jeju. 4. Aufl, I, 9 
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defto reicher bedenkt. So göttlich-fertig Sejus vielfach erjcheint, jo 
befennt er fich doch 5, 20. 30 zu einem fortgehenden Dffenbarung- 
empfangen vom Water, ımd 13, 3 ift die Schwelle der Leidensgejchichte 
unverkennbar als der Höhepunkt feines Selbitbewußtjeins bezeichnet. 
Ueberhaupt, jo vielfach Iejus aus dem Rahmen de8 Menjchlichen 
herauszutreten jcheint, er ift auch wieder jo ächt menjchlich wie irgendwo, 
in feiner Herzensbewegung am Jacobsbrunnen, in der er Speije und 
Trank vergißt, in feiner wehmüthigen Frage an die Zwölf „Wollet 
ihr auch hingehen?“, in feinem Schwanfen, ob er aufs Laubhüttenfeit 
ziehen fol oder nicht, in den offen eingeftandenen Gemüthserjchütterungen 
der Ieten Tage und Stunden, in der leijen Vertraulichkeit mit jeinem 
Liebling beim Teten Mahl. Wie viele Anftöße feines anjcheinenden 
Zogosbewußtfeins erledigen fich Überdies, wenn man die vorurtheils- 
volle herfümmliche Exegefe der betreffenden Ausfprüche aufgibt und einer 
natürlicheren, zufammenhanggemäßeren Auslegung folgt. — Sieht man 
genauer zu, tie wenig ift doch die Logosidee im Evangelium durchgeführt. 
Wie fönnte der Logoschriftus erft Hintennach mit heiligem Geijte getauft 
werden, und doch wird er es, troß aller Ablengnung Baur’s (1, 32. 33; 
3,34). Wie könnte der Logos den Vater „bis hieher“ innerweltlich 
wirfen faffen (5, 17), ihn die Menjchen zu ihm, dem Sohne, ziehen 
fafjen (6, 44), die Apoftel als ihm vom Vater, dejjen urjprüngliches 
Eigentum fie feien, gejchenft bezeichnen und bei jeinem Scheiden 
aus der Sichtbarkeit fie dem Vater zurücdhbefehlen (17, 6. 11. 12), 
al3 ob fie nach dem Prolog nicht des Logos urjprüngliches und 
ervige3 Eigenthum wären! Und jo empfängt man überhaupt je länger 
je mehr den Eindruc, daß über unauslöfchliche Hiitoriiche Eindrüde 
fich hier eben nur der Schleier einer eigenthiümlichen dogmatijchen DBe- 
trachtung gebreitet habe, ein Schleier, der bier Lofer, dort fejter auf- 
ftegend im Geifte des Daritellers fich mit der gejchichtlichen Erinnerung 
zu einem unzertrennlichen Ganzen verivob. 

Eine jolche Gejtaltung des Lebens Sefu ift, wie ung jcheint, jelbit 
in ihrem ideellen, über die buchjtäbliche Gefchichtlichkeit fich Hinmweg- 
jegenden Elemente nur im Geifte eines Apoftelg — allerdings eines 
jehr bejtimmt gearteten — verjtändlich. Man hat neuerdings auch den 
Berjuch gemacht, das Näthjel des Evangeliums durch die Vermuthung 
eines mittelbar johanneischen Uriprungs zu Löfen, durch die Annahme, 
daß ein pietätSvoller Schüler des greifen Apoftels, ftch ganz in feinen 
Meifter Hineindenfend, dafjelbe nach dejien mündlichen Mittheilungen 
verfaßt habe, denen er dennoch eigne theologische Betrachtungen uns 
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willkürlich beigemijcht Hätte.) Ganz abgejehen davon, daß dieje ver- 
mittelnde Hhpothefe an dem beftimmten und wiederholten Zeugnik der 
Einheit von Augenzeuge und PVerfaffer jeheitert,2) erklärt diefelbe 
da3 „Doppelantlig” des Evangeliums in der That nicht. Ie pietätg- 
voller jener Schüler fich ganz in den Apoitel eingelebt und verjegt 
hätte, um jo weniger frei hätte er mit dejfen geschichtlichen Ueber: 
lieferungen umgehen fünnen; je freier er fie mit feinen eignen theo- 
logifchen Ideen durchflochten, um fo unbegreiflicher würde fein Unter- 
nehmen. Denn der Nichtaugenzeuge, der von apoftolifcher Ueberlieferung 
lebende Nachgeborene kann viel weniger als der Augenzeuge und Apoftel 
e8 wagen, mit der Gejchichte frei umzugehen: der Lebtere Tann den 
Schag jeiner Erinnerung frei ausgeitalten nach den Bedürfniffen des 
in ihm lebendigen Lehrtriebes, denn er ift gewiß, dabei doch aus Herz 
und Sinn der Thatjache heraus zu reden; — der Epigone, der fich 
als jolcher zu der Ueberlieferung weit äußerlicher und ängjtlicher 
verhält, fann e3 nicht, wenigjteng nicht ohne die Gefahr und Bejorgniß 
Sremdartiges einzutragen. PVerjegen wir uns in die überragende 
Hoheit und unendliche Geiftesfülle, in der Sefus feinen Süngern 
gegenüberjtand und die feinem von ihnen geftattete, feinen ganzen 
Reichthum in fich aufzunehmen, und verfegen wir ung andererfeitg 
in die Individualität des Lieblingsjüngers, in dies an den Herrn 
mit eifernder Liebe hingegebene myftiich-finnende Gemüth, fo ahnen 
wir, wie jchon bei Lebzeiten Zeju ein beftimmt umtiffenes und feineg- 
wegs alljeitiges Jejusbild, ein Iejusbild, in dem die Pinfelftriche 
innigiter Vertraulichkeit und anbetenden Staunens fich vereinen 
mußten, in Ddiejes Jünger Seele entftand. Und nun der wunder: 
bare, umverhoffte Ausgang diejes Heilandslebens. Unfer Evangelift 


) So Weizjäder nod in feinen Unterfuchungen der ev. Gefchichte, 1864, 
und nad) langjähriger unbedingteren Vertheidigung de3 Ev. Hafe in feiner 
Geihihte Jeju. Uehnlih und doc wieder anders gewendet ift die Shpotheje 
von Wendt (Lehre Jefu Bd. I, 1886), der in Erneuerung der antiquirten 
Theilungshypothejen von Weihe, Al. Schweizer und Schenkel eine ächtjohan- 
neifhe Aufzeihnung von Jejusreden durch Hinzufügung traditioneller und 
meift unzuverläffiger Zacta erweitert und überarbeitet fein läßt. Die völlige 
Haltlofigfeit diejer neuejten Vermittelungshypothefe, die nur dazu dienen fan, 
die jtrenggejchlofjene Einheit des Evangeliums noch mehr ins Licht zu ftellen, 
glaube ich in den Göttinger Gel. Anz. 1886, N. 15, dargethan zu haben. 

?) 19, 35; 21, 24. In der erjteren mehrfach geplagten Stelle ift befonders 
zu beachten, wie da8 &neivos older, Orı dANSN Akyeı nur aus dem eignen Be- 
wußtfein des noch lebenden Augenzeugen heraus geredet jein sm: 

9 
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befennt fich wiederholt dazu, daß er umd feine Genofjen nach Sefu 
Auferftehung den Schat ihrer Erinnerungen neu durchmuftert und 
vorher Unverftandenes num erjt in neuen, höherem Lichte erblickt 
(2, 22; 12, 16; vgl. 14, 26); und wie hätte es auch anders fein 
fönnen? Das Hinauslaufen des Meljtaslebens auf Kreuzestod und 
Auferftehung war etwas jo Ungeheures, in feinem Widerjpruch gegen 
alle meifianifche Erwartung jo Ueberwältigendes, daß e3 geradezu 
nöthigte, die bisherigen Eindrüde und Exlebnijje irgendwie umzut= 
denken, fie in dem Lichte der Verklärung anzujchauen, das von dem 
zur Nechten Gottes Erhöhten auf diejelben herabfloß. Bon hier aus 
begreift fich/3, daß dem Apoftel das Leben Ieju zu einem im Örumde 
von vornherein entjchiedenen Kampfe von Licht und Finfternik wird, 
daß er die Vorausficht, die Weiffagung diefer Ausgänge von Anbe- 
ginn in der Seele Iefu, ja jehon im Prophetenmunde des Täufers 
vorausfeßt; daß er in dem EwigfeitSglange, in dem er jeinen Meijter 
num droben erblickt, ihn auch fcehon rücjchauend in jenem Erden- 
[eben und jenfeit3 defjelben bei jeinem himmlischen Vater anjchauen 
{ernt. Und nun war er ja gerade als Apojftel nicht blos zum Weber- 
liefern, jondern vielmehr zum Predigen, zum Auslegen des Erlebten 
berufen: was Wunder, daß hier fein miyjtiicher Grumdzug fich geltend 
macht; daß er, abjehend von der urfprünglichen Bejtimmung des Yeils 
für ein Volk als folches, das Erlebte wejentlich auf die Fragen des 
perfönlichen inneren Lebens bezicht und den ganzen Neichthum jynop- 
tifcher Ethif Iefu in das eine große Gebot der Liebe aufgehen läßt; 
daß ihm Erinnerung und Lehrgedanfe, Gejchichte und Jdee je länger 
je mehr fich wechjeljeitig beeinfluffen und in diefer Wechjehvirkung in 
ein unfchetdbares objeetiv-fubjectives innere Befisthum verjchmelzen. 
Endlich kommen die gewaltigen Erfahrungen eines langen Apojtel- 
Lebens Hinzu, um den jüdifchen Vordergrund des wirklichen Jejus- 
febens immer mehr in einen dämmernden Hintergrund zu verwandeln: 
die Mafje der Juden bleibt ungläubig, die Fitlle der Heiden geht 
duch Paulus zum Neiche Gottes ein, Serufalem verjinft in den 
Flammen des göttlichen ©erichtes, und der Apojtel, losgerifjen von 
der alten Heimathserde, beginnt in Ionten, in Ephejus noch einmal 
einen neuen Lebenslauf. in zweites, drittes Gefchlecht griechijcher 
Ehriiten umgibt ihn, und er fühlt die Verpflichtung, das, was er 
„mit Augen gejchaut, mit Ohren gehört und mit Händen betajtet 
in Betreff des Lebenswortes“ (1. 3oh. 1, 1), als ein Bermächtnif zu 
hinterlaffen; — fann das Evangelium, das er jchreibt, anders aus- 
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fallen, al e8 uns vorliegt? Er wird die älteren Evangelien, welche 
er in feinen Gemeinden gelejen weiß, vorausjegen und ergänzen, er- 
gänzen nicht in fleinlicher, zeriplitterter Weije, fondern in großem 
Styl, durch ein auswählendes Gejammtbild.t) Er wird feine Dar- 
jtellung durchaus perjönlich anlegen, ohne Hervorhebung feiner Berfon, 
aber mit jeiner perjönlichen Hinleitung zu Jefu beginnend, und über- 
haupt das heraushebend, was ihm in Ieju Neden und Thaten das 
Bedeutjamfte geworden ift. Er wird einzelne hohe Wunderwerfe, 
vielleicht in dämmernder Erinnerung noch geiteigert, aufitellen als 
Spiegelbilder der Gejammtherrlichkeit des Herın. Er wird neben 
der liebevolliten Einzelerinnerung, 3. B. an Gejpräche, hin und wieder 
Bujammenfafjungen ganzer Lehrfapitel und Lehrepochen Seju geben, 
die al3 Summarien nothwendig der concreten Lebendigkeit entbehren 
und etwas Monotones an fich tragen (Kap. 5 u. Kap. 6). Er wird, 
wo er die Reden Jeju mittheilt, Erinnerung und Auslegung, die 
ihm jeit einem halben Jahrhundert in der Seele verwachjen find, 
vielfach gar nicht mehr jcheiden fünnen, vielmehr in hoher Zuver- 
ficht, daß ja was der Geilt ihm gegeben, auch nur von Sefu ge- 
nommen jei, (— vgl. die das Bewußtjein des Apoftels bedeutjam 
ausiprechenden Worte 16, 13. 14. 15 —) aus dem Gejammtichag 


1!) Man muß ji überhaupt bei der johanneiihen Frage gegenwärtig halten, 
wieviel jtofflichh reicher die urjprünglihe Wirklichfeit de3 Lebens Sefu gemwejen 
jein muß al die auf uns gefommene Weberlieferung defjelben, welche ich dem 
äußeren Umfang nad) in wenige Wochen unterbringen ließe, und demnach auc 
jest, wo fie eine zwiefache it, eine auswahlmäßige bleibt. Die gewöhnlichen 
Einwendungen gegen die Herbeiziehung des ErgänzungsgefichtSpunftes zur Er- 
Härung des Sohannesevangeliums treffen doc nur einen äuperlichen, atomiftischen 
Begriff von Ergänzung. Und wenn Weik (a. a. D. ©. 119) bemerkt: „daß für 
und das Evangelium eine wejentlihe Ergänzung unjrer Kenntniß von der Ge= 
ihichte Sefu bildet, beweift nicht, daß der Evangelift eine folche beabfichtigt“, jo 
ift da zwar in abstracto richtig, beruht aber auf einer einjeitigen Betonung 
des Vehrzmweds des Evangelijten. Wenn fich bei dem Evangeliften der Gejchicht?= 
zwec mit dem Lehrzwed nicht vereinigte, jo wäre Baur mit feiner Auffafjung 
de8 Evangeliums im Nedht. Wir müfjen ung aber hüten, in modern conftru= 
ivender Weife einem alten Schriftfteller einen einheitlihen und damit einfeitigen 
Zwed aufzudrängen, während in ihm verjchiedene Motive in durchaus unmittel= 
barer Weife zufammengewirtt haben fünnen. Wird endlid dem Ergänzungs- 
geficht3punft entgegengehalten, daß Johannes manches Synoptifche ja doc) wieder 
hole, jo ift zu antworten: er thut das nirgends, al3 mo e3 um der organifchen 
Einheit feiner Darftellung willen oder aus bejonderen mwohlerfennbaren Gründen 
unumgänglich ift. 
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jeine® Erleben? Reden Jeju frei herausgeftalten, nicht jowohl wie 
fie den Juden in den Erdentagen des Herrn, vielmehr wie fie jeinen 
Lefern verftändlich und Heilfam find. Kurz, er wird ein Evangelium 
hervorbringen, das nicht minder Lehrfchrift ift als Gejchieht3bericht, 
dem e8 mehr um die geiftige Wahrheit des Erzählten zu thun it 
al3 um die buchftäbliche Wirklichkeit, ein Evangelium, defjen Ieju2- 
bild fich zu dem der Synoptifer verhalten wird wie ein geijtvolles 
jubjectiv-auffaffendes Porträt zu photographiichen Aufnahmen. 

Nach diefer Anficht vom Sohannesevangelium, deren volljtändige 
Bewährung natürlich erit in der Durchführung unjres Unternehmens, 
infonderheit erft in der darjtellenden Behandlung des Lebens Jelu 
ftatthaben fann, find nun die Grundjäge zu bemeffen, nach denen 
das jynoptiiche und das johanneifche Zeugnik nebeneinander zu ver- 
werthen umd gegen einander abzumägen find. So hoch wir das 
Sohannesevangelium zu ftellen haben, davon fann doch feine Nede 
fein, e8 den Synoptifern unbedingt vorzuziehen. Nach ihm allein, 
ohne die fynoptiichen Mittheilungen, liege jich ein Hijtorisch-anjchau- 
liches Leben Jefu gar nicht jchreiben. Wie Jejus geredet und jeinem 
Bolfe gepredigt, wie er feine Jünger gebildet und erzogen, wie er 
auf dem Boden von Gejet und Propheten fein Volk durch Wort 
und That fürs Neich Gottes zu werben und die ihm entgegenjtehen- 
den Mächte im VBolfsleben zu überwinden gejucht hat, das erfahren 
wir in urkundlich getreuer Weife nur aus den drei erjten Evangelien, 
und müfjen daher aus ihnen den Maßitab für die gejcgichtliche 
Authentie anderslautender johanneiichen Meittheilungen entnehmen. 
AndererjeitS ift die Ungenauigfeit und Unzuverläffigfeit der Synop- 
tifer in Beit» und Drtsangaben, die Mangelhaftigfeit ihres ganzen 
Aufriffes des öffentlichen Lebens Iefu und überhaupt die äußere 
wie innere Lücdenhaftigfeit ihres Berichtes unverkennbar und der 
Pragmatismus des Lebens SJeju, namentlich auch das Verjtändnik 
jeines gewaltfamen Ausganges wäre aus ihnen faum herzuftellen. Hier 
liegen nun wiederum die großen Vorzüge des vierten Evangeliums. 
Vo e3 den drei erjten in concreten Dingen pofitiv widerjpricht, ihre 
Daritellung berichtigt, überhaupt wo e8 in Punkten, die nicht ideeller, 
lehrhafter, fondern rein thatächlicher Natur find, von ihnen abweicht, 
da wird ihm im der Negel der Vorrang als Duelle zuerkannt werden 
müfjen. Aber auch da, wo eS Lehrgedanfen Seju, die in den Synop- 
tifern nur eben angedeutet find und die er der Natur der Sache 
nach weiter ausgeführt Haben muß, geflifjentlich außbreitet, wird man 
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von diejer Ergänzung, jo weit fie in der That eine folche ift, danf- 
baren Gebrauch zu machen, und erft da, wo man etwa auf Umver- 
einbares jtieße, inne zu halten haben. Ueber das alles bleibt das 
Gejammtbild Iefu, wie e8 hier aus der Seele de3 Bufenjüngers neu 
hervorgebracht erjcheint, al$ eine große, wenn auch um ihrer ver- 
mittelten Natur willen nicht ohne Vorficht zu verwerthende Ergänzung 
zu den jgnoptiichen Zeichnungen zu würdigen. ES ift ein geiftreiches, 
treffendes Wort von Haje, daß man die beiden Sejusbilder, die ung 
überliefert jind, das jynoptijche und das johanneijche, ftereojfopifch 
arrangiren müjje, um eine vollitändige und lebendige hijtoriiche An- 
Ihauung zu gewinnen; aber es ilt das leichter gejagt al3 gethan. 
Einer der größten Reize, aber auch eine der größten Schwierigkeiten 
unjrer Aufgabe bejteht in der Zufammenjchau und Sneinanderfügung 
der jpnoptijchen und johanneischen Elemente, und volljtändig wird 
diejelbe vielleicht nie gelingen, wenigjtens ung nicht gelingen; denn 
das Johannesevangelium ijt jo jehr aus Einem Guß, und in diejem 
Erzguß find verjchiedenartige Hiltoriiche Elemente jo völlig mit ein- 
ander und mit dem eignen Zujag des Evangelijten verfchmolzen, daß 
der Verjuch, fie wieder zu jcheiden und in ihre urjprünglichen Zu- 
fammenhänge zurüczuftellen, von vornherein wenig Ausficht hat. 
Daher eS hin und wieder vorzuziehen jein wird, in gewiljen Kapiteln 
de3 Lebens Jeju den jynoptijchen und den johanneijchen Bericht Fieber 
einfach nebeneinander zu jtellen, al3 eine Milhung zu unternehmen, 
welche doch nur eine äußerliche und widerjtrebende bliebe. 





IH. Unterfuchung der Sauptpunkte 
des Kebens Jeiu. 


1. Beitredhnung. 


Por jeder weiteren Unterfuchung des in den Quellen überlieferten 
Lebens Iefu gilt e2, die Zeitrechnung deffelben feitzujtellen und es jo in 
die allgemeine Weltgefchichte einzurahmen. CS it die eine im All- 
gemeinen ebenfo einfache und zweifelfreie, als hinfichtlich mathemattjcher 
Beitimmungen verwicelte und migliche Sache, bei der wir ung, da an 
der mathematischen Beftimmtheit für das Verjtändnig des Lebens Jefur 
gar nicht® Liegt, auf das Nothivendigjte bejchränfen werden. 

Die Unficherheit des Geburtsjahres Seju und — wie Jich jpäter 
zeigen wird — der Stindheitsüberlieferung überhaupt macht e3 hiebei 
erforderlich, vom Öffentlichen Leben Jeju auszugehen, und zwar tjt 
zunächit defien Dauer, dann jein Anfangs- und Endpunkt feitzuitellen. 

Ueber die Dauer des öffentlichen Lebens Jeju enthalten Die 
Synoptifer feine ausdrüdliche Angabe. Daß innerhalb defielben nur 
ein Baffahfeit bei ihnen vorkommt, dasjenige, an dent er jtirbt, be= 
weist nicht, daß nicht auch in die vorher erzählten Begebenheiten ein 
jolches hineingefallen wäre, denn die fynoptijche Erzählung entbehrt 
aller chronologijchen Strenge und mit jpärlichen Ausnahmen der jorg- 
fältigen Zeitangaben insgemein. Allerdings haben einige Kirchenväter, 
gejtüßt auf den Luc. 4, 17—19 von Sefu gewählten Sejajahtert 

) In die älteren Hronologiichen Unterfuchungen über Geburt3= und Todes= 
jahr Jeju fritifch einzugehen unterlaffe ich, da ich mir einen bejonderen Beruf 


hiezu nicht zutrauen fann und für das gefchichtliche Verftändnik des Lebens Seju 
nicht8 dabei herausfommen würde. 
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vom „angenehmen Jahr des Herrn“, eine nur einjährige Dauer des 
Lehramtes Jeju behauptet: aber e3 bedarf heute feines Beweijes, dab 
eine jolche chronologische Verwertdung eines jymbolifchen Ausdruds 
ganz unzuläifig ift, und überhaupt geht den Kicchenvätern in jolchen 
eracten Fragen jede Schärfe und Sorgfalt des Urtheil3 insgemein ab. 
Ueberjchlägt man die jynoptifche Darjtellung nach ihrem inneren Ge- 
halt und bedenft den nothwendigen Gang von den Anfängen Selu bis 
zur Bildung eines feften Süngerfveijes (Marc. 3), dann von der Ber 
tufung der Apoftel bis zu ihrer Befähigung ausgejandt zu werden 
(Marc. 6), weiter von der exit Hiedurch auf den Gipfelpunft gebrachten 
Bolfsthümlichkeit Jefu bis zu einem derartigen Rückgang derjelben, 
da& jeine Verwerfung in Israel, fein gewaltfamer Tod in Sicht tritt 
(Marc. 8), und von da endlich bis zum wirklichen Eintritt des Voraus- 
gefehenen, jo muß die ganze Gewaltjamfeit und Unnatur einer Ber 
muthung einleuchten, welche das alles in den Raum Eines Jahres 
zufammendrängen will.) Endlich enthält die fynoptiiche Erzählung 
wenigjtens Einen Zug, der auf ein mitten in die öffentliche Wirkjant- 
feit Iefu einfallendes Diterfejt deutet, die Gefchichte vom Aehren- 
ausraufen am Sabbath.) Sie jeßt die Zeit der veifenden Erndte voraus, 
und dieje fiel in PBaläftina mit dem Dfterfejte zujammen, auf dem 
die erite Garbe im Tempel dargebracht ward. Da nun dieje Erzäh- 
fung jowohl nad ihrer Stellung in den Evangelien al3 auch nach 
allen Verhältniffen, die fie vorausjegt, weder in die allererjten An 
fänge Seju noch in die Nähe feines Todespafjah gejegt werden fann, 
fo erhellt, daß auch nach der jynoptijchen Darftellung ein mehr als 
einjähriger Zeitraum der Wirkjamfeit Jeju das Wahrjcheinliche ilt. 

Die ganze Frage diejer Lehramtsdauer fann nur mit Hülfe de3 
Sohannesevangeliums entjchieden werden, welches vor der aus Einzel- 
erinnerungen zufammengeflofjenen jynoptijchen Darjtellung die ganze 
hronologijche Sorgfalt und Genauigfeit eines wohlgefügtei Berichtes 
voraus hat, wie nur ein Begleiter Zeju auf Schritt und Tritt ihn 
zu geben vermochte. Das Zohannesevangelium num verzeichnet Drei 
ins öffentliche Leben Jeju fallende Bafjahfeite: das erjte 2, 13 bald 
nach dem Hervortreten Jefu überhaupt, das zweite 6, 4 zur Zeit der 


1) Wie Keim in feiner „Gejhichte Sefu von Nazara* thut. 

?) Mare. 2,23 (Matth. 12, 1). Aus der Einforderung der Tenipeljteuer 
Matt. 17,24, welche furz vor Dftern gefhah, läßt fi darum nichts folgern, 
weil diejelbe furz vor dem Todespafjah ftattgefunden haben fönnte. 
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Speifung der Fünftaujend, auf der Mittagshöhe jeiner Wirkfamfeit 
und Bolfsgunft, und das dritte 13, 1f., an dem er gefreuzigt wird. 
Das würde alfo von der Tempelreinigung (2, 13) big zur Kreuzigung 
gerade zwei Jahre machen. E3 fann fich nur fragen, ob etwa auch 
5,1, wo die Lesart zwilchen 7v Eoprn und MV 7 Eoprn jchwanft, ein 
Pafjah gemeint fei, aljo zwijchen 5, 1 und 6, 4 noch ein weiteres Jahr 
einzufchalten wäre. Zu einer folchen Annahme würden wir genöthigt 
jein, wenn wir in der Stelle Joh. 4, 35 ody Uueis Akyere, orı Erı 
Terpaumvöos Eorıv mar 6 Yepıouös Epyeraı nach einer neuerdings 
beliebt gewordenen Auslegung eine Bezugnahme auf die damalige 
Sahreszeit (Anfang December) fünden: denn wenn Jefug erit im An- 
fang December, um fich der argwöhnifchen Beobachtung der Pharifäer 
zu entziehen, (4, 1f.) Sudäa nach achtmonatlichem Aufenthalte ver- 
laffen hätte, jo wäre e8 ganz ummahrfcheinlich, daß er bereits vor 
Oftern, alfo nach etwa zehn bis zwölf Wochen dorthin zurückgefehrt 
jein follte.) Allein nach unferer Ueberzeugung ift das Wort 4, 35 
durchaus nicht chronologifch, jondern fprichwörtlich zu fafjen: dem 
Naturverlauf, der zwilchen Saat und Erndte eine längere Frift 
jest, joll der Verlauf des Keiches Gottes entgegengefet werben, 
der, wo eben erjt gefäet worden, jchon „Zelder weiß zur Exrndte“ 
gejtattet; umd jo fonnte jener Ausfpruch in jeder Sahreszeit gethan 
werden.?2) Hievon aljo abgefehen, ift c$ weder wahrjcheinlich, dag 
sejus nach dem 2, 13 motirten Baffah ganze acht Monate lang noch 
neben dem Täufer in Judäa gewirkt haben follte (— die Anschauung 


') So allerdings Weih, a.a. D., I. ©. 420, bei dem aber ebendaher auch) 
die galilätihe Wirffamfeit Jefu ins ftärkfte Gedränge fommt. Denn wenn Zefus 
erjt im December aus Judäa zurücfem und Anfang März (Weih Bd. IL. ©. 119) 
bereit3 die Jünger ausgefandt haben fol, was bleibt da überhaupt für die 
galiläifche „Saatzeit“ übrig? Umverfennbar jest iiberdies die Stelle Soh. 4, 45 
ein erjt ganz firzliches Vorhergegangenjein des Ofterfeftes voraus. 

’) Man beachte nur, daß die Bemerkung der Jünger in dem Sinne „wir 
haben jett December, vier Monate noch) bis zur Exrndtezeit”, zu dem Gedanken 
Seit: „jehet, hier in Samaria Habe ich faum gefüet und jchon find die Felder 
weiß zur Erndte” gar feinen logifchen Gegenfaß bilden wiirde. Ein folder fommt 
nur heraus, wenn einem Sprichwort, welches die Erfahrung des alltäg- 
lihen Lebens ausdrückt (beachte daS accentuirte odx Öueis Akyerel), die 
Ihönere Erfahrung des Gottesreiches, die den Süngern fremd und nad) jener 
Regel überrafchend ift, entgegengeftellt werden foll. (Wenn E. Haupt gegen die 
Iprihmwörtliche Fafjung einwendet, fein Sprihwort fünne ein Erz enthalten, jo 
erinnere ich an unfer deutfches: „Noch ift nicht aller Tage Abend.” Natürlich ift 
da3 Sprichwort al® ein der Saat= oder Keimzzeit angehöriges zu denken.) — 
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der Synoptifer, daß SIejus erit nach der ©efangennehmung des 
Täufers öffentlich aufgetreten jet, wäre dann faum zu begreifen —)ı 
noch gar, daß Johannes 5, 1 ein PBafjah, und 6, 4 abermals ein 
Bafjah notirend, aus dem ganzen dazwijchenliegenden Jahre rein gar 
nicht3 zu berichten gefunden hätte.) Und da nun auch aus tert 
fritifchen Gründen die Lesart 7Vv Eopr der (offenbar anderen Stellen 
de3 Evangeliums nachgebildeten) 7v 7 Eoprn vorzuziehen ift, mithin 
feins von den hohen Feten der Juden, die der Evangelift inımer bei 
Namen nennt, jondern ein untergeordnetes, dag er näher zu bezeichnen 
nicht der Mühe werth hält, gemeint fein wird, jo hat die Bermuthung 
vieler Ausleger volle Wahrjcheinlichkeit, Da& an das — etwa vier Wochen 
vor Dftern (6, 14) fallende — PBurimfeft zu denfen jei. Htenach 
verbleibt e8 aljo bei einer zweijährigen Dauer des öffentlichen Lebens 
von Soh. 2, 13 an, zu der dann noch für das vorher Berlaufene 
(Taufe, VBerfuhung, erjte kurze Wirkfamkeit am Jordan und in Oaltläa) 
einige Wochen oder höchjtens Monate hinzuzurechnen find. — 
Ueber die weltgejchichtliche Eingliederung diefer zwei Jahre nun 
find wir im Allgemeinen außer allem Zweifel: fie fallen jedenfalls in 
die Regierung des Katjer8 Tiberius (14— 37 n. Chr.), und näher in 
die Verwaltung des Pontius Pilatus in Iudäa, welche nach Jicheren 
Nachrichten von a. 26 bis 36 gedauert hat. Soviel geht jchon aus 
der oben angeführten Notiz des Tacitus über Chriftug hervor, wird 
von der gefammten urchriftlichen Ueberlieferung bejtätigt, und genügt 
eigentlich jchon zum Verjtändnik der zeitgefchichtlichen Beziehungen 
des Lebens ein. Eine noch genauere Feitjtellung verjpricht uns 
Lucas in der chronologischen Notiz 3, 1f.: „im fünfzehnten Jahr 
der Regierung des Kaijers Tiberius, als Pontius Pilatus Sudäa 
regierte, Herodes Antipas über Galiläa, fein Bruder Philippus über 
Sturäa und Trachonitis, und Lylanias über Abilene Vierfürit war, 
unter dem Hohenprieiter Hannas und Kajaphas, erging Öottes Wort 
an Sohannes, des Zacharias Sohn, in der Wülte.“ Bezieht fich Diefe 
Angabe zunächit auch auf dag Auftreten des Täufers, jo liegt Doch 
auf der Yand, daß es die Meinung des Lucas nicht jein fonnte, das 
Auftreten der Nebenperjon mit aller Feierlichfeit hronologijch zu be- 
ftimmen, daS der Hauptperjon aber unbeitimmt zu lajjfen; vielmehr 
ift ihm dag Auftreten des Täufers nur das Signal zum Auftreten 


ı) Denn au die Ausfluht, die Worte 6, 4 „&8 war aber das Pafjah 
nahe” feien nicht in dem Sinne von „nahe bevorjtehend“, jondern von „unlängit 
verfloffen“ zu fafjen, ijt wider allen Sprachgebraud). 
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Seju gemejen, auf das er bereit3 v. 23 fommt und dag ohne Zweifel 
nur wenige Monate jpäter ftattgefunden hat. Eine Anfechtung diejer 
hronologischen Notiz, die man aus der Erwähnung des Lyjanias 
hergenommen hat, al$ wäre mit Lyjaniag von Abilene der bereits 
im Sahre 34 v. Chr. ermordete Lyjantas von Chalci$ gemeint, alfo die 
ganze Notiz eine verwirrte ımd werthlofe Zufammenstoppelung — tft 
neuerdings mit Necht aufgegeben worden, !) und ebenjo haben die Ein- 
wendungen, welche Sleim auf Grund eines höchit fraglichen Verftänd- 
nifjes des Sofephus gegen das „fünfzehnte Sahr des Tiberius“ er- 
hob, um das öffentliche Leben Jeju bis ins vorlegte Jahr des Pilatus 
hinunterzurüden, nur vorübergehenden Eindruck machen können. ?) 
Die offenbar fehr forgfame Angabe eines griechijch gebildeten Schrift- 
Itellers wie Lucas darum unglaubhaft zu finden, weil er in einer 
viel beiläufigeren Notiz — vom quirinischen Cenfug, Luc. 2, 2 — 
wahrjcheinlich geirrt hat, Liegt vollends fein Grund vor. Aber nun 
fragt fich doch, twie Lucas das fünfzehnte Jahr des Tibertus ge- 
rechnet Hat, ob von dem Tode des Auguftus an (19. Auguft 767 
p. u. c. 14 p. Chr.), oder aber von der Erhebung des Tiberiug zum 
Mitregenten, welche wahrjcheinlich gegen Ende des Jahres 764 p. u. 
c. 11 p. Chr. erfolgt it. Nach der in der römifchen Hiftorie von 
Tiberius an eingehaltenen Berechnungsweife liegt ja eritereg am 
nächiten: das fünfzehnte Jahr des Tiberius wäre dann das Jahr 
vom 19. Auguft 781 p. u. c. 28 p. Chr. bi3 zum 19. Auguft 782, 
bezw. 29, und das Joh. 2, 13 erwähnte erite Bafiah im öffentlichen 
Leben Zefu wäre das des Jahres 782 (29), das Todespaffah aber 
das des Jahres 784 (31 n. Chr). Aber auch die andere Berech- 
nungsweije, welche von mehreren Gelehrten vorgezogen wird und nach 


') Vgl. darüber Schürer, Neuteftamentliche Zeitgejchichte, ©. 313. 

?) Weil der Rachefrieg des Aretas gegen den Vierfürften erft im Sahre 36 
unternommen, und die darin erlittene Niederlage des leßteren vom Wolfe als 
Gottesgericht über die Hinrichtung des Täufers gedeutet ward, hat Keim diefe 
Hinvihtung ins Sahr 34 und die Krenzigung Sefu ins Sahr 35 Hinabrüden 
zu jolfen geglaubt. Allein Hierdurch verfchieben fi) alle anderen Data in un- 
wahrjcheinlichjter Weife: Herodiag wäre bei ihrer Entführung dur) Herodes 
Antipas bereitS über vierzig Jahre alt gemejen, ihre Tochter Salome bei der 
Hinrichtung des Täufers fein junges Mädchen mehr, jondern bereit Wittwe 
de3 Tetrarchen Philippus, als welche fie fchwerlich vor den Gäjten des Herodes 
Tänze aufgeführt hätte; auch Zejus müßte bei jeinem öffentlichen Auftreten (nad) 
Keim erft im Yahre 34!) bereits faft 40jährig gemejen jein. Vgl. Hieriiber 
Scdürer a. a. ©. ©. 241—43. 
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welcher jenes erite Pafjah in das Jahr 27 n. Ehr., das Todespafjah 
in das Jahr 29 fallen würde, läht fich nicht von vornherein ab- 
weilen, jo wenig pojitive Belege jte für jich beizubringen hat. Nach 
der Ausjage eines zuverläjfigen Bhilologen!) haben die Aegypter 
die Negierung des Tiberius jogar jchon vom Jahre 4 p. Chr. datirt, 
dem Jahre, da er von Auguftus zum Sohne angenommen und mit 
der tribuniciichen Gewalt bekleidet wurde): wievielmehr fonnte jenes 
Sahr 11, in welchem er nach Suetonius (Tib. 21) und Vellejus 
(U, 21) durch Beichluß des Senats und Bolfes „in allen Brovinzen 
und bei allen Heeren die gleiche Gewalt mit Auguftus erhielt”, in 
irgend einer orientaliichen Quelle, aus der LYucas feine Notiz ge- 
jchöpft haben mag, alS jein Negterungsanfang fejtgejtellt worden jein; 
ja eS fonnte bei Lebzeiten des Tiberius außerhalb Noms, in den 
Provinzen, wo jeine Autorität feierlich verkündet worden war, für 
einen Verjtog gegen jeine Majeität gelten, jeine Negentenjahre erjt 
vom Tode des Augujtus zu zählen. 

Zwei Umjtände fcheinen uns in diejer Frage die an md für jich 
leichtere Wagichale dennoch finfen zu machen. 1) Bei jenem erjten 
Pafiah, das uns Joh. 2, 13 bejchrieben wird, äußern die Zuden auf 
das Wort Sefu vom Abbrechen und Wiederaufrichten des Tempels: 
„Sechsundvierzig Jahre find an diefem QTempel gebaut worden, und 
du willit ihn in drei Tagen aufrichten?“ (Ioh. 2, 20). Die jech2- 
undvierzig Jahre find ohne Zweifel bis herab auf Die Öegenwart 
gerechnet: obwohl Herodes d. Gr. den Tempel der Hauptjache nach 
fertig geitellt hatte, wurde doch auch nach feinem Tode, ja biß kurz 
vor dem Eintritt der BZerftörung im Jahr 70 aus den immerfort 
zuffießenden QTempelgeichenfen an ihm ausgebaut und verjchönert. 
Angefangen aber war der Bau nach Sojepdus (Arch. 15, 11, 1) im 
achtzehnten Negierungsjahre des Herodes, welches nach wahrjchein- 
fichjter Berechnung in die Kalenderjahre 733 — 34 p. u. c. 19 — 20 
v. Chr. fällt. Nechnet man von da 46 Jahre weiter, jo fommt man 
in die Anfänge des Jahres 780 p. u. c. 27 n. Chr. Das wäre, wenn 
Sohannes und Jejus erft im fünfzehnten Jahr nach dem Tode des 
Auguftus, d.h. 782—29, aufgetreten wären, um volle zwei Sahre 
zu früh: dagegen ftimmt e3 genau, wenn das fünfzehnte Zahr des 
Tiberius von defjen Mitregentjchaft an gerechnet wird. — 2) Die 
(ateinifchen Kirchenväter, Tertullian an ihrer Spige, haben die merf- 
wirdige Notiz, Chriftus jei gefveuzigt worden am 25. März duobus 


2) Zumpt, da3 Geburtsjahr Chrifti, ©. 287. 
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Geminis consulibus.!) Die beiden Gemini, Rubellius Geminus 
und Fufius Geminus, führten aber das Confulat im Jahre Noms 
782, dem fünfzehnten der Alleinherrjchaft des Tiberius.?) Nun 
it e3 flar, daß, wenn dieje Notiz richtig ift, das 15. Iahr diejer 
Alleinderrichaft unmöglich zugleich das Todesjahr Jeju und das 
Sahr des Auftretens des Täufer gewejen jein fanın: auch wenn man 
das Auftreten Sefu dem des Täufer noch jo rajch folgen ließ und 
jeine Lehrthätigfeit auf ein Jahr bejchränfte, mußte man nothgedrungen 
jeinen Tod ins folgende Jahr jegen. Aus ebendiefem Grunde fann 
jene Notiz der Sirchenväter nicht aus Lucas 3, 1 entnommen fein. 
Schon das wäre wunderlih, daß jte dann nicht einfach vom „fünf- 
zehnten Sahre des Tiberius” redeten, fondern vom Confulat der beiden 
Gemini: aber Tertullian fieht fich auch genöthigt, von diefer Notiz 
aug die Angabe des Lucas gewaltfam umzudeuten, fie dem deutlichen 
Vorlaut entgegen auf den Todestermin Seju zu beziehen, aljo den 
Anfang der Wirkjamfeit Jefu weiter Hinaufzurüden.?) Hienach hat 
jene Notiz vom Confulatsjahr der beiden Gemini offenbar einen von 
unjeren Evangelien unabhängigen Urjprung, der ihr troß aller Unge- 
nauigfeit der Kirchenväter einen Anjpruch auf Glaubwürdigkeit verleiht: 
fie findet fich immerhin bei einem Manne, der als römijcher Nechtg- 
gelehrter zur Unterfuchung und Feititellung eines Datums wohlbefähigt 
jein mußte und entitammt vielleicht denjelben Staats- Acten, aus denen 
Tacitus jeine Angabe über die Hinrichtung Iefu unter Bontius Pilatus 
entnommen hat. It aber daS Jahr der beiden Gemini, d. h. dag fünf- 
zehnte Jahr der Alleinherrichaft des Tiberius, das Todesjahr Iefu, 
dann fommen wir abermals auf das Jahr 780 p. u. c. 27 n. Chr. 
d. h. auf das fünfzehnte Jahr jeit der Mitregentjchaft des Tiberius 
als Sahr feines öffentlichen Auftretens. 

Steht hienach die Zeit des öffentlichen Lebens Jefu für uns jo 
weit al3 möglich feit, jo fönnen wir von bier aus rüchvärts auf das 
Geburtsjahr Seju jchliegen, über welches bejtimmte biblifche Angaben 


‘) Tertull. adv. Judaeos 8; Quae passio hujus exterminii intra tempora LXX 
hebdomadarum perfecta est sub Tiberio Caesare, coss. Rubellio Gemino et Fufio 
Gemino, mense Martio, temporibus paschae, die VIII cal. April., die prima 
azymorum, quo agnum ut occiderent ad vesperam a Mose fuerat praeceptum. 

SETac Annwailk 

°) Qgl. Zumpt a. a. D., ©. 271—302. Tert. 1. c. Hujus (Tiberii) quinto 
decimo anno imperii passus est Christus, annos habens quasi triginta, quum 
pateretur. Dagegen adv. Marc. 1, 15 At'nunc quale est, ut dominus anno XII 
Tiberii Caesaris revelatus sit? 
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nicht vorliegen und in Betreff deffen die etwa vorhandenen Anhalts- 
punkte nur unfichrer Natur find. 

Nach Luc. 3, 23 „war Jefus, da er anfing (Öffentlich zu wirken), 
ungefähr dreißig Jahre alt“. Ar diejer Angabe zu zweifeln liegt gar 
fein Grund vor: die ganz vereinzelte Meinung des Srenäus, Iejus 
habe ein Alter von gegen fünfzig Jahren erreicht, rührt nur aus 
einem Mißverjtändnig her, da8 — wie wir hören durch eine flein- 
afiatijche Tradition vermittelt — ohne Zweifel der Aeußerung oh. 
8, 57 entitammt, und fein neuerer Gelehrter hat fich dadurch an der 
Angabe des Lucas irre machen lafjen. Natürlich geitattet der Aus- 
druf „ungefähr dreißig” auch an einen Zwei» oder Dreinmddreißig- 
jährigen zu denfen. Die herkömmliche Annahme aber, al3 ob gerade 
dag Ddreißigite Jahr in ISrael die Reife zum öffentlichen Auftreten 
bezeichnet Hätte, ilt ohne gejchichtlichen Grund. Seine Meberlieferung 
oder Sitte forderte von dem auftretenden Schriftgelehrten die Boll- 
jährigfeit des Leviten,!) und was Sefum injonderheit angeht, jo hat 
nicht jein dreißigiter Geburtstag, jondern das Auftreten des Täufers und 
die von diejem empfangene Taufe jein Hervortreten entjchieden. Nechnet 
man nun vom Sahre 780 (27 n. Chr.) dreißig Jahre rückwärts, jo 
fommt man ins Jahr 750=4 v. Chr., und jchon hier zeigt jih, daß 
unfre herfömmliche im jechjten Jahrhundert von dem Abt Dionyfius 
Eriguus berechnete cHriftliche Aera mit ihrer Anfegung der Geburt Jeju 
auf das Sahr 754 Noms fich um mehrere Sabre verjpätend geirrt 
hat.?2) Dies Ergebnig wird bejtätigt und noch verjchärft durch die 
Angaben der KindHeitsgejchichte. Nach beiden Sindheitzevangelien ijt 
Sefus noch unter der Regierung des großen Herodes geboren, und wenn 
auch die Kindheitsgefchichte, wie wir finden werden, eines |treng gejchicht- 
lichen Charakters entbehrt, jo find doch ihre Angaben da, wo e3 ich 
um nichts Wunderbares handelt und die beiden jonjt jo fehr augein= 
andergehenden Erzählungen ausnahmsweije zufammenftimmen, nicht 
ohne Gewicht. Herodes der Große ijt bereits vor Ditern 750 ges 


1) Vgl. 4. Mof. 4, 3 und 47. 

2) Dionyfius Exiguus rechnete von dem 15. Jahr des Tiberius (782) dreißig 
Sahre zurüc, 30g aber von diejen dann 1—2 Zahre ab, da Zejus doch erjt einige 
Zeit nad) dem Täufer jowohl geboren worden als öffentlich aufgetreten, und fam 
io auf 753—54 als Geburtsjahr Chrifti. Unter den Neueren nimmt fic) unjeres 
Wiffens nur Haje (Geih. Jeju S. 207) diejer Nechnung al® einer wahrjcein- 
lihen an, indem er die entgegenjtehenden Angaben der KindHeitsgejchichte für, 
biftorifh) werthlo8 hält. 


— 14 — 


ftorben: hat er alfo die Geburt SIefu noch erlebt, ja hat er, wie 
Matthäus berichtet, dem bereit® ein- bis zweijährigen Kinde nachge- 
ftellt und e8 nad) Aegypten vertrieben, jo mirkte dafjelbe jpätejtens 
im Sahre 749, oder vielmehr bereit3 748 oder 747 geboren fein, 
twonach Sefus alfo im Jahre 780, bei jeinem öffentlichen Auftreten, 
als ein Zwei- bi Dreiunddreigigjähriger zu denken wäre. 

Einen genaueren Anhalt über das Geburtsjahr Jefu jeheint uns 
die Stelle Lucas 2, 2 zu verheißen: „es erging ein Gebot vom Kaijer 
Augustus, den ganzen Erdfreis einzufhägen; diefe Schabung gejchah 
als die erfte unter der Negierung des Uuirinius über Syrien“, — 
eine Angabe, die befanntlich vermöge der dircch die Schagung motivirten 
Neife Sojephs und der Maria nach Bethlehem unmittelbar auf Die 
Geburtsgejchichte Ieju führt. Aber diefe quiriniiche Schagung zur 
Zeit des Herodes gehört anerfunntermaßen zu den größten Schwierig: 
feiten der evangeliichen Weberlieferung. Allerdings Tennt Die be- 
glaubigte Gefchichte einen quiriniichen Cenjus in PBaläftina, aber erit 
nach der Abjegung des Archelaus, des über die jüidliche Yandeshälfte 
gejeßten Sohnes des großen Herodes, als Judäa mit jeinen Neben- 
landen in unmittelbare römische Verwaltung genommen und zu diefem 
Zwede eine römische Steuerveranlagung dort vorgenommen ward. 
Bon Ddiefem quirinichen Cenjus, bei dem der Aufitand FSuda’s des 
Galiläers ftattfand, erzählt Sofepgus!) und weiß auch Lucas in der 
Apoitelgeichichte (d, 37), ohne ihn Dort von einen früheren zu unter- 
jceheiden; aber an ihn fan in der Geburtsgejchichte Jelu ummöglich 
gedacht werden, weil diefe dann fait zehn Jahre Hinter den Tod des 
Herodes, erjt ins Iahr 759 p. u. c. (6 n. Chr.) fiele, was, auch ab- 
gejehen von der Slaubwirrdigfeit der Angaben Luc. 1, 5; Matth. 2,1, 
aller Wahrjcheinlichkeit widerjtreitet. Nım hat man freilich große und 
gelehrte Anftrengungen gemacht, um jchon zur muthmaßlichen Geburts- 
zeit Deju einen römischen Cenjus in Baläftina wenigjtens als möglich 
und wahrjheinlich zu erweilen. Hufchfe hat daran erinnert, daß 
nach Tacitus Kaifer Auguftus ein eigenhändiges breviarium totius 
imperii hinterließ, eine Otatiftif der Streit- und Steuerkräfte des 
Reiches, in der, wie ausdrüdlich erwähnt wird, auch die reges socii 
wie Herodeg mit einbegriffen waren, und Zumpt hat nachgewiefen, daß 
bereit3 längere Zeit vor jenem Iofalen quirinischen Cenfus große 
Steuerveranlagungen in allen Neichstheilen von Auguftug eingeleitet 


DExchel ori: 
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jein müfjen, daß diejelben unzweifelhaft auch die Gebiete der damaligen 
ajiatischen Vajallenfönige betrafen, die nichtS weiter waren als den 
römischen Proconjuln unterjtellte ErbftattHalter von Nebenländern des 
Reiches, und dat Publius Sulpicius Duirinius, der Proconful von 
Syrien zur Zeit des Archelaus, aller Wahrjcheinlichkeit nach fehon 
vorher einmal, zwijchen den Jahren 4 v. Chr. und 6 n. Chr. Syrien 
verwaltet, aljo möglicherweije jchon damals eine römische Volfs- 
zählung und Steuerveranlagung PValäftina’3 geleitet Habe.!) Aber auch 
wenn wir das alles gelten lafjen, wird eine völlige Nechtfertigung der 
Angabe Luc. 2, 2 nicht erzielt. Einmal bleibt immer die Thatjache 
itehen, daß zur Beit Herodes des Großen Duirinius nicht Statthalter 
von Syrien gewejen fein fan. Seine jpätere Statthalterjchaft be- 
ginnt erjt im Jahre 6 n. Chr. und feine etwaige frühere könnte 
Höchitens im Jahre 4 v. Chr. unmittelbar nach dem Tode des Herodes 
begonnen haben, während in dejjen legten Negierungszeiten vielmehr 
Sentius Saturninus und Duinctilius Varus Syrien verwalteten.) 
Zweitens bleibt unbejtreitbar, daß Lucas die fragliche frühere 
Schagung zur Zeit der Geburt Chrijti von der nachmaligen quirinifchen 
bei der Abjegung des Archelaus nicht unterschieden, jondern mit der- 
jelben vermengt haben müßte, denn Ap.-Gejch. 5, 37 redet er von 
der legteren als „der Schagung“, und in der Stelle Luc. 2, 2 it 
e3 doch auch nur ein Verzweiflungssprung gewaltthätiger Apologetif, 
das zpwrn EyEvero nyesyovevovros ins Zvpias Kupnviov in ein 
„als die erjte, ehe Duirinius Broconjul von Syrien war“ zu überjegen 
und jo eine Unterjcheidung diejer und der jpäteren Schagung heraug- 
zubringen. Und drittens wird fich nicht leugnen laffen, daß Lucas 
von dem Vollzug jener Schagung eine ganz ungejchichtliche und un= 
mögliche Boritellung hegt. Wenn er fich denkt, daß Iofeph habe nach 
Bethlehem wandern müjjen, — nicht weil er dort heimathberechtigt 
gewejen, jondern weil Bethlehem der Stammfig jener Ahnen war, und 
wenn er diejelbe VBorjtellung, daß die Scyagung an den alten Stamm 
orten vorgenommen worden jet, auf jedermann anmvendet, jo bejchreibt 
er nicht eine „schonend“ nach iSraelitiicher Volfsverfafjung vorge 
nommene Ausführung des römijchen EdictS, wie und gewöhnlich ver- 

1) Hufchfe, Ueber den zur Zeit der Geburt Zeju gehaltenen Cenjus, 1840. 
Bumpt, das Geburtsjahr SJeju, 1869. 

?) Die Bermuthung Zumpts, unter Duirinius jei der von Sentius Saturninus 
zu Seju Geburtözeit eingeleitete Cenjus vollendet, und darum Xue. 2,2 nicht 
diejer, jondern jener genannt worden, ift doch nur eine Ausflucht. 

Benfchlag, Leben Jefu. 4. Aufl., I. 10 
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fichert wird, fondern eine Durcheinanderwürfelung Israels, wie jie 
aufregender und zugleich zwechwidriger gar nicht gedacht werben 
fönnte, denn wer wohnte im damaligen Israel noch an den vor- 
eriliichen Sigen feiner Väter, und was für einen praftiichen Werth 
hätten Steuerliften gehabt, die an Orten aufgenommen porden, 100 
nicht die Lebenden wohnten, jondern nur einft ihre Ahnen gejejjen?') 
Unter diefen Umftänden mag man gerne zugeben, daß Der ver- 
worrenen Notiz de3 Lucas irgend ein nicht mehr aufzuklärender ge- 
fchichtliche Vorgang zu Grunde liegen wird, aber zur Beltimmung 
des Geburtsjahres Seju fan diejer jelbjt aller Hijtoriichen Bejtimmt- 
heit entbehrende Vorgang nicht3 nüßen. 

Weit cher gibt dasjenige Stüc der Sindheitsgejchichte, welches 
von allen vielleicht den fagenhafteften Eindrucd macht, etwas für das 
Geburtsjahr Iefu aus, die Gefchichte vom Stern der Weijen. 3 
fpricht, iwie wir weiterhin fehen werden, doch vieles dafür, im dem 
Stern der Weijen eine volfsthümlich- poetische Erinnerung zu erkennen 
an jene von Kepler in ihrer Wiederfehr 1604 beobachtete jeltne und 
merkwürdige Conftellation der Planeten Jupiter und Saturn im 
Sternbild der Fijche, welche im Jahre 747 p. u. c. eintrat und fich 
im Sabre 748 unter Hinzutritt des Mars wiederholte It auch 
die Anficht Münters, der die Erjcheinung von 747 für die Beran- 
laffung der Neife der Magier nahm und die von 748 in dem Wieder- 
ericheinen de3 Sterne bei dem Nitt nach Bethlehem bezeugt fand, 
gar zu vertrauensvoll auf die Gejchichtlichfeit der ganzen Er=- 
zählung; it überhaupt die Vorausjegung einer ganz gleichzeitigen 
Geburt des Kindes mit der erjten Erjeheinung des Himmelszeichens 
für ung, die wir nicht an Sterndeuterei glauben, nicht haltbar, jo 
bleibt e3 doch bemerfenswerth, daß jene Conjunctur nach jtrenger 
ajtronomischen Berechnung in ebendie Jahre Fällt, in welche wir die 
Geburt Iefu auch aus anderen Wahrjcheinlichkeitsgründen hinaufzu= 
rücen haben, in die Jahre 747 oder 748. 

Läpht Sich unter jolchen Umftänden das Geburtsjahr nur mit 
ungefährer Wahrjcheinlichkeit bejtimmen, jo it an irgendwelche Her- 
ausjtellung des Geburtstages nüchternerweife gar nicht zu denken. 
Die Geburt im Stalle zu Bethlehem, die zu den glaubhafteften 


') Man denke fich), daß etwa den heutigen Einwohnern der Nheinproping 
behufs einer VBollszählung oder Steuerveranlagung aufgegeben würde, fich an den 
Orten einzufinden, wo im Neformationszeitalter ihre Vorfahren gejefjen! 
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Elementen der KindHeitsüberlieferung gehört, führt jedenfalls auf 
eine andere Jahreszeit als die winterliche, in welcher wir unfere 
Weihnachten feiern. Nach den NRabbinen wurde in Paläftina das 
Vieh im Februar ausgetrieben und im November in die Stallungen 
zurüdgebracht: jtand aljo, wie e8 doch ohne Zweifel die Vorausfegung 
der Erzählung it, der Stall augenblidlich leer, jo wäre vielmehr 
an die gute Jahreszeit zu denken. Unfer winterliches Weihnachtsfeft, 
das erjt mit dem vierten Jahrhundert auffommt, ruht nicht auf einer 
gejchichtlichen Ueberlieferung oder Vermuthung, fondern auf einem 
naturfymboliichen Gedanken: es ift den heidnijchen, römischen natales 
solis invicti aufgepfropft, der uralten Feier der nach der längften 
Winternacht ihren Siegeslauf neubeginnenden Sonne. &$ liegt auf 
der Hand, daß ein jo naturfymboliich motivirtes Geburtsfeft Chrifti 
nicht aufgefommen jein würde, wenn nur einigermaßen ein hiftorifcher 
Anhaltspunkt für ein anderes Datum vorhanden gewejen wäre; aber 
die Süirchenväter verrathen uns duch ihr völliges Schwanfen über 
den Geburtstag Ieju, daß ihnen feinerlei wirkliche Ueberlieferung über 
venjelben zu Gebote jtand.!) 

Sp bleibt den Beitrechnungsfragen des Lebens Ieju eine genaue 
Antwort mehr oder weniger verjagt. Aber die zeit- und weltgejchicht- 
lichen Berhältnifje, in denen Jejus aufwuchs und zu wirfen hatte, die 
Zeiten des neubegründeten römijchen Kaijertfums und in PBaläftina 
injonderheit der Herodesjöhne und der römischen Procuratoren, liegen 
um belliten Licht der Gejchichte, und e3 it, wie jchon von Anfang be- 
merft worden, für die Wechjelwirfung diejer Verhältniffe und feines 
Lebenslaufes ganz unerheblich, ob wir den Anfang und das Ende 
dejjelben ein paar Jahre früher oder jpäter anjegen. 


1) Nach einer neuentdekten Handichrift des Danielcommentars des Hippolytus, 
der jog. Chalfihandichrift, wäre allerdings die Angabe, Jejus jei am 25. December 
geboren, im Abendlande bereit am Anfang des 3. Jahrhundert? nachzumeifen. 
Allein die betreffenden Worte der Chalfihandihrift find aller Wahrjcheinlichkeit 
nach ein viel jpäteres Einjchiebjel. Vgl. Bratfe in Hilgenfelds Zeitjchrift 1892, 
©. 129. 
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3. Die Vorgefhichte. 


Die eigentliche Gejchichte Zefu, wie unsre Evangeliften fie zu 
geben haben, ijt die Gejchichte feines öffentlichen Lebens. Auf die 
verborgene Borgejchichte Ddiefer weltumgeftaltenden zwei Jahre ein- 
zugehen und die vorbereitende jtille Entwidelung feines Innenleben 
zu bejchreiben lag außerhalb ihres Vermögens und auch außerhalb der 
Gefichtspunfte biblifcher Gejchichtichreibung. Nur einen einzigen dahin 
gehörigen Zug hat Zurcag vermöge eines günstigen Gejchicfes uns auf- 
behalten, die Gejchichte jenes eriten DQempelganges im zwölften 
Sahr. Außerdem jchiet er wie Matthäus einige die Geburt und erfte 
Kindheit Zeju betreffenden Ueberlieferungen voraus, die wir, weil Sejus 
jelbft im ihnen noch nicht thätiges Subject ift, al „Vorgejchichte“ 
bezeichnen fünnen. 

Daß diefer Vorgejchichte nicht dafjelde Ma gejchichtlicher Zu= 
verläffigfeit eignen fan, welches wir aus guten Gründen den Berichten 
über das öffentliche Leben zuerfannt haben, liegt auf der Hand. Die 
Geburt Jefu lag zur Zeit der Abfafjung unfrer Evangelien gegen das 
öffentliche Leben bereit3 um das doppelte Zeitmaß zurücd, in einer 
Ihon dämmernden Ferne. Ihre Augenzeugen mußten damals fchon 
längjt ausgeftorben fein, und jo war für die dichterifche Umfchleierung 
de8 Thatjächlichen, für die mit den verborgenen Anfängen großer 
Lebensläufe jo gern fich bejchäftigende Sage ein ziemlich freier Spiel- 
vaum gegeben. Gleichwohl kann erjt die Unterfuchung der betreffenden 
Erzählungen darüber entjcheiden, ob wir hier wirkliche und völlige 
Sejchichte, oder ein Gewebe rein idealer Dichtung, oder endlich ein 
Mittleres zwifchen beiden, eine Kindheitsfage vor ung haben. 

Den Inapperen Bericht gibt Matthäus. Zunächit führt er in 
einem Gejchlechtsvegifter Jejum durch Zofeph auf David und Abraham 
zurüc, doch jo, daß er ihn nicht von Fofeph erzeugt fein, fondern 
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nur von dejjen Wetbe geboren werden läßt. Hieran anfnüpfend be- 
richtet er, wie Maria, des Davididen Jofeph Verlobte, vor dem Vollzug 
ihrer Ehe vom Heiligen Geifte jchwanger geworden; wie Sofeph fie des- 
halb für eine Gefallene geachtet Habe, aber durch die Traumerjcheinung 
eines Engels belehrt worden jei, daß hier vielmehr das Iefajahtwort 
von dem Sungfrauenjohn, der Israel erlöfen jolle, fich erfülle, und 
tie er darauf die Maria heimgeführt habe. Nachdem nun Sefus in 
Bethlehem geboren gewejen, jeier — geleitet von einem diefe Geburt 
anzeigenden Sterne — Magier aus Dften in Serufalem exrjchienen 
und hätten nach dem meugebornen König der Juden gefragt. Der 
damals regierende Herodes habe fie, auf Grumd einer Auskunft, die 
er von den Hohenpriejtern und Schriftgelehrten über den gemweis- 
jagten Geburtsort des Meifias empfangen, nach Bethlehem gewiefen, 
und der Stern jelbjt habe ihnen den Weg umd das Haus gezeigt. 
Eine Traumoffenbarung habe fie abgehalten, zu dem argliftigen, dem 
Kinde nach dem Leben jtehenden Tyrannen zurückzukehren, und gleicher: 
weile jet Sojeph veranlakt worden, mit Maria und dem Kinde nach 
Aegypten zu flüchten; — die VBerfolgungswuth des Herodes habe fehl- 
greifend die übrigen Kleinen in Bethlehem getroffen. Nach des Königs 
Tode heimfehrend, habe Iojeph fich Doch um des Sohnes deffelben, 
des Archelaus willen gejcheut, wieder nach Bethlehem zu fommen und 
jet vielmehr nach dem galiläifchen Nazareth, gezogen, dem Drte, von 
welchem Sejus hernach jeinen Beinamen erhalten follte.e — Weiter 
holt Zırcas aus, und berichtet in behaglicherer Darftellung, die fich 
zumeilen in den poetiichen PBarallelismus erhebt und wiederholt mit 
Palmen durchwoben ift, zuerjt die wunderbare VBorverfündigung der 
Geburt Johannes des Täufers, des Meiltasherolds, der auf Engelg- 
botjchaft Einderlojfen greifen Eltern gejchenft wird; dann die noch 
wunderbarere Ankündigung des Mejjtas jelbjt, welchen derjelbe Engel 
der in Nazareth wohnenden jungfräulichen Mutter al® Erzeugniß des 
heiligen Geiftes weifjagt. Weiter führt die Erzählung die beiden Mütter 
zu einem prophetijchen Austaufch ihrer Hoffnungen zufammen, bejchreibt 
das bedeutfame Beichneidungsfeit des Johannes, und fommt jo zu der 
noch herrlicheren GeburtSfeier Seju, welche, durch ein Schagungsedict 
des Kaiferd Auguftus nach Bethlehem, dem davidilchen Stammort 
verlegt, zwar in tiefer Armuth, in einem Stalle vor fich geht, aber 
von Engeln und frommen Hirten jubelnd begangen wird. Hieran 
schließt fich, nach einer fchlichten Notiz von der Beichneidung und 
Namengebung, die auf den vierzigiten Tag fallende Daritellung des 
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Kindes im Tempel, bei welcher zwei greife Prophetengeftalten, Symeon 
und Hannah, wie mit brechendem Auge das aufgehende Licht der Er- 
Löfung begrüßen. Endlich macht die bereitS berührte Gejchichte von 
einem fpäteren Tempelbefuch des Zwölfjährigen, die für ung bier 
vorläufig außer Betracht bleibt, den Uebergang zu dem männlichen, 
öffentlichen Leben des Herrn. 

St e8 eine Welt des unaufhörlichen Wunder?, wie e3 in jolcher 
Weife doch auch die nachmalige Gejchichte Seju nicht erfüllt, oder 
eine Welt Heiliger Poefte, in die wir Hier eingeführt werden? 

Wer der erjteren Anficht zuneigt, hat fich zunächjt darüber 
Nechenfchaft zu geben, wie die beiden Evangeliften in den Befit; diejer 
wunderbaren Nachrichten gelangt fein könnten. Man könnte an die 
Maria denfen, von der zweimal die (Übrigens dem A. T. entlehnte)!) 
Wendung gebraucht wird, „fie bewahrte alle diefe Dinge in ihrem 
Herzen“; oder an die Brüder Jeju, welche jammt der Mutter der 
erften Gemeinde angehört haben und derjelben eine Jamilienüberliefe- 
rung über Seju Kindheit hätten zubringen fünnen. Aber wenn jolche 
Quellen gefloffen wären, dann müßten die Mittheilungen des Matthäus 
und des Lucas übereinftimmender lauten: jo aber gehen fie bis auf 
einzelne Berührungspunfte ganz auseinander, indem jeder völlig andre 
Dinge erzählt. Diejer unleugbare Stand der Dinge beweilt, dab eine 
einheitliche Weberlieferung über die Geburtsumftände Ieju in der 
eriten Gemeinde überhaupt nicht bejtand. Vielmehr zeigt das Fehlen 
der Vorgejchichte im Urevangelium, in unferem Marcus, ja noch bei 
Sohannes, daß ein Firchliches Nachfragen nach diefen Geburtsumftänden 
in den Erftlingszeiten nicht ftattfand, und daß es jelbit zur Entjtehungs- 
zeit unfrer Evangelien noch nicht allgemein vorhanden war. Al cs 
nun in einzelnen Streifen erwachte, jo daß Matthäus und Lucas es 
zu befriedigen unternahmen, da haben beide offenbar nichts weniger 
al3 aus dem Vollen gejchöpft, vielmehr nur abgerifjene Erinnerungen, 
halbverlorene Klänge feitzuhalten vermocht, jo daß der eine lediglich 
dies, der andre nur jenes darzubieten hatte.) Fragt man fich, aus 


SD, Il: 

2) E83 ijt eine beliebte Ausflucht der Apologetif, dieje wie andere Verfchieden- 
heiten auf den bejonderen „Plan“ eines jeden Evangeliiten zuriiczuführen, als 
hätte jeder von ihnen alles gewußt und nur um gemwifjer leitenden Gefichtspunfte 
willen nicht alles erzählt. Auf die Ausfunftsmittel, da8 nur der Tendenz- 
dihtungshypothefe Wafjer auf die Mühle leitet, jollte man endlich verzichten- 
Ermweifen fich denn etwa Matthäus und Lucas weiterhin alS jo planvolle Schrift 
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was für Quellen fie hiebei gejchöpft, jo führt die, wie e3 feheint, erft 
von dem Evangeliften aufgezeichnete Matthäuserzählung mit Wahr: 
Icheinlichfeit auf mündliche Ueberlieferung,!) die des Lucas, deren 
hebraifirender Styl von 1, 5 an fo ftark von dem guten Griechijch 
de3 Vorhergehenden abiticht, auf jchriftliche Quellen. Und zwar dürften 
dieje im zweiten Kapitel wieder andere jein al3 im eriten, denn das 
zweite Kapitel macht ung mit den im eriten bereit3 vorgefommenen 
PVerfonen und Verhältniffen Sofephs und der Maria (2, 4— 5) wieder 
von neuem befannt, und jegt auch fonft, wie wir jehen werden, die 
Erzählungen des erjten feineswegs vorau3.?2) E3 macht überhaupt 
im Vergleich mit dem erjten einen gejchichtlicheren Eindruck, während 
jenes, auch im Styl mehr Boefie als Brofa, vielmehr einer dichterijchen 
al einer hijtorifchen Quelle zu entjtammen feheint. 

Aber die beiden Evangelijten erzählen nicht blos Berfchiedenes, 
jondern auch Widerjtreitendes, Unvereinbares. Vor allem gehört hier- 
her der berühmte Widerjtreit der beiden Stammbäume Matth. 1, 1f. 
und Lucas 3, 237. Beide führen Jefum mitteljt Sojephs auf David 
zurüd, aber Matthäus gibt dem Sojeph einen Jakob zum Vater und 
fäßt ihn aus der königlichen Linie, duch Salomo, von David ab- 
jtammen; Lucas gibt ihn einen Eli zum Vater und führt ihn durch 
eine Seitenlinie, durch einen Nathan (2. Sam. 5,14) auf David zurüd. 
Und doch fommen beide Linien in zwei Namen, mit welchen nur 
diejelben Berjonen gemeint fein können, Schealtiel und Serubabel, in 
der ungefähren Mitte zwijchen David und Sojeph zufanmen. Man 
hat ich von altersher abgequält, dieje Sinoten aufzulöjen. Man hat 
angenommen, Sojeph habe vermöge der mojaifchen Ordnung der Levi- 
ratsehe (5. Moje 25,5 — 10) zwei Väter gehabt, einen nach dem Nechte, 
und einen andern — den die finderlofe Wittwe hetrathenden levir 
— nad) der Natur. Aber ganz abgejehen davon, ob die ©itte der 
Leviratsehe, die mit der altisraelitiichen Grundbefikordnung zu= 
jammenhing, damals überhaupt noch lebendig war: die beiden Brüder 
ftelfer, denen e& mehr um been al3 um Stoffe zu thun mwäre und die deshalb 
aus einer weit größeren Fülle nach beftimmten Gefichtspunften auswählend ver- 
führen? Hätte Lucas die Kindheit3gefchichten des Matthäus, oder Matthäus 
die des Lucas gekannt, jo hätte jeder die feinigen mwenigitens jo erzählt, daß fie 
die de anderen nicht geradezu ausjchlöjjen. 

) Man beachte bejonders die wiederholten und zum Theil auf den Grund- 
tert Rückfiht nehmenden altteftamentlichen Citate, welche auch, jonft zur jehrift- 


ftelferifchen Eigenthümlichfeit des erjten Evangelijten gehören. 
?) Vgl. Luc. 2,27. 41 u. 43 (yoveis), jodann ®. 33 u. 50. 
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müßten doch, um die auseinandergehenden Linien zu erklären, nur 
Halbbrüder, Söhne Einer Mutter, aber verjchiedener Väter gemwejen 
fein, und diejelbe mühfelige Hypotheje müßte dann ganz ebenjo bei 
Schealtiel nochmals wiederholt werden. Dder man hat den Stamm- 
baum bei Lurcas für die Ahnenreihe nicht Sojephs, jondern der Maria 
erklärt, in die Sofeph nur al3 Schwiegerjohn — etwa in Ermange- 
lung eines Sohnes des Eli — eingetragen wäre. Aber unmöglich 
fann das rod, welches Luc. 3, 23—38 die einzelnen Glieder mit 
einander verbindet, einmal das Berhältniß des Schwiegerjohnes und 
jechgundfiebzigmal das des Sohnes bezeichnen. Hätte Yucas gewußt 
und gemeint, daß auch Maria aus davidiichem Gejchlecht und Eli’s 
Tochter jei, jo hätte er daS auch gejagt, nicht aber zweimal, wo 
er Sojeph und Maria zujammennennt (1, 27 und 2, 4—5), die 
Davivskindfchaft, anftatt fie auf beide auszudehnen, ausdrüclich auf 
Sojeph bejchränft.!) Wer fünnte, wenn er unbeirrt von apologetijchen 


1) Die Hhpothefe von dem Lucasftammbaum al3 dem der Maria hat eine 
unerwartete Erneuerung durch Weiß (a. a. DO. I, ©. 211) gefunden, der bei diejer 
Gelegenheit und überhaupt in der ganzen Behandlung der Kindheitsgeichichte jener 
faljchen pologetif, die er jo oft und mit Necht verurtheilt, meines Erachtens 
felber erlegen ift. Schon Xırc. 1, 27 foll das EZ oinov Aavid nicht auf Sojeph 
gehen, bei dem e3 jteht, jondern auf Maria, indem es Hinfichtlich Sojephs hier 
nicht pragmatijch motivirt jei. Aber alsdamı milgte der Schriftiteller fortfahren 
Ha ro övona aüurhs, und nicht Kar to droua rrs napSEvov, was nad) befanntem 
jtyliftifchen Gefege zeigt, daß unmittelbar vorher von einer anderen Perjon 
die Rede war. Pragmatiich motivirt aber ijl in der Stelle die Notiz von der 
Davidsjohnichaft Sojephs recht jehr, denn unmittelbar darauf (9. 32) foll feiner 
Berlobten der ihr angekündigte Sohn als Thronerbe Davids bezeichnet werden, 
ein Anrecht, welches fich Lucas eben laut 3, 23 dur) ein Adoptivvaterverhältnig 
Sojeph3, nicht durch einen mütterlichen Erbanfpruch vermittelt gedacht hat. Hie- 
mit erledigen fich zugleich die vermeintlichen Spuren davidiiher Abkunft der 
Maria, welche in Luc. 1,32 und 69 gefunden werden und jhon darum nichtig 
find, weil nach israelitifcher Anfhauung genus patris vocatur genus, genus 
matris non vocatur genus (Keim, Gejch. Jefu I, ©. 339). 3 erledigt fid) zu= 
gleich dag Argument, daß Lucas nicht fo finnlos habe fein fünnen, die Genea- 
logie eined Mannes (Zofeph8) zu geben, den er in demfelben Athemzug doch nur 
als den vermeintlichen Water Sefu bezeichne. Nachdem Lucas 1, 27 und 
2,4—5 den Davididen Jofeph als den Ehegatten der gottbegnadigten Sungfrau 
und damit al3 den Adoptivvater des geiftgezeugten Kindes deutlich bezeichnet, 
fonnte er, ohne „finnlos“ zu handeln, das Sohnesverhältnig Sefu zu ihm fo 
bezeichnen wie er gethan hat, die natürliche Kindichaft ausichliegend und ugleich 
an der rechtlichen haltend. — In der Erklärung des Stammbaums felbft folgt 
Weib jener fünftfichen Conftruction, welche die 77 tod nicht jedegmal das Sohn«s- 
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Tendenzen hier lediglich als Gejchichtsforscher verfährt, e3 verfennen, 
daß er in jenen beiden Stammbäumen unfichre, mit unzulänglichen 
Mitteln angejtellte Verfuche vor fich hat, Iefum durch Sofeph auf 
David zurückzuführen; daß der MattHäusftammbaum, der nur 27 
Gejchlechter auf 42 des Lucas hat, feine Lücdenhaftigfeit nicht bergen 
fann; daß in die Nebenlinie des Lucas die Namen Schealtiel und 
Serubabel zu Unrecht Hineingerathen find, und daß die Berfafjer 
beider Gejchlechtstafeln jchon über den Vater Iojephs im Ungemifjen 
gewejen jein müflen, jo daß ihn der eine mitteljt eines Jakob hier, 
der andre mitteljt eines Eli dort an eine vorfindliche davidijche 
Ahnenreihe anjchlop. 

Auch Sonst fehlt e& nicht an Widerfprüchen der Vorgefchichte theils 
mit fich jelbit, theils mit jonstigen beglaubigten TIhatjachen. Dahin 
gehört jchon, dat die Engeloffenbarung nac) Matthäus dem Zojeph, 
nach Lucas der Maria gejchieht. Nicht al3 fünnte das Geheimniß 
des „Empfangen vom heiligen Geifte“ nicht beiden geoffenbart worden 
fein; aber unleugbar weiß Iofeph bei Matthäus nichts von den Er- 
Öffnungen, welche nach Lucas im Voraus an jeine Braut ergangen 
find. Hätte muın eine DVerlobte wie Maria folch eine Offenbarung 
empfangen, dann hätte jedes Motiv der Klugheit, der Ehre, der 
Pflicht fie beitimmen müfjen, diejelbe jofort ihrem Verlobten mitzu- 
theilen; amderenfalls hätte fie ja felbft jenen jchlimmen Berdacht 
mitherbeigenöthigt, den nad) Matthäus Jofeph gegen fie faßt. — Ein 


verhäftnig zum nädhjten Ahnen bezeichnen, jondern Jejum als Sohn aller der 
Genannten gedacht fein läßt: fo joll vermieden werden, daß Eli al Vater Jojeph3 
ericheine. Al ob irgend ein vernünftiger Menich einen Stammbaum in der 
Weije aufitellte, daß er nicht immer Einen vom Andern, jondern den Lebten von 
Allen zugleich ableitete! Dieje Seltjamfeit joll darum anzunehmen fein, meil 
%. 38 unmöglich Adam, jondern nur Jejus „Sohn Gottes“ heißen fünne. Daß 
der unmittelbar aus Gottes Schöpferhand Hervorgegangene Adam nach) Mal. 2, 10 
nit Sohn Gottes heißen fünnte, bezweifle ich: aber deß bin ich gewiß, daß fein 
biblifcher Schriftjteller die Gottesfohnihaft Jelu durch 77 menfchliche Ahnen ver- 
mittelt gedacht Haben fann, denn auf dieje Urt wären wir Alle Gottesjühne. 
Endlich) Hammert fih Weik an den Umjtand, dab in einem Theil der Zeugen 
das Too vor Iworgp fehlt: „Hiedurd) ift Har genug angedeutet, dab Sofeph nicht 
in die hier aufgezählte Ahnenreihe gehört, da alfo an Stelle diefeg vermeint- 
lichen Vaters Maria es ift, durd) welche Zeus von Eli und feinen Vorvätern 
abitammt.“ Man muß erftaunen, was ein ettva fehlender Artifel alles andeuten 
fann, und zwar „Ear genug‘! — Die Entdedung, daß nicht Lucas, jondern 
Matthäus den Stammbaum der Maria gebe, ift Nösgen vorbehalten geblieben. 
Natürlich läßt jede bodenlofe Annahme fi auch) ebenjo gut umlehren. 
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weiterer Widerjpruch Tiegt Hinfichtlich des VBerhältniffes der heiligen 
Samilie zu den Orten Bethlehem und Nazareth vor. Nach) Matthäus 
findet die Geburt Seju jelbjtverftändlich in Bethlehem ftatt; es ift 
als Wohnfig Sofephs und der Maria gedacht, denn noch im zweiten 
Sahre des Kindes (2, 16) finden die Wetjen jte dort, und auch nach 
der Niückfehr aus Aegypten wollen fte wieder Hinziehen; nur die Angjt 
vor Archelaus hält fie davon ab und treibt fte nach Nazareth. Nach 
Lucas dagegen tft Nazareth die Heimath der Maria und die Stütte 
des jungen Hausjtandes; nur ein außerordentlicher Zwifchenfall, die 
quirinische Schabung, führt die Eheleute vorübergehend nach PBeth- 
(ehem. Sie haben hier fein Heim, werden auch nur durch die Geburt 
de3 Iefusfindes dort zurückgehalten; nach jechs Wochen, nach dem ge- 
jeglichen Tempelgange der Wöchnerin fehren fie einfach nach Nazareth 
zurück!) Durch diefe Darftellung wird das, was Matthäus in feinem 
zweiten Kapitel erzählt, geradezu ausgejchloffen, denn wenn Maria 
und Sofeph bereits nach jechs Wochen nach Nazareth zurückkehrten, 
dann fonnten die Magier fie nicht mehr im zweiten Jahre in Beth- 
[ehem finden, umd jelbft wenn man — gegen den Sinn der Erzählung 
— den Befuch der Magier bereitS zwijchen die Geburt und den 
Tempelgang am vierziaften Tage einfchiebt, jo wären fie doch eben 
nad) Matthäus auf diefen Tempelgang nicht nach Nazareth zurück 
gelehrt (Luc. 2, 39), jondern nach Aegypten geflogen. Wir jagen 
nicht, daß beiden Darjtellungen nicht Thatjachen zu Grunde Liegen 
fönnten, die fich miteinander vertragen; aber die Berichte der beiden 
Evangeliften, jo wie jte vorliegen, jchliegen fich gegenfeitig aus. — 
Daß die Notiz des Lucas vom quirinifchen Cenfus zur Zeit der 
Geburt Zefu fich mit der beglaubigten Gefchichte nicht wohl reimen 
(übt, haben wir bereit3 oben dargethan. Was man auch zur Er- 
eichterung der betreffenden Schwierigkeiten beibringen und annehmen 
möge, eS bleibt die Verwechslung mit dem jpäteren quiriniichen Genfus 
und die gejchichtlich unmögliche Vorftellung eines allgemeinen Wanderng 
nach den voregiliichen Stammorten, und die ganze Notiz als Anlaf 
der Reife nach Bethlehem wird um fo verdächtiger, als feine befannte 
Schagungsordnung das Mitwandern der Frauen erheifchte und die 
Nähe ihrer Stunde der Maria eine mehrtägige Reife unbedingt hätte 
widerrathen müffen. — Ein noch wejentlicherer Beftandtheil der Lucas- 

') € ijt der Schrifttreue Nösgens möglich gemwejen, die Worte Lırc. 2, 25 


(„US die Tage ihrer Reinigung fich erfüllten‘) von einem erit Hinter die Riücd- 
fehr au& Aegypten fallenden Zeitpunkt auszulegen. 
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erzählung, die ganze Verflechtung der Vorgefchichte des Täufer mit 
der DVorgejchichte Ieju wird ausgejchloffen durch ein einziges Wort 
des Sohannesevangeliums, durch die Erklärung des Täufers über den 
neugejalbten Mejitas: „Ich fannte ihn nicht” (Sob. 1, 31 u. 33), 
Die beliebten Ausflüchte, er wolle damit nur ein Nichtfennen als 
Mejitas behaupten, nicht aber ein perjönliches Gefannthaben des 
Sohnes der Maria, der Freundin und Verwandten feiner Mutter, 
in Abrede stellen, — oder auch umgefehrt, er verneine nicht das 
Wilfen um die Mefjtanität des Sohnes der Maria, jondern nır das 
Gefannthaben von Angeficht zu Angeficht, — find ganz unhaltbar. 
Wäre der Vorgang Luc. 1, 39—56 Hiftorijch, hätten jchon vor der 
Geburt der Kinder die Mütter ihre an diefelben gefnüpften Hoffnungen 
ausgetauscht, dann wären auch die Söhne auferzogen worden wie die 
alten Maler es darstellen, in inniger Vertrautheit forwohl miteinander 
al3 mit ihrer zufammengehörigen Beitimmung. Das ganze jahre- 
lange Fajten und Beten des Täufers in der Wüfte, dies tiefe Leid- 
tragen um Israel und mit Gott Ringen um das zögernde Heil 
dejjelden wäre pjychologiich unmöglich, wenn Vater und Mutter — 
oder im Falle eines frühen Todes derjelben ihre nächiten Freunde 
— jchon in der Lage gewejen wären, ihm jene Subelflänge der Er- 
hörung und Erfüllung, wie wir fie Luc. 1 fefen, von Kind auf in 
die Seele zu prägen. Und jo ift hier wenigiteng ganz handgreiflich, 
daß in Luc. 1 nur der poetijche Reflex der nachmaligen Berufsgejchichte 
beider Männer vorliegt, daS Erzeugnig der urchriftlichen Vorftellung, 
dak das Berhältnig des Vorläufer und des Erfüller fich bereits 
in den erjten Lebensanfängen beider vorgebildet Haben müfje. — 
Aber nicht blos in diefem einen Punkte verjagt die nachfolgende 
evangelifche Gejchichte der Vorgefchichte ihr bejtätigendes Zeugniß; fie 
verjagt E83 durchweg.!) Nirgends im öffentlichen Leben Jeju wird 
auf diefe Vorgefchichten Bezug genommen; fein Hirte von Bethlehem 
tritt auf, um dem Wolfe von der Engelsverfündigung der Weihnacht 
Zeugniß zu geben; die Brüder Jefu „glauben nicht anihn“ (3oh. 7, 5), 
und er ift „nirgends ungeehrter alS in feinem eigenen Haufe” Marc. 6, 4); 


1) Vgl. da3 Geftändniß von 9. Schmidt in den St. u. Krit. 1889, ©. 459: 
„Keine der gegen die Iucanijchen Berichte von der Vorgefchichte Jeju erhobenen 
Einwendungen ericheint mir jo jeher lösbar alS die meift überjehene, daß dieje 
Berichte e3 ung ganz unverftändlich zu machen drohen, daß Sejus bei jeinem 
Auftreten nicht Shon Kreife vorgefunden hat, die jchon fange her in ihm den 
Mejlias zu haben erwarteten.’ 
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jelbft Maria, die Trägerin aller diefer vorbedeutenden Wunder, fann 
an ihrem göttlichen Sohne irre werden und ihn zu dem Ausruf 
nöthigen „Wer ijt meine Mutter?" (Mare. 3, 33). Ia fehon der 
ipätere, gefchichtlich glaubhaftere Theil der Vorgeichichte bei Lucas 
Iräubt fich gegen die Gefchichtlichkeit des früheren: wenn bei der 
Veiffagung des Symeon die Eltern des Jefusfindes fich wundern, 
— nit, daß ein fremder Mann das alles weiß, jondern, wie der 
Tert uns auszulegen nöthigt, dab jolches von ihrem Kinde gejagt 
wird (Luc. 2, 33), jo ift wenigjtens foviel deutlich, daß der hier redende 
Gewährsmann die im erften Kapitel erzählten wunderbaren Vorgänge 
nicht gefannt oder nicht al3 gejchichtlich vorausgejett hat.1) 

Endlich, e3 bleibt doch ein Unterfchied zwifchen Dffenbarung und 
Dichtung. Die Offenbarung, jo finnbildlich und herablafjend fie auf- 
tritt, behält doch unverbrüchliche Gefee, über welche nur die dichtende 
Phantafie fich wegjeßt. Die Offenbarung mag Engel jenden, aber 
diefe Engel werden fich nicht Namen beilegen, die erit jüdische Bhan- 
tajie erfunden hat, wie den Namen Gabriel: vgl. Luc. 1, 19.2) Sie 
mag Lobpreiungen des Neuen, das fie bringt, auf die Lippen legen; 
aber fie wird diefe Eingebungen nicht zufammenfegen aus Reminis- 
cenzen don altteftamentlichen Palmen, wie der Lobgefang der Maria 
Rue. 1, 46-—-55 ein Gewebe von Neminiscenzen aug den Palmen, 
namentlich aus dem Lobgejang der Hannah) (1. Sam. 2, 1 f) it. Sie 
fann Unerhörtes verfündigen, aber die Antwort des Menjchen darauf 
muß pfychologisch angemeffen fein: wenn der Verlobten des Davididen 
Sojeph verfündigt wird, e& werde ihr ein Sohn gejchenft werden 
und diefer Sohn werde der verheikene Davidsiproß fein, jo fonnte 
fie jchlechterdings nur denken an das erfte Kind ihrer mit Sofeph 
einzugehenden Che, nicht aber die berühmte Tage thun „Wie mag 
jolches zugehen, fintemalen ich von feinem Manne weiß“. Diefe 
Srage it, wie Schleiermacher richtig geurtheilt hat, eine pfychologiiche 


ı) Weiß beihränft a. a. ©. ©. 249 die Berwunderung auf die Beziehung 
de3 melfianischen Heils auf die Heiden, welche „weit über den damaligen Gefichtg- 
freis auch der Frömmften in Israel Hinausgegangen“ fei (2). Dann müßten 
jolde Frommen niemals Je. 40— 66 gehört und gelejen haben. Vgl. wie nad) 
WB. felbft (S. 253) durch die Diafporajuden die Verheifung für alle Völker längft 
unter die Heiden gefommen tar. 

’) Wer vollends wie Weih die Engelerfcheinungen in diejer Borgejchichte 
durchweg auf jchriftftellerifche Auffafjung und Einfleidung zurücführt, hat eben- 
damit den poetifchen Charakter des Ganzen jo durchgreifend anerfannt, daß er 
fi) jelbft widerjpricht, wenn er die Berichte übrigens als hiitorifche behandelt. 
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Unmöglichkeit; fie ift ein rein poetijches Motiv, um die folgende Er- 
Öffnung des zu verfündenden Wunders herbeizuführen. — Auch gibt 
e8 Unmöglichfeiten, denen der Stempel nicht des Wunders, fondern 
der Dichtung allzudeutlich aufgeprägt ift, um über fie im Zweifel zu 
bleiben. Daß ein Kind noch im Mutterleibe feinem fünftigen eben- 
falls noch ungeborenen Heren und Meifter frohlodend entgegenhüpft 
(Luc. 1, 44), oder daß ein Stern Neifenden von Serufalem nach Beth- 
lehem voranzieht und ihnen durch fein dortiges Stillftehen über einem 
bejtimmten Haus anzeigt, wo fie das Chriftfind zu fuchen haben 
Matth. 2, 9), — das ilt offenbare Poefie, für die e8 einem nur leid 
thun fann, wenn jie durch gewaltfame Deutung in unwahre Profa 
umgefnetet wird.) 

Allen diejen überwältigenden Spuren eines Dichteriichen Cha- 
rafter8 der Borgejchichte kann vom Standpunkt einer vorurtheilsfreien 
Prüfung nur Ein gegentheiliger Zug ernftlich entgegengeftellt werden: 
das ijt die eigenthümliche Zafjung, in welcher die mefftanische Hoff- 
nung in diejen Erzählungen auftritt. Abgejehen von der Weillagung 
Symeons, die jich auf dem Standpunkt des Deuterojefajah (Se. 40 
bis 66) befindet, wird dieje Hoffuung überall, im Engelsmund wie im 
Munde der feiernden Menjchen, ausjchlieglich auf das Volk Israel 
bezogen, und zwar in Der Öejtalt, wie fie in der That in den frommen 
Sreijen Israels lebte, als Wiederaufrichtung des davidiichen Throneg, 


2) Yuch Nösgen a. a. DO. ©. 119 hat nit den Muth, den in Luc. 1, 44 
deutlich vorliegenden Sinn anzuerkennen; um jo mehr Muth hat er, denen, die 
diejen Zug für poetijch erklären, das Berjtändnig für Poefie abzujprechen! — 
Weiß hat in dem fraglichen Zuge das Ungejhichtlihe anerfannt, meint aber 
denjelben al® einen untergeordneten aus der Gejchichte des Bejuchs der 
Maria bei Efifabeth ftreihen und das Uebrige fejthalten zu fünnen (a. a. D. 
©. 225 — 236). Nicht der wunderbare Empfang feitens der Elifabeth, jondern 
die wunderbaren Vorgänge beim Namenzfejt des Johannes jollen der Maria zur 
Betätigung ihrer Hoffnungen gereicht haben. Dab da& ganz gegen den Sinn 
und Text der Erzählung ift, welche die Maria überdies bereit$ vor jenem Namens- 
geit wieder abreijen läßt (vgl. B.56 mit ®. 57), bedarf feines Nachweijes. — 
Sn der Gejhichte der Magier findet Weiß (a. a. D. ©. 255) „feine Spur von 
einem wegemeifenden Stern”. Nun, der Text lautet wörtlich: „Und fiehe, der 
Stern, den fie im Orient gejehen, ging vor ihnen her, bis daß er fam und (jtill=) 
ftand über dem (Orte), wo da& Kind war.“ Wenn das nur das jcheinbare Mit- 
gehen eines Sternes mit den Gehenden und GStillftehen mit den Stehenden war, 
wie W. will, und die Sterndeuter haben es jo aufgefaßt, wie Hier erzählt wird, 
fo — find fie fehr findliche Ajtronomen gewejen. 
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al3 nationale Wiedererhebung, Befreiung und Verherrlichung SSraelS. !) 
In diefer Geftalt nun hat fich die mefjtanijche Hoffnung Doch nicht 
erfüllt; Sefus hat fein fichtbares Neich aufgerichtet, Israel hat ihn 
verworfen und ift in feiner Mehrzahl bei diefer Berwerfung geblieben, 
während bereit3 im apoftolifchen Zeitalter Die überwiegend heiden- 
chriftliche und ganz untheofratifche Entwicklung der Kirche hervortrat. 
Inmitten diefer Erfahrungen, meint man, habe der in der Geburt3- 
gejchichte vorliegende Ausdruf mejjianischer Hoffnung unmöglich er- 
dichtet werden fünnen. Derjelbe bezeuge vielmehr, da dem apofto- 
lichen Zeitalter und Gemeindekreife ein dichterisches Sichverjegen in 
die Denfart einer vergangenen Epoche fremd fei, durch jein Gepräge 
feine Abkunft aus der Geburtszeit Jeju und ebendamit auch die 
wefentliche Gefchichtlichfeit der Thatjuchen, in die er verflochten jei.?) 
Diefes auf den erjten Blie jehr fcheinbare apologetifche Argument 
it dennoch nicht ftichhaltig.. Was wir heute mit rücjchauender Klar- 
heit erfennen, was ein Paulus in prophetifchem Geijte erfaßte, daß 
das Neich Gottes von Israel auf die Heiden übergehen jollte, blieb 
im apoftolischen Zeitalter der Mafje der Sudenchrijten dennoch ver- 
borgen. Und wenn Sejus den Thron jeineg Vaters David nicht 
betiegen, daS Neich Israel nicht wieder aufgerichtet hatte, jo jagte 
man fich, daß des Bolfes Sünde und mörderijcher Haß es vorab 
dazu nicht habe kommen lafjen: wenn aber Israel jich befehre, dann 
werde der von Gott fürerit in jeinen Himmel zurücgenommene Mej- 
fias ihm wiedergegeben werden und alles erfüllen, was die Propheten 
geweiljagt.3) So fragen Ap.-Gefch. 1 die Apoitel nach der Auferjtehung 
bei der ©eiltesverheißung: „Wirt du zu diefer Zeit wiederaufrichten 
va3 Neich Israel?", und die Antwort: „ES gebührt euch nicht zu 
willen Zeit oder Stunde” zeigt, daß jelbit dem heivenchrijtlichen VBer- 
faffer der Apojtelgejchichte wohl das Wann, aber nicht das Daß jener 
nationalen Wiederaufrichtung ungewviß war. Wievielmehr war in 
judenchriitlichen Kreifen und in der Zeit vor der Zerjtörung Seru- 
jalems, Sreifen und Zeiten, in welche wir die Ausbildung jener 
Stindheitsjagen Doch zu verlegen haben, die ererbte nationale Forın 
der mejjtanischen Hoffnung noch ungebrochen. 


1) Vgl. Matth. 1,21; 2,2; Zue. 1, 32u.33. 51 —55. 68-75; 2, 101.11. 

°) Namentlich Weik hat diefen Gefichtspunft, mit dem auch ich mid) einft- 
mals getröftet habe, geltend gemaht. Vgl. a.a.D. ©. 2327. 

®) Bgl. Ap.- Seid. 3, 19 —21. 
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Aber wenn wir einen dichterifchen Charakter der Vorgefchichte 
anerkennen, — darum noch feinen müythifchen, feine Entftehung diefer 
Ueberlieferungen aus der puren gefchichtslojen Idee. Strauß freilich 
läßt die ganze Vorgejchichte — unter alleiniger Vorausfegung der 
Notiz von Jeju Daheimjein in Nazareth, von jenem und feiner 
Eltern Namen und jeinem fpäteren Verhältnig zu Sohannes — 
aus dem einfachen Glaubensjage, daß Iefus der Meffiag geweien, 
fich entwiceln!) und dabei die einzelnen Weberlieferungen aus Motiven 
der Gejchichte Mojts, Samuel, Davids entitehen. Da muß man 
zugleich die productive Kraft und die unproductive Ohnmacht jenes 
einfachen Sabes bewundern, — die Kraft, alle diefe Gejchichten aus 
dem Nichts Hervorzubringen, und die Ohnmacht, in ihnen irgend 
etwas, etwas originell Mefjtaniiches zu jchaffen, denn wenn im 
Meilias nır Mojaijches, Samuelifches, Davidifches fich wiederholt, 
wo bleibt die jchöpferische Sdee? Aber auch Hievon abgejehen, ift 
bi8 zu der Zeit, da Matthäus jein Evangelium jchrieb oder Lucas 
feine Quellen jammelte, ein jolches freie Aufwuchern unbewukter 
oder bewußter Dichtung auf paläftinischem Boden, auf den doch das 
ganze Colorit der Vorgejchichte Hinweiit, undenkbar. Gegen jolch 
eine Ueberflutung hätte denn doch die Familie Iefu einen Damm 
gebildet, die bis ans Ende des Jahrhunderts in der Urgemeinde 
febenden und zum Theil an deren Spige jtehenden Brüder und 
Brudersfinder, ernite fromme Männer, die zwar feine unmittelbaren 
Zeugen jener Anfänge gewejen, aber doch joviel au Vater» und 
Muttermund wijjfen mußten, um Erdichtungen, die alles thatjächlichen 
Anhalts entbehrt hätten, entgegenzutreten. Gewiß, daß die religiöfe 
dee an jenen Ueberlieferungen ihren Antheil hat, und in jinnigerer 
Weije als Strauß meint: fie läßt den nachmaligen Charakter des 
Lebens Zefu jchon in den Anfängen defjelben fich prophetifch jpiegeln, 
den Himmlifch-reichen arm werden, damit die Armen in SSracl durch 
feine Armuth veich würden, die gottjuchenden Heiden nach ihm 
fragen, indeh die gottlofen Machtyaber Israels ihm nach dem Leben 
ftehen u. |. w. Aber die Jdee jchlingt fich Hier eben in der Weile 
der Sage um die noch vorhandene, zerfallende Erinnerung, wie ber 
Epheu verfallendeg Gemäuer umranft und Ddemjelben eine neue, 
malerische Geftalt gibt; — das harte Geftein gejchichtlicher Erinne- 
rung blickt zwifchen den Gewinden der Sage doch noch) hinreichend 


1) Strauß, 2. 3. für deutjche Volt, ©. 3237. 
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durch. Solches feite Geftein ift 3. DB. der Iefusname, der — wenn 
auch nicht eben jelten in Israel — durch den wunderlichiten Zufall 
diehergebracht fein müßte,!) oder aber die meffianifchen Hoffnungen 
bezeugt, welche die Eltern bereit auf den Neugebornen febten. 
Ferner gehören zu diefen fejten Hiftorifcehen Erinnerungen gewiß der 
Stall zu Bethlehem, den die Müythe dem König in Israel nimmer- 
mehr zum erjten Dbdach gegeben hätte, und felbft der einfallende 
Genfus, der bei aller Dunfelheit doch nicht nach Poefte ausfieht, und 
jo gewiß er auf Verwechslung beruht, doch nicht als pures Nichts 
mit etwas hat verwechjelt werden fünnen; — beides wiederum An: 
haltspunfte für die Wahrheit der Geburt in Bethlehem. In der 
Symeonsgejchichte find es, wie Schon Schleiermacher gefehen hat, vor 
allem die umftändlichen, ganz chronifenartig angegebenen Berjonalien 
der Hannah, an denen eine mythifche Auffaffung fcheitert: was jollten 
vom ideellen Standpunft aus diefe projatjchen Notizen, zumal bet 
einer Berjon, die neben dem in diefer Weife nicht bedachten Symeon 
gar feine jelbjtändige Rolle jpielt? fie weijen auf Erzähler, die der 
Hannah irgendwie nahe geftanden. Selbit für das am allereheiten 
möthijch erjcheinende Element, den Stern der Magier, fommt, wie 
Ion angeführt, die eractefte der Wiffenichaften irgendwie auf, die 
mathematiiche Berechnung jener merfiviirdigen Erjeheinung am Sternen- 
himmel, die in der That zur Zeit der Gebint Set jtattgefunden 
hat. Hinfichtlich der Eltern Jefu aber find zwei Züge, welche ung 
die Stindheitsüberlieferung bietet, auch außerhalb derjelben ficher be- 
zeugt: daß fie zur davidilchen Familie, und daf fie zu den Streifen 
der jtillen Frommen, der gottjeligen Armen im damaligen Israel 
gehörten. Und dieje beiden Züge reichen hin, um in die twirffiche 
Vorgejchichte des Lebens Iefu Licht zu bringen umd mit Hilfe der 
angeführten übrigen feften PBunfte eine ziemliche Hiftorifche Grund- 
lage des überlieferten Sagenfreijes herauszuftellen. 

Dab Iofeph aus Davids Gefchlecht war, wird freilich durch die 
widerjpruchsvollen Stammbäume nicht dargethan. ber Sälchungen 
jind diefelben auch nicht, Fonft Hätten fie beide die Namenreihe der 
föniglichen Linie fo weit ausgejchrieben als die Chronik fie darbot; 
daß der Gewährsmann des Matthäus von Serubabel an, der des 
Lucas fchon von David an diefe anerkannte Durelle verläßt, zeigt 
deutlich, daß anderweitige wenn auch verworrene Erinnerungen fie 


') Ih bediene mich des treffenden Wortes von Veh, a.a.D. I, ©. 246. 
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beftinmten. Auch ohne daß diejelben zweifellos auf Sofeph herab- 
führten, fonnte die mündliche Ueberlieferung „Wir ftammen von 
David“, mit vollfommener Sicherheit von Gejchlecht zu Gejchlecht 
fortgepflanzt, das Erbgut der Familie fein. Und daß e$ fo war, 
bezeugt daS ganze Neue Tejtament jammt der älteften Kirchengefchichte. 
Paulus im Römerbrief (1, 3), die Apoftelgefchichte (2, 30) und die 
Apofalypje (5, 5 und 22, 16) fegen die davidiiche Abkunft Sefu als 
etwas Unbejtrittenes voraus, und noch am Ende des Jahrhunderts 
haben Enkel eines Bruders Jefu, fchlichte Yandleute, vorm Kaifer 
Domittan auf Gefahr ihres Lebens fich als Nachkömmlinge des alten 
Königshaufes befannt.!) Was Jejum jelbjt angeht, jo hat zivar 
Strauß die Bermuthung aufgejtellt, alS habe er in der bekannten 
Frage: „Was dünft euch um den Meffias, weh Sohn ift er?” und 
infonderheit in der Neußerung: „Wenn ihn nun David feinen Herrn 
nennt, wie tjt er denn jein Sohn?“ 2) gegen die Davidsfohnjchaft des 
Meiitas ftreiten wollen; aber das ijt eine ganz unmögliche Aus- 
legung. Zu bejtimmt hatten die Bropheten, an welche Selus doch 
glaubte, das Hervorgehen des Mejfias aus Davids Haufe geweiljagt: 
hätte Sejus dies Erforderniß entbehrt und fich dennoch als Meifias 
gewußt, jo würde er nach feinem jchriftgläubigen Standpunkt jene 
Weiffagungen geiitig gedeutet, nimmermehr aber bejtritten haben ;?) 
fo aber ilt e8 lediglich feine Abjicht, die Schriftgelehrten zu über- 
führen, daß man vom Meiftas jehr wenig weiß, wenn man weiter 
nicht3 weiß, al3 daß er Davids Sohn tft. Daß er felber davidiicher 
Abfunft jei, das ift offenbar die ihm und feinem Bolfe gemeinjame 
Borausjegung; er tft in feinen Tagen al® „Sohn Davids“ begrüßt 
worden big über die Grenzen Israel hinaus, und er hat nicht 
widerjprochen;t) niemals ift ihm der Mangel davidiicher Abkunft, 
diefer im iSraelitiichen und namentlich in Schriftgelehrten » Augen 
ichlagendfte Einwand gegen feine Mefjtanität, von feinen Feinden 


1) Euseb. hist. eccl. 3, 19 u. 20 nad) Hegefippus. Man hatte auf ein 
verworrenes Gerücht hin, daß in Paläftina die füniglichen Anfprüche der alten 
Herricherfamilie wieder aufgelebt jeien, die harmlojen Landleute nad Nom ge 
ichleppt, von wo fie indek Domitian ungefränft wieder entlieh. 

2) Marc. 12, 35— 37; Matth. 22, 41—46. 

3) So, wie er Matth. 11,14; 17,12 die Wiederkehr des Elia geijtig 
deutet. 

4) Matth. 15, 22; 20, 30; Marc. 10, 47; Luc. 18, 39. 

Benfchlag, £eben Jefu. 4. Aufl., I. all 
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vorgeworfen worden, — jo befannt und unbeftreitbar muß fie ge- 
wejen fein. !) 

Daß Iojeph unerachtet diefes föniglichen Adel jammt feinem 
Weibe zu den „Armen“ gehörte, nicht nur im leiblichen Sinne, jon- 
dern zugleich in jenem geiftlichen, der fich in der Gejchichte Israels 
ausgebildet hatte, zu jenen Stillen und Geringen im Lande, welche 
abfeit8 von der Menge des Volkes und von Pharijäern, Sadducäern, 
Effäern des Glaubens der Palmen und Propheten lebten, ijt gleich- 
falls Borausfegung der KindHeitsgefchichte. Nicht nur erjcheinen 
jolcherlei Leute in Bethlehem und Serufalem als Freunde der heiligen 
Familie, ondern Maria jpricht auch in ihren Lobgejang das Triumph 
gefühl jener Armen geradezu aus: „Er jtößt die Gewaltigen vom 
Thron und erhöht die Geringen, die Hungernden erfüllt er mit 
Gütern und die Reichen läffet er leer ausgehen“ (Luc. 1, 52 u. 53). 
Mag ihr das immerhin von jpäteren Gefinnungsgenofjen in den 
Mumd gelegt fein, — ganz ebenjo redet doch ihr Sohn Sacobus in 
jeinem denfwürdigen Briefe, in dem er ich als ein gotterwählter 
Armer an jeine Glaubensgenoffen als ebenjolche Arme wendet;2) ja 
auch Sejus jelbjt befennt jich als einen „Öelafjenen und Niedrigen“ 3) 
(— die Stichworte jener Kreife —), und ruft dor allem die geiltlich 
Armen zu jeiner Fahne.) Ohne Frage glühte im Streife diejer 
„Lemen im Geiste” die Flamme der meljtantichen Hoffnung am 
reinsten und heißejten,d) und wenn nun aus Ddiejen Streifen ein Mann, 
der zugleich al$ Davidide in bejonderer Weile Träger diefer Hoff- 
nung war, einer gleichgefinnten Jungfrau die Hand zum Ehebunde 
reichte, wie hätte es im jenen furchtbaren Herodeszeiten nicht ihr 
höchlter Wunsch, ihr glühendftes Gebet jein jollen, daß Gott endlich 
ihnen den verheißenen Davidsiproß, den Erretter Israels fchenfen 
möge? Und daß da, wo ©ott in dev That diefe Hoffnung und 


) oh. 7,42 vermijjen zwar einige Serufalemiten, welche von feiner Herkunft 
weiter nicht® mwifen, al® daß er ein Galiläer fei, die davidijch-bethlehemitifche 
Geburt, aber offenbar aus reiner Unfenntniß und ohne mit ihrem Bedenken 
irgendwie Eindrud zu machen. Dagegen Matth. 12, 22 u. 23 hätte den 
Pharifäern das Geltendmacen eines jolchen Einwandes jehr nahe gelegen, wenn. 
er fich in Galiläa mit Erfolg hätte geltend machen lafjen. 

DESACE2530: 

>), Matth.111,,29 valtmit Saeıı, gar a 3a, 

slkattg.5, 3 u. 211 3° 20 

SEN, 2,38. 
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diejes Gebet erfüllen wollte, diejer Erfüllung auch Vorahnungen, 
Erhörungen, Dffenbarungen voraufgegangen fein werden, liegt für 
eine Fromme GejchichtSbetrachtung nahe genug. 

Von hier aus jchliegt die ganze Kindheitsgefchichte Iefu in ihren 
Grumdzügen fih auf. NKnüpften fich an das erwartete Kind folche 
Hoffnungen, dann wußte Sojeph als frommer, bibelfefter Ssraelit 
auch, daß geichrieben jtand: „Und du Bethlehem Ephrata, aus dir 
joll mir fommen, der in Israel Herr fei“: nicht um einer Schabung 
willen, die wie jchon erwähnt das Mitnehmen feines Weibes gar 
nicht erklärt, jondern um feinen Hausftand in die alte Stadt feiner 
Väter zurüczuverlegen, wird er — in buchitäblicher Auslegung des 
Brophetenmwortes, wie jte im ©eilte der Zeit lag — nach Bethlehem 
gewandert jein. Daher ihn auch noch im zweiten Jahre die Magier 
dort finden und erjt die Nachitellungen des Herodes von dort ver- 
treiben fonnten, Dinge, von denen Lucas eben nicht gehört und ge= 
wußt hat. Die Schagung braucht darum noch fein völliger Irrthum 
zu fein, noch weniger eine Erfindung, von der nicht abzujehen wäre, 
wozu Lucas fie hätte wagen jollen; eine Volfszählung fonnte in dies 
jelben Tage fallen, in denen die Stunde der Maria fam, und fonnte 
der Anlaß werden, daß fie aus dem Häuschen de8 Gajtfreundes in 
den leeritehenden Stall flüchtete: Lucas hat dann nur darin geirrt, 
daß er einen Umstand, von dem er al3 einem mit der Geburt Sefu 
zujammenhangenden vernahm, für den Anlaß der ganzen Neije hielt 
und mit der jpäteren quivrinifchen Schagung vermijchte. Das felige 
Geheimniß aber, da8 Maria hütete, wird gleichgefinnten hoffenden 
Trommen in Bethlehem, vielleicht nahen Berwandten und Freunden 
Sojephs, nicht vorenthalten worden fein: — Daher die Hirten an 
der Krippe zu Bethlehem, denen die Kunde, daß das Stind der Ber- 
heigung geboren jei, in der Weihnacht wahrhaftig vom Himmel tönte, 
und die über ihrem eignen ahnungsvollen Jubel im Geijte die Xob- 
gefänge der Engel vernahmen. Bon da läuft diejelbe frohe Botjchaft 
feife hinüber in die ftillen frommen Streife der Hauptjtadt, und beim 
eriten Tempelgange wird Mutter und Kind von dem Patriarchen- 
paar diefer Kreife mit prophetifcher Begeifterung begrüßt. Ia ie 
berührt auch Fremdlinge, heidnijche Aftrologen, die am SKönigshofe 
de3 Herodes weilen und ein großes Beichen am Sternenhimmel auf 
die Geburt eines Weltherricher® und Weltbefreierd im Stillen ge- 
deutet Haben. Wenn nach) den Zeugnifjen des Tacitus und Suetonius 


die meflianische Hoffnung der Juden damal3 den Orient durchgährte 
11* 
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und mit der Sehnfucht umd Hoffnung, daß zwijchen dem weltbe- 
herrfchenden Dceident und dem altherrlichen Morgenlande das Blatt 
fich wenden werde, fich verband ;t) wenn in den Jahren 747 umd 
748 der Stadt Rom, alfo jedenfalls furz vor Jefu Geburt jene von 
Kepler berechnete Conjtellatiom eintrat, welche wenigiteng mittelalter- 
liche Zuden fir mefltanifch erflärt haben, jo hätte es doch mit wunder- 
lichen Dingen zugehen müfjen, fall3 in jenen fterndeuterijchen und 
fchnfuchtsreichen Beiten fein Atrolog des Orients darauf gefommen 
wäre, diefe Erjcheinung auf den erwarteten jüdiichen Weltherricher 
zu deuten und der Nichtigkeit diejer Deutung im jüdiichen Lande 
nachzuforjichen. Gejchah aber dergleichen, dann war auch das Kumd- 
werden des Geheimnifes von Bethlehem vor dem alten Herodes 
natürlich, und ein Befehl, die dort vorhandenen Knäbchen aus Davids 
Gefchlecht zu bejeitigen, war durchaus in jeiner Art, ohne daß Diefe 
heimliche Bluttdat neben jo vielen offentundigen von Sojephus hätte 
verzeichnet werden mäfjen. 

Wir behaupten nicht, daß das alles jo gejchehen jei, — wer 
könnte das geheimnigvolle Gewebe der Sage derart auflöjen, dab 
der thatfächliche Einfchlag rein und ganz daraus hergeitellt wiirde? 
Wir behaupten nur, daß es jo gewejen fein Fönne, und dab aus 
folchen thatlächlichen Elementen die Sindheitsjage, wie wir fie bei 
Matthäus und Lucas lefen, fich wohl erklären würde. AS erit in 
judenchriftlichen Streifen die TIheilnahme für die Lebensanfänge Teju 
erwacht war, da wiederholte fi) — muthmaßlich erjt nach dem Tode 
der Maria, und vielleicht aus Anlak dejjelben — in verjtärftem 
Maße jener jhon zu Lebzeiten Ieju vernommene Ton: „Selig der 
Leib, der dich getragen, und die Brüfte, die du gejogen!“?) Man 
begann die bereitS verdunfelten und bruchjtüclichen Erinnerungen 
der Geburtszeit Sefu aufzufuchen, und stellte jie in feiernder Wieder- 
erzählung ins Licht unwillfürlich ausmalender gläubigen Bhantafie. 
Aus inneren Grlebnifjfen, aus Gebetserhörungen wurden Engelsbot- 
ihhaften; aus einem Zeichen am Sternenhimmel, dag heidnijchen Aitro- 
Iogen ein Wegweiler zum Mefftas der Zuden geworden war, ward tı 


!) Vgl. Tac. Hist. V. 13; Sueton. Vesp. 4. Daß diefe aus den Tagen 
Beipaftand gemeldete vetus et constans opinio auch jchon in den Tagen des 
Augustus vorhanden war, ift gewiß wahrjcheinlich; daß dagegen die ganze Notiz 
der beiden römischen Hiftorifer, wie Neuere wollen, nır dem Sojephus nac)= 
geredet fei, erjcheint mir alS eine willfürlihe VBermuthung. 

2) 2ue. 11, 27; vgl. Luc. 1, 42. 48. 
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volfsthümlich-Eindlicher Fafiung ein Stern, der buchitäblich den Weg 
gen Bethlehem gewiejen. Die Geijtesverwandtjchaft des Täufers und 
Sefu verfinnbildlichte fich als leibliche Verwandtichaft von den Müttern 
her, und das nachmalige demüthig-freudige Begrüktwerden des 
Größeren feitens des Worläufers mußte fich vorausdargeftellt Haben in 
der prophetiichen Begrüßung der Maria durch Elifabeth. Auch daß 
die Armen in Israel, da& die fernwohnenden Heiden dem mefjiantjchen 
Könige Huldigen famen, während die gottlofen Machthaber Israels 
ihm nach dem Leben gejtanden, fand man vorgebildet in Zügen jeiner 
Kindheit und malte fich diefelben im Lichte diefer Ideen mit finniger 
Einfalt aus. So entjtanden jene lieblichen, ja unvergleichlichen Kind» 
heitserzählungen, deren ideale Wahrheit durch feine hiftorische Kritik 
gejchmälert werden fan; welche der chriftlichen Kunft und Moefie 
die höchiten Aufgaben und unerjchöpflichiten Motive dargeboten haben, 
und an denen auch die chriftliche Andacht fort und fort fich erbauen 
wird und ohne fie für buchftäbliche Gefchichte Halten zu müfjen un- 
geftört erbauen fann, weil ja alles, was fie ausdrüden, in dem 
nachmaligen Berufsleben Jeju und in jeinem Fortwirfen geitern, 
heute und big in Ewigfeit Thatjache und Wahrheit ift. — 

Vielleicht würden viele fich in diefe Auffaffung der Kindheits- 
gejchichte williger finden, wenn nicht Ein Zug derjelben ins ficchliche 
Befenniniß übergegangen wäre, ein Zug, der in der That vor allen 
andern ein Glaubensmoment in fich birgt, das „Empfangen vom 
heiligen Geijte, geboren von der Jungfrau Maria”. Allerdings fällt 
von der geichichtlich unficheren, jagenhaften Bejchaffenheit der ganzen 
Einfaffung, in der diejer Kernpunft der Vorgejchichte uns überliefert 
it, von vornherein ein Schatten auch auf jeine jtrenge Gejchicht- 
lichkeit. Doch ift die Frage derjelben damit durchaus nicht erledigt, 
fondern erfordert ihre eigne Unterfuchung, in die wir nunmehr mit 
möglichiter Vorficht und Unbefangenheit einzutreten haben. 

Davon fann für ein chriftliches Denken und Prüfen feine Nede 
fein, die Weberlieferung von einem vaterlofen Erzeugtjein Zeju aus 
Wundericheu abzulehnen und die behauptete Schöpferthat Gottes ins 
Neich des Unmöglichen zu verweilen. Der Schöpfergott, welcher den 
eriten Adam — wir wiffen nicht wie, aber das Daß tft unbeftreit- 
bar — ohne Vermittelung eines menjchlichen Water und einer 
menfchlichen Mutter ins Dafein gerufen hat, der hat auc) wohl den 
anderen Adam vaterlo8 geboren werden lafjen können, wenn e3 jo 
nach dem inneren Gejeß diejer Sendung nothwendig war. „Wenn 
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e3 jo nothwendig war“: das ift freilich die nächite berechtigte Frage, 
mit der wir einer jo unerhörten Ueberlieferung gegenübertreten. Sit 
diefe Ausnahme von der fonftigen Natur- und Gejchichtsoronung 
Gottes durcch die Bedingungen der Sendung Iefu, wie Offenbarung 
und h. Schrift fie uns darlegen, erfordert? Man hat diefe Frage 
bejaht in dem Sinne, als ob die jchriftmäßige „Gottheit Chriftt“, 
— oder in dem Sinne, al3 ob die menschliche Sündlofigfeit Sefu 
durch eine vaterlofe Erzeugung bedingt jei. Aber die eritere 
Ansicht bewegt jich ohne es zu merfen auf der hier unbevingt auS- 
zuschliegenden, weil einer verjinnlichten Gottesidee entjtammenden 
Fährte heidnischer Theogonieen und Hervenzeugungen. Nicht Gott 
der Vater, jondern der heilige Geilt wird Matth. 1 und Luc. 1 
al3 bei der Erzeugung Seju Baterjtelle vertretend angejehen, und 
gerade die beiden Apoftel, welche das, was man unter der Gottheit 
Ehrijti verfteht, am ausgeprägteiten aufgeitellt haben, Baulus und 
Sohannes, haben der jungfräulichen Geburt al3 notywendiger Ber: 
mittelung vdefjelben mit feinem Worte gedacht. Ebenjowenig ijt die 
andere Anficht haltbar, Diejelbe fe die Borbedingung der Sündlofig- 
feit Sefu. Wird die fittliche DVerfehrtheit menschlicher Natur auf 
das Erbtheil von Vater und Mutter zurückgeführt, jo reichte zur 
Heritellung einer jündlofen Ahrlage der Ausfchluß des väterlichen 
Antheils ja nicht hin, auch der mütterliche hätte ausgejchloffen werden 
müffen; fonnte aber Gott die Vererbung der Simde von Seiten der 
Mutter durch bejondere Einwirkung ausschließen, jo fonnte er dag- 
jelbe auch nach der väterlichen Seite Hin.) Auch ist der Sinn der 
betreffenden Crzählungen offenbar ein andrer. Nicht al3 ewiger Gott 
und nicht als erbjünde-freier Menjch joll Iefus dargeftellt werden, 
jondern al® der rechte Immanuel, al3 das unmittelbare Gefchent 
und Önadenpfand von Oben: der Heiland, der Erlöfer der fündigen 
Menjchheit — das ijt der Gedanfe der Ueberlieferung — Fanır nicht 
da3 Erzeugniß eben des Baumes fein, der durch ihn umgeartet 
werden foll; er muß ein Pfropfreis von Oben fein, ein aug Gott 
unmittelbar in den Proceß der Menfchheit gefeßter Neuanfang, ein 
Solcher, bei defjen Eintritt die Menjchheit fich nur mütterlich empfangend 


ma 


') Vgl. Weib a. a. D. ©. 224— 32, welcher troß der angeftrengten hifto- 
riihen Verteidigung der jungfräulichen Geburt doch offen einräumt, daß diefelbe 
im N. I. weder die Simbdlofigfeit no die Gottheit Jeju Chrifti dogmatifch 
begrinde. 
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verhalten kann; väterlich, zeugend allein der Geift Gottes, der heilige 
Geift. Der Geift Gottes, der über den Propheten nur zeitweije 
fommt, um ihn über fich jelbit hinaus zu erheben zu einem Organe 
göttlicher Offenbarung, — hier muß er von vornherein das erzeugende 
Prineip einer Perjönlichkeit jein, welche das abjolute Dffenbarungs- 
organ, die perfönliche Selbitoffenbarung Gottes werden joll; Der heilige 
Geift, der über die anderen Menjchenkinder nachträglich fommt, um 
fie zu Gottesfindern umzuarten, hier muß er von vornherein die 
heilige Wurzel jein, aus der das Leben des gebornen Gotteztindes 
fich entfaltet. Und wer, der auf dem Standpunft chrijtlichen Glaubens 
jteht, könnte verfennen, daß diefen Anjchauungen Wahrheit, wejent- 
fihe und unveräußerliche Wahrheit innewohnt? Nur daß Diele 
Wahrheit — wofir ums wiederum der Apoftel Paulus mit feiner 
Lehre vom anderen, geijtlichen und himmlifchen Adam Zeuge ift — 
die Zurückführung des Leibesfebens Jeju auf den heiligen Geift 
nicht erfordert. Nie ijt dargethan worden und wird dargethan werden, 
daß zur Segung des anderen Adam, zur Einpflanzung des gott- 
menschlichen Lebens in den Zujammenhang der Gejchichte der Aus- 
ichluß des väterlichen Antheils von der betreffenden natürlichen 
Lebengentitehung vonnöthen gewefen: als habe der Gott, welcher die 
Veranlagung jedes Menjchenlebens in jeiner freien Schöpferhand 
hat, das Wunder der hier erforderlichen Veranlagung nicht ebenfogut 
durch Vater und Mutter fich vermitteln lafjen fünnen.') 

Und jo müßte e3 fchon ein recht zwingendes Gejchichtszeugniß 
fein, daS uns zur Annahme einer wunderbaren Thatjache nöthigen 
fönnte, von der eine ideelle Nothwendigfeit auch vom Standpunfte 
de8 Glaubens aus fich nicht nachweijen läßt. Ein jolches Gejchichts- 
zeugniß ift für den, welcher nicht überhaupt jeden Schriftbuchjtaben 
fiir zwingend hält, nicht vorhanden. Die Erzählungen Matth. 1 
und Luc. 1 Stehen inmitten eines mindejtens ichwanfen Hiftorijchen 
Bodens im N. T. durchaus einfam da. Keine petrinijche oder pauı- 
Kinische Predigt in der Apojtelgeichichte, Fein Mareus- oder Johannes- 
evangelium, fein apoftolifches Lehrjchreiben deutet ein jolches Geburtß- 

1) Bol. das Geftändnig von Brof. D. E. Haupt in feiner trefjlichen Necen= 
fion de Weiß’schen Lebens eu (Theol. Stud. u. Krit. 1884, 1. ©, 59): „Weber 
die Korm, in welcher e& Gott gefallen hat, das Wunder der Perjon Yelu ins 
Dajein zu rufen, gibt es feine Slaubensausjage. Ob er fi dazu der jung- 
fräulichen Geburt oder einer abjoluten Neufchöpfung oder weldyes anderen Mittels 
bedient hat, fan das chrijtliche Bemwußtfein aus fich jelbit nicht entjcheiden.“ 
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winder Zefu an, und man follte doch nicht jagen, daß Der Anlaß 
ihnen dazu gefehlt hätte.) Noch mehr, — Die Thatiache, daß auch 
die eigne Mutter Jefu während feiner nachmaligen Berufsausvichtung 
an ihm irre werden fonnte, — eine Thatjache, die jelbjt wenn man 
Marc. 3, 21 fünftlich umdeutet, durch das abweiiende Wort Ieju 
„Wer ift meine Mutter?“ außer Zweifel gejegt wird — läßt ich 
mit der abjoluten Vergewifferung von feiner höheren Natur und 
Beltimmung, wie fie in jenem Erlebniß gelegen haben würde, nicht 
wohl vereinen.) Dazu kommt eine Reihe von leifen und zum Theil 
Halbverwifchten, aber noch hinreichend deutlichen pofitiven Gegen- 
zeugnifjen. Wir rechnen dahin nicht Aeußerungen des Volkes oder 
felbft eines eben erjt gewonnenen Süngers wie Vhilippus, in denen 
Sefus als Sofephs Sohn bezeichnet wird (Matth. 13, 55; Soh. 1, 46): 
in jochen Fällen ift e8 ja ganz natürlich, nur Umwijjenheit über 
das zarte, zu voreiliger Verkündigung nicht angethane Geheimnik 
anzunehmen. Aber anders fteht e8 doch mit Aeußerungen aus dem 
Schooße der nachmaligen Chriftenheit, in denen, wie ein jonjt recht 
ftrenggläubiger Schriftausleger, der verewigte Meyer, zu Matth. 1, 18 
nachweift, eine ältere Anjchauung vom menjchlichen Urjprunge Jelu 
noch durchblict, eine Anjchauung, die ihn einfach auf die gottgejegnete 
Che Sojephs und der Marta zurücdführt. Dieje Anjchauung jcheint be= 
reit3 der im zweiten Kapitel des Lucas benugten Duelle eigen ge- 
wejen zu jein, denn diejelbe redet nach ältefter Lesart V. 33 ganz 
unbefangen von „jeinem Water und feiner Mutter“, oder (B. 48, 
wie jchon ®. 27) von „jeinen Eltern”, Ausdrücde, welche — erit von 
jpäteren Abjchreibern in „Sojeph und jeine Mutter“ umceorrigirt 


2), Wenn Weiß (a. a. O.I, ©. 218) behauptet, daS Schweigen de3 Fohannes 
jet Bejtätigung der jynoptijchen Weberlieferung, indem es jonjt ein unmwahr- 
haftige3 fein würde, jo jcheint mir das ein ftarfer Mikbrauch des argumentum 
e silentio.e. Wo hätte denn Sohannes, der nur Selbjterlebtes berichtende Evan 
gelift, fich zur Berichtigung aller Iynoptiichen Mittheilungen verpflichtet, die ihm 
etwa zweifelhaft waren? Dagegen hat Nösgen a. a. DO. ©. 113 num wirflich 
ein johanneisches Zeugniß für Sefu jungfräuliche Geburt entdect, — Soh. 1, 13! — 

>) Weiß a. a. ©. ©. 17 beruft fi) auf die analoge VBerdunfelung, welche 
in dem gefangenen Sohannes dem Täufer Hinfichtlih der bei der Taufe Sefu 
empfangenen Offenbarung vorgegangen. Aber das it feine Analogie. Eine 
Viltion fonnte in dunkler Stunde dem Täufer zum Traumgebilde werden, aber 
eine jolche Wundererfahrung, wie fie Zuc. 1 der Maria zufchreibt, wäre ein That- 
bemweig für die Meifianität Sefu gewejen, an dem die Mutter niemal hätte irre 
werden Fünnen. 
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— ebenjo wie das bereitS oben bemerkte Sichverwundern der Eltern 
über den Spruch Symeons auf ein Nichtvorausfegen dejjen, was in 
Kap. 1 aus anderer Quelle erzählt worden it, deuten. Yon der gleichen 
Anichauung müfjen die Verfaffer der beiden — von Matthäus und 
Lucas offenbar bereit3 vorgefundenen — Stammbäume ausgegangen 
fein; denn niemand ftellt einen Stammbaum auf, um jchlieglich zu 
jagen: „Aber der, auf welchen es anfommt, war des Vorleßten wirk- 
ficher Sohn nicht.“ Es ift begreiflich, daß Mattdäus und Lucas 
die beiderlei ihnen zufommenden Ueberlieferungen, die von der durch 
Sofeph vermittelten Davidsjohnjchaft und die von der vaterlojen, jung- 
fräulichen Geburt, ich duch die Aushülfe eines Adoptivvaterder- 
hältniffes vermittelt und dafjelbe in die von ihnen aufgenommenen 
Stammbäume hineincorrigirt haben, aber unternommen fann 
die Aufitellung der Stammbäume von diejem Standpunkte aus nicht 
jein.1) Aber nicht blos die Stammbäume, — die ganze Ueberlieferung 
von der davidiichen Abkunft Seju widerftrebt der Erzählung von der 
jungfräulichen Geburt: da dag Neue Tejtament nun einmal nur den 
Sojeph, nicht die Maria auf David zurüdtührt, auch nach hebrätjcher 
Anichauung der Vater und nicht die Mutter Die GejchlechtSange- 
hörigfeit beitimmt, wie joll denn Jejus durch Zofeph Davids Sohn 
jein, wenn er überhaupt nicht Iojepgs Sohn it? Demgemäß hat 
noch im zweiten und dritten Sahrhundert ein Theil der zur Secte 
gewordenen Judenchriften gegen Die Erzählung von der Jungfrauen- 
geburt protejtirt, — gewiß nicht aus Wunderscheu, welche jüdijchen 
Shriften am allerfernjten lag,?) jondern ohne Zweifel um der vom 
A. T. fo ftarf betonten Davidsjohnichaft willen und in zähem eit- 
halten an der älteften Weberlieferung. ?) Endlich fällt jehwer in Die 


2) Bol. Hafe, Geihichte Zeiu, S. 204: „Diefe Stammbäume find offenbar 
entftanden unter Solhen, die Sejum für den Sohn Jojephs achteten. Won bei- 
den Evangelijten jind fie aufgenommen alS vorgefundene, indem jeder dem eit= 
icheidenden Glied eine Wendung gab, dur welche ein Stammbaum des Sofeph 
mit feiner Erzählung von der Geburt ef ausgeglichen werden jollte. Beide haben 
diefe Aenderung gemacht, ohne zu bedenfen, daß hierdurch ihr Stammbaum zu 
einer Slufton wird, denn mas fommt darauf an, daß Lofeph von David ab= 
ftamme, wenn Jejus nicht von Sofeph jtammt ?" Wenn Weiß a.a.D. ©. 218 
das Gegentheil verjichert, jo ift da8 eben eine pure Verficherung, der alle innere 
Wahricheinlichkeit fehlt. 

2) Bgl. 1. Kor. 1, 22. 

3) Justin M. Dial. c. Tryph. 48; Orig. c. Cels. 6, 61; Euseb. hist. eccl. 
3, 27. Wenn Weiß diejen Widerjpruch der Ebioniten durd) Zurücdführung auf 
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Wagfchale, dak Petrus in der Apoitelgeichichte (2, 30) und Paulus 
im Nömerbrief (1, 3) von der davidiichen Abfunft ISefu in Aus- 
drücken reden, welche fich ungezwingener Weife nur aus der Vor- 
ausfegung leibliche und männlicher Vermittelung verftehen Lafjen. 
Henn Petrus — in der alten von Lukas in den erjten Kapiteln 
der Apoftelgefchichte benußten Duelle — von David fagt, er habe 
(in prophetifcher Erwartung des Meffias) „porausgejehen, dag Einer 
En napnod As 00PVos advrod auf jeinem Thron figen werde“, 
fo jeßt dies, wie Meyer in feinem Commentar zu der Stelle jagt, 
„die Vorftellung der ununterbrochenen männlichen Stammfolge von 
David bi8 auf Chriftum voraus.” Und wenn Paulus Aöm. 1, 3 
Sejum al3 yeröuevor Eu orekpuaros Javid nara Oapna bezeichnet 
umd daneben feine Gottesjohnfchaft lediglich auf ein ara zreüua 
begründet, alfo auf jeine Entjtehung ara oapna nicht mitbezieht, 
vielmehr Ddiejelbe gegenfäßlich und ausjchlieglich auf das orepna 
Javiö zurücfüihrt, jo veritehe ich nicht, wie man in diefe Worte den 
Gedanken, er jet auch Xara oapra vaterlos gezeugt, noch hinein- 
legen könnte.) Solche apoftoliichen Ausjagen find unftreitig älter, 
fichrer und gewichtiger al8 die Ueberlieferungen Matt. 1 und Luc. 1, 
und man fönnte ihren Widerfpruch gegen legtere nur etwa dadurch) 
zu heben verfuchen, daß man annähme, auch dem Petrus und Paulus 
jet zur Beit — wie einft zu Lebzeiten Seju dem Wolfe und den be- 
ginmenden Jünger — das Geheimmiß der jungfräulichen Geburt 
noch verborgen gewejen. Dieje Annahme erjcheint uns nicht möglich. 
Wäre jene Ueberlieferung zurücdzuführen auf die Eine, welche allein 
fie auf glaubiwürdige Weije hätte bezeugen fünnen und müffen, auf 
Maria, jo würde diefe das Geheimnif ihren Glaubensbrüdern doch 
nicht |päter mitgetheilt haben als in jenen Qubeltagen zivijchen 
Dftern umd Pfingiten, da fie in erfter Liebe und Begeifterung für 
den Auferftandenen ihre Herzen austaufchten, und fo hätte daffelbe 
zum Gemeingut der apoftoliichen Kirche und Lehre werden müffen. 
Daß e3 dies innerhalb des Neuen Teftamentes nicht geworden ift, 


„offenbar“ dogmatifche Motive zu entfräften fucht, fo Hätte dies „Offenbar“ doch 
näherer Begründung bedurft. Wunderfcen fan die Ebioniten doch nicht zu 
jener DBejtreitung veranlaßt haben und ebenjowenig ihre ChHriftologie, denn wenn 
diefelbe au) von einer Gottheit Chriftt im Sinne der Kirche nicht3 wußte, jo 
war ihnen der Meffias doch ohne Frage der wunderbarfte und augermwählteite 
dev Menjchen, an dem fein Gotteswunder ihnen zu hoch war. 

') Vgl. Meyers Nömerbrief zır der Stelle. 
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beweiit mit ziemlicher Sicherheit, daß die betreffende Weberlieferung 
auf Maria nicht zurücgeführt werden fann. 

Gegenüber diejen, joweit ich jehe, unüberwindlichen Schwierig: 
feiten, welche die neutejtamentliche Schrift jelbjt der Ueberlieferung 
von der jungfräulichen Geburt entgegenitellt, jtügen jtch die Ver- 
theidiger derjelben hauptjächlich darauf, daß eine irgendwie dichterifche 
Entjtehung derjelben auf urchriftlichem Boden undenkbar fe. Das 
it auch injoweit begründet, al3 etwa an einen heidnijchen d. 5. 
heidenchriftlichen Urjprung der betreffenden Boritellung gedacht wird: 
alle Uebertragung heidnijch-mythologischer Phantafiebilder — und 
wenn es auc) die geiftiger gedachte Erzeugung eines Platon durch 
den Apollon wäre — ift auf dem Boden der biblischen jchlechthin 
überfinnlichen Gottesidee in der That nicht gedenfbar. Auch ift die 
ganze Vorgeichichte offenbar auf judenchriftlichem, nicht auf heiden- 
chriftlichem Boden erwachlen. Aber finden fich im jirdijch- chriftlichen 
Speenfreis wirklich feine Anknüpfungspunfte? Hier begegnen wir doc) 
auch jonft dev Idee eines nicht ara oapna jondern nara mveüna 
gezeugten Kindes — vergl. Gal. 4, 29 u. Röm. 9, 8 — eines 
Kindes, das — obwohl auf Vater und Mutter zurücgeführt — 
doch nicht fowohl natürlicher Zeugung als vielmehr einer unmittel- 
baren übernatürlihen Cimvirfung Gottes feine Entjtehung verdanfe. 
Sol ein nara nvedua yervndeis war nach paulinijcher Anjehauung 
3. B. Sfaaf, das „Kind der Verheigung“ (Röm. 9, 8), war ebenjo 
nach der Vorftellung von Luc. 1 Fohannes der Täufer, von dem 
überdies gejagt wird, er jei vom h. Geifte erfüllt gewejen jchon &x 
noıMas unrpös. Dffenbar ift von jolchen Vorftellungen zu einem 
vaterlojen &u mveduaros yervnsnvar Dejjen, der mehr als Sjaaf 
und Sohannes war, des „Kindes der Verheigung“ jchlechthin, nur 
noch ein fleiner Schritt. Diejen Schritt in Gedanken zu thun, 
fonnte zunächit die von Matthäus ausdrüdlich herbeigezogene Sejajah- 
stelle!) Anlaß geben, eine Stelle, welche zwar im Srundtert nur 
von einem jungen Weibe redet, daS zum Unterpfand und Wahrzeichen 
bevorjtehender göttlichen Errettung des Landes von der Afjyrernoth 
einen Immanuel, „Gott-mit-uns“ gebären jollte, — Die aber in der 
vielfach gangbaren alegandrinijchen Ueberjeßung durch ein ftrictes 
„Eine Jungfrau wird jchwanger werden“ wiedergegeben war; jo 
dah die ungemein naheliegende Deutung des Immanuel auf den 


2) ef. 7, 14; Matth. 1, 23. 
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Meifias, alfo bei den Chriften auf Jejus, zur Vorftellung einer 
jungfräulichen Geburt defjelben geradezu drängte Aber das war 
doch num der formelle Faktor diefer DVorftellung: dazu fam ein 
materialer von wefentlicher Wahrheit und ächtem Glaubensgehalt, 
der bereit3 oben betonte Glaubensgedanfe, daß Iejus für den ver- 
wilderten Baum der Menjchheit das Pfropfreis von Oben jei, das 
geborene Gotteskind, mit dem eine erneute, aus Gott geborne 
Menschheit beginne Diefe Thatjache und Wahrheit, dag größte 
Wunder der Gejchichte in der That umschließend, juchte nach einer 
anjchaulichen Geitalt, nach einer gleichjam jinnenfälligen Ausprägung, 
und fand fie in der von allem Zauber feujcher Poefie unmpobenen Er- 
zählung, welche das Eingangsfapitel des Lucas B. 26 — 38 uns bietet.!) 


!) Der angelegentliche Wunjch, die Gefchichtlichfeit der Erzählungen Meattd. 1 
und Luce. 1 zu retten, — ein Wunjc), den ich jedem Bearbeiter des Lebens Zeju 
nachfühlen fann — hat Weiß in diefer Sade zu einer Argumentation getrieben, 
deren Schwächen er felbft bei anderer Stimmung leicht durchfchauen würde. Auch 
jein Recenfent in den Stud. u. Kritifen, der fich gleichfall8 zum Glauben an jene 
Gejchichtlichkeit befennt, D. E. Haupt, findet diefe Argumentation nichtS weniger 
als ftringent, und fie wird niemanden überzeugen, der nicht bereit3 aus Gefühlg 
gründen überzeugt it. WaS joll man z. B. dazu jagen, wenn behauptet wird, 
die jungfräuliche Geburt Habe fein Beweis der Mefjtanität Jefu fein können noch 
jollen, jfondern im beiten Falle nur ein Beweis, daß Gott „bejondere Dinge mit 
diefem Menichen vorhabe” ; Fan man flärfer gegen Text und Sinn der Erzäh- 
lungen verftogen? Dder wenn behauptet wird, die Familie Zefu habe die Sade 
auch noch nad dem Pfingitfeft „um der Ehre der Familie willen“ verichwiegen 
und jelbjt Maria zeitlebens nur zu den Vertrautejten, etwa einem Sohannes, 
davon geredet, jo daß erit nach ihrem Tode die Runde in die Gemeinde gedrungen 
fei und jelbjt ein Paulus möglicherweife nie davon erfahren habe. Was ift das 
für eine jeltfame Vorftellung von der Glaubensparrhefie einer Maria und ihrer 
Söhne, daß fie ein ihnen anvertrautes unvergleichlihe Gotteswunder den 
Gläubigen verjchwiegen haben follten, weil die Ungläubigen dafjelbe zu 
Läjterungen mißbrauchen fonnten! Zumal da bei vorhandenen Zweifel an der 
Sade doc nur die Boheit und nicht die Logik zu jenem Schluffe treiben fonnte, 
mit dem Weiß heute ums jchreden möchte, — daß Zefus anderenfall® als ein 
uneheliches Kind anzufehen wäre(!). Haben etwa die Freunde Blaton’3, die jeine 
göttliche Erzeugung in Umlauf braten, jeine Mutter in Athen dadurd in 
üblen Ruf gebraht? Sie werden bei denen, die ihnen nicht glaubten, doch nur 
einfach die Erinnerung an jeine eheliche Geburt zurückgerufen haben. Den 
profaischen Styl von Matth. 1, 18— 25 gegen einen poetiichen Urfprung des 
Snhaltes geltend machen fann man nur, wern der Evangelift als der Urheber der 
Sage behauptet würde, nicht wenn fein Beriht — mie von und — alß die 
projaijche Wiedergabe einer von ihm vorgefundenen mündlichen Sage betrachtet 
wird. — Am fühnften ift der Verfuch, gerade aus dem Schweigen des übrigen 
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So birgt fich für den chriftlichen Glauben in diefer Erzählung 
von Seju jungfräulicher Geburt allerdings wefentliche Wahrheit, — 
im leichten Schleier der Poefie das wahrhaftige Wunderwerf Öottes, 
dab er der Welt einen Menfchenfohn gejchentt bat, den fie im 
tiefiten Sinne nicht zu erzeugen, jondern lediglich zu empfangen 
vermochte, dejjen Lebenswurzel von vornherein der heilige Geijt war. 
Nermöge diejes ihres Wahrheitsgehaltes hat jene Weberlieferung die 
Chriftenheit erobert und den Eingang ins Taufjymbol gefunden; ihn 
befennen wir in altehrwürdigem fymbolifchen Ausdrud, wenn wir mit 
der gefammten abendländijchen Chrijtenheit feiernd jprechen: „, Empfan- 
gen vom heiligen Geilte, geboren von der Jungfrau Maria.“ Und da 
die meisten gläubigen und firchlichen Chriften bis heute jenen Wahr: 
heitsgehalt nur in diejer von den Kindheit3evangeliften überlieferten 
Boritellungsform anzufchauen und zu bewahren vermögen, jo hat 
diefe Vorftellungsform in der liturgijchen und homiletiichen Sprache 
der Kirche, welche ja auch jonft den möglichit unbildlichen Gedanfen- 


N. T. die Umdentbarfeit einer dichterichen Entftehung der Ueberlieferung zu 
begründen. Dies Schweigen joll beweifen, daß in den Vorftellungen der apoito= 
liihen Zeit die Elemente zu einer jolchen Hervorbringung nicht vorhanden ges 
wejen. AS ob die neutejtamentlichen Lehrichriften uns das gefammte Geijtes- 
leben des apoftoliichen Zeitalter abfpiegelten! Sie jpiegeln uns die ernft=be- 
fonnenen nüchternen Lehrgedanfen der apoftofiihen Männer ab; aber wer jagt 
uns, daß nicht neben denjelben ein phantaftevollere8 dichtendes Denfen in ges 
willen Gemeindefreijen gewaltet, daS einen unleugbaren Lehrgedanfen wie den 
des übernatürlichen Uriprungs Chriftt in eine poetifh-anjhauliche Form zu 
faffen und damit dem volfsthümlichen Anjhauungsbedürfniß der folgenden ®e- 
jchlechter trefflih zu entiprechen im Stande war? Wiederum joll in judenchrift- 
lichen Kreifen eine jolhe Hervorbringung darum undenfbar fein, weil gerade die 
jpäteren Ebioniten der Erzählung von der jungfräulichen Geburt widerjprochen 
hätten. Als ob innerhalb der jüdiichen Chriftenheit nicht jehr verjchiedene Geijted- 
richtungen denfbar und wahrjeinlich zu machen wären: hier ein vorherrjchender 
nüchterne Traditionalismus, dort überwiegend Pphantafievolle Auffaffung Der 
GlaubenSobjefte! Oder woher find denn andere unfeugbar poetiichen Beftandtheile 
der evangelijchen Heberlieferung eniftanden, denen ebenjo fein Marcus und fein 
Sohannes ausdrüdlic rideriprochen hat, wie z. B®. die Erzählung von den am 
Eharfreitag in ihren Gräbern feibhaftig aufwachenden Heiligen? Ich habe oben 
die Elemente judenchriftlicher Slaubensvorftellung, aus denen die Erzählung von 
der geijtlihen Erzeugung und jungfräulichen Geburt Sefu fi bilden fonnte, aufs 
zuzeigen gejucht, aber was ift damit gewonnen, daß man bdiejen Nachweis etwa 
unzulänglid) fände? Die Entjtehung jolcher Ueberlieferungen behält immer 
etwa Geheimnißvolles; man fann ihr Keimen fo wenig belaufchen al® man 
das Gras wachen Hört. Aber folgt daraus etwa, daß fein Gras wädjt? 
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ausdruc nicht zu ihrem Gejeß machen fan, deito mehreres Necht. 
AndrerjeitS aber darf auch einem ftrengeren chriftlichen Denfen das 
Necht nicht bejtritten werden, ziwijchen dem thatjächlichen Gehalt und 
der Symbolifchen Form, im die er fich gekleidet, zu unterjcheiden, und 
der Boritellung des Matthäus und Lucas die des Apoitels Paulus 
vorzuziehen, welche in der wiederholt beiprochenen Stelle Nöm. 1,3 
das leibliche Dajein Jejur vorbehaltlos auf das orepua Javiö zurüd- 
führt und die unmittelbar göttliche Segung auf den Bereich des in- 
wendigen Menjchen, auf das ara zveöua beichränft.!) Man darf 
diefe paulinijche Anfchauung vorziehen, jchon darum, weil fie — 
alles in allem genommen — die jchriftgemäßere ift, aber auch darum, 
weil fie ein wahrhaft menjchliches, fittlich- natürliches Verhältnif der 
Eltern zu dem Kinde zu denken verftattet, während ein jolches bei 
der Borjtellung eines vaterlofen Wunderfindes nahezu undenkbar 
jpird. — 


') €8 jei dem Verf. hier das Geftändniß zu Gute gehalten, daß auch er 
längere Beit feines Berufslebens hindurch an der Gejchichtlichfeit der Erzählungen 
Matt. 1 md Pre. 1 gehangen und Ddiefelbe auch wijjenschaftlich vertreten zu 
Üönnen geglaubt Hat, bis ihn fchließlich das Gewicht unbefangen erwogener 
Gründe zu der oben vertretenen Anficht der Sache nöthigte. E83 ijt ihm in 
diefer Sache immer die Stellung feines ehrwürdigen Lehrers Kt. 3. Nibjch be= 
deutfam umd beruhigend gewejen. In feinem „Syftem der hriftlichen Lehre” 
vertrat Nigfch nur die wejentliche Wahrheit jener Erzählungen mit dem Buge- 
Händnig, dab fie wohl nicht den gleichen geschichtlichen Werth wie die Meber- 
lieferung des öffentlichen Lebens Sefu anjprechen fünnten. In der Beihäftigung 
mit den von Strauß angeregten Fragen des Lebens Zefu befannte er, daß er 
mit den Öenealogieen nicht anders zurechtfommen fünne, al3 indem er annehme, 
daß fie beide auf Zofeph lauteten, und nach der Generaliynode von 1846 jchrieb 
er: „Sch behaupte, daß diejenigen, welche nicht aus naturaliftiihen Bmeifeln, 
jondern aus Gründen, welche in der heiligen Schrift felber liegen, die Erzählung 
von der jungfräufichen Geburt für deuterofanonijch oder iymboliic) oder für 
ein Problem halten, darinnen die Uebernatiirlichteit Chrifti überliefert werde, 
Tehr gute gläubige Chriften, Theologen und Paftoren jein fönnen“ (Siehe meinen 
„EI Nisih“ ©. 1701. 302). Endlich in feinen 1857 erichienenen „Borträgen 
über Glaubenslehre” findet fich eine unmittelbare Entjheidung über die hifto- 
tifhe Frage, und dieje füllt im Sinne von Röm. 1,3 aus. „Chrijtus — heißt 
e3 dort ©. 105 — ftammt zwar dom Samen Davids, wie ausdriiclich behauptet 
wird, aber in diefer Propagation fiegt die creatianiiche Kraft der Entitehung 
des individuellen Lebens iiber die jogenannte traductio peccati”; d. h. nur die 
Erbfünde wird ausgeichloffen, nicht der Bufammenhang mit dem davidifchen 
Mannesftamm. Das ift wejentlich auch Schleiermachers Anficht der Sache, vgl. 
Bd. IV der fümmtl. Werfe ©. 68. 


3. Das Selbfibewußtfein Iejn. 


Mie wichtig und im Voraus enticheidend das erörterte Urjprungs- 
geheimmig des Lebens Jeju jein möge, — dafjelbe läßt fich auch in 
der von uns bevorzugten Fafjung wifjenjchaftlich nicht begründen 
auf die fchwanfen Ueberlieferungen der Vorgejchichte, jondern nur auf 
die Thatjache des eigenthümlichen Selbjtbewußtjeind Seju, injofern 
e3 fich etwa als nöthigender Nüdjchluß aus demjelben ergibt. So 
zeigt fich die Frage nach diefem eigenthümlichen Selbitbewußtjein als 
ungleich wichtiger denn die nach der Glaubwürdigfeit der Kindheitg= 
überlieferungen: jte enthält überhaupt den Schlüfjel des Verjtändnifjes 
für das Leben Jefu und bildet daher das nächjte und borzugsweije 
grumdlegende Kapitel unjrer Hijtorijchen Unterfuchung. 

Grit das Iete Stück der Vorgeichichte des Lucas berichtet eine 
Heukerung des Selbitbewuhtjeins Jefu und eröffnet mit derjelben für 
ung die Zeugnifje feiner Lebensgejhichte im innerlichen Sinne de 
Wortes. Während im Uebrigen die evangelijche Heberlieferung aus 
feiner Jugend nichts mitzutheilen hat, unterbricht die befannte Er- 
zählung aus jeinem zwölften Jahr Luc. 2, 41 — 52 in erwünjchtejter 
Weife das dreißigjährige Schweigen, und zwar bringt diejelbe einen 
offenbar epochemachenden Moment jeiner geiftigen Entwidelung zur 
Darftellung, wodurch uns in leßtere überhaupt ein iiberaus lehrreicher 
Blick gegönnt wird. Freilich hat ein iibertriebener Kriticismug auch 
diefe Erzählung in Dichtung auflöfen wollen. Strauß erinnert an 
die Neigung der Sage, große Männer jchon in früher Jugend Bor- 
zeichen ihrer Finftigen Oröße geben zu faffen, und findet das in 
diefem Sinne von dem Jejusfnaben Berichtete zwar im Vergleich 
mit den Legenden der apofryphiichen Evangelien bejcheiden und ge- 
fund, aber das Sigen inmitten der Lehrer anftatt zu den Füßen 
derjelben doch verdächtig, und die Aeußerung Seju über fein Ver- 
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Hältniß zu Gott von einer Frühreife, welche der Knabe natürlicher 
Weife nicht habe befigen fünnen; auch ftimme das Nichtverjtändnik 
der Mutter nicht zu der wunderbaren Geburtsgejchichtee Wie nun 
das Nicht-Stimmen mit etwas Ungejchichtlichem — ımd das ilt doc) 
nach Strauß die wunderbare Geburtsgefchichte ohne allen Vorbehalt 
— ein Zengnig wider die Gefchichtlichkeit jener Erzählung fein fünne, 
it Schwer einzufehen. Daß die Schriftgelehrten den liebgewonnenen 
Suaben in ihre Mitte genommen haben, und daß derjelbe in einem 
Alter, welches bei den überhaupt frühreiferen Kindern des Drients 
mindeftens unferem Conftirmandenalter entipricht, zur eriten Eindlich- 
ahnungsvollen Erfafiung feines VBerhältniffes zu Gott kommt, kann 
feine ernftliche Schwierigfeit machen. Stellt aber Strauß als Ab- 
zielung der Erzählung das auf, daß „der junge Theodidakt jo früh 
ichon den Meiftern in Israel etwas zu rathen aufgegeben“, jo ijt 
eine jolche Abzielung nicht im mindeften angedeutet: nicht die frühe 
Ueberlegenheit über die Schriftgelehrten, jondern den frühen Zug zu 
dem, „was feines Vaters ift”, will die Erzählung veranjchaulichen. 
Hiebei hätte eine jpätere Erdichtung ihn weder in den Schein eines 
Biwiefpalts mit feinen Eltern, noch in den eines jo freundlichen Ver- 
fehrs mit den Schriftgelehrten, feinen nachmaligen Todfeinden, ge- 
bracht, noch endlich hätte fie ihm ein Wort in den Mund gelegt, 
dem er im nächlten Augenbli doch buchjtäblich wideriprechen mußte, 
indem er trog feines „Muß ich nicht fein in dem, was meines Vaters 
it” doch das Haus jeines Vaters verläßt und mit jeinen Eltern 
nad) Nazareth heimfehrt. Dies Wort des Zwölfjährigen ift über- 
haupt, das darf man jagen, unerfindlich: jo jehr überjteigt die in 
ihm vorliegende Nilhung von wunderbarem Tieffinn und Eindlicher 
Iaivetät alles, was wir in den urchrüitlichen Streifen von dichterifcher 
Fähigkeit vorausjegen fünnen. Ein ungefanntes Heimathsgefühl hat 
ihn im Tempel von Jerufalem ergriffen und läßt das Bemwußtjein 
jeines einzigartigen Berhältnifjes zu Gott, das heilige freisnöthigende 
Sejeb feines inneren Lebens fich wie eine Sinospe ahnungsvoll öffnen, 
und doch bleibt dies ahmungsvolle Bewußtjein noch fo ganz in den 
Schranfen der Kindlichkeit, daß es das finnliche Gotteshaus mit dem 
Baterhaufe der Seele noch verwechjelt, und daß e3 ruhig vorausjegt, 
jeine Negungen müßten auch den Eltern jo verftändlich, ja fo jelbft- 
verjtänolich jein wie ihm jelber. 

So ijt diefe Sugendgejchichte ein fefter Ausgangspunkt, um das 
eigenthümliche Selbjtbewußtjein Seju Elarzuftellen, dies innerfte Ge- 
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beimniß feiner Eigenart, in deren Erfenntnig Die erjte und in ge= 
wiljen Sinne auch höchite Aufgabe der Lebensbeichreibung bejteht. 
Nicht als wollten wir aus diejer einen Erzählung etwas folgern, 
daS nicht, durch alle weiteren Zeugnifje feiner Lebensgefchichte be- 
ftätigt, am Ende auch ohne fie feitzuftellen wäre. Sie joll uns nur 
einführen in Thatjachen feines Bewußtjeing, die wie fie den Schlüffel 
zu allem Verjtändnig feines Lebens bilden, jo auch aus allen Zügen 
dejjelben uns unverkennbar entgegentreten. 

Eine Vorfrage ift hier die nach Jelu Individualität. Man hat 
wunderlicher Weile das Vorhandenfein einer jolchen bei Seju über- 
haupt in Abrede gejtell. Das hat injofern einen Sinn, alS bei dem 
vollfommnen Ebenmak feiner Lebensäußerungen e& nicht gelingen 
will, ihn unter eine der herfümmlichen Qemperamentskategorieen 
unterzubringen: im Uebrigen ift der Eindrud feines Wejens im Ber 
gleich mit allen anderen Menjchen doch eigenartig genug. Seine 
Bejonderheit oder Individualität Liegt heil am Tage, — nicht nur 
tim Sinne des unterjcheidenden Vorzug3 vor allen andern, jondern 
auch im Sinne der nothiwendigen Schranfe jeines Wejens gegenüber 
der Allfeitigfeit menjchlicher Natur. Denn er ift nicht der allgemeine 
Menjch gewejen, der alle Gaben und Aufgaben menjchlicher Natur 
in fich vereinigt hätte, wohl aber ber geistlich= königliche Menjch, 
welcher die höchite diefer Gaben und Aufgaben, das centrale Yebenz- 
verhältnig der Menjchheit, nämlich ihre unmittelbare Beziehung zu 
Gott, jo alfgewaltig und allbedingend in fich getragen hat wie fein 
anderer, von dem wir wüßten; und ebendies bricht jchon in dem 
Zwölfjährigen in jenem „Muß ich nicht fein in dem, was meines 
Baters ift?" charafteriftiich hervor. Daß neben diefem allgewaltigen 
veligidjen Zug und Trieb fein andrer, fein auf die Welt al3 jolche 
gerichteter Erfenntniß- oder Geftaltungsteieb bei ihm hervortritt, daß 
von allem anderen, was nac) Gottes jchöpferiicher Drdnung Die reiche 
und an fich unjchuldige Fülle des menjchlichen Lebens ausmacht, 
nichts für ihn eine perjönliche Bedeutung gewinnt, das ift die noth- 
wendige Schranfe feiner Eigenart gegenüber der Alljeitigfeit menjch- 
ficher Natur. E3 ijt zwar mit jeiner Individualität überhaupt Dieje 
Schranke noch ganz neuerdings 'geleugnet worden. Nicht eine Ein- 
feitigfeit jeiner Anlagen oder feines Charafters jei e& gewejen, meint 
Weiß,!) wenn er nicht zugleich Öelehrter oder Künftler, Staatsmann 
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oder Feldherr geworden, jondern nur in der ausjchließlichen Hin- 
gabe an feinen Beruf habe e3 gelegen, daß fein ganzes Geiftesleben 
in denfelben aufgegangen fei. Uns — wir müfjen e3 offen befennen 
— erjcheint e3 nicht al3 eine erhabene, vielmehr al8 eine unnatür= 
liche Vorftellung, ich Iefum mit einer Fülle von Gaben ausgejtattet 
zu denken, die fämmtlich nur dazu bejtimmt gewejen wären, die Nolle 
de3 im Schweißtuch begrabenen Pfundes zu jpielen: aber auch hievon 
abgejehen, wo ift denn von dem Vorhandenfein derjelben in jeinem 
Leben die Spur? Sein Beruf, dem er Die Ausbildung jener Ans 
lagen zum Opfer gebracht haben joll, hat ihm doch nicht von Kind 
auf feftgeftanden, jondern ift ihm, wie wir jehen werden, erit mit 
feinem dreiigiten Jahre geroi geworden: jo hätten jene wiljenschaft= 
Gichen, fünftlerifchen, politifchen Gaben ja vollftändige Freiheit gehabt, 
ihre Ausbildung zu fuchen, und wenn fie diejelbe auch nur in der 
Heimlichjten Weite gejucht hätten, — die Spuren davon könnten fich 
in dem nachmaligen öffentlichen Leben unmöglich verleugnen. 

Mit der fo fich herausftellenden Individualität hängt nun wie- 
derum das nationale Moment in Seju Eigenart zujammen, welches 
ebenfowenig verfannt werden darf. Wollte man feine nationale Bes 
ftimmtheit leugnen oder zu einem bloßen Äußerlichen Schein herab- 
drücen, der fein inneres Leben nichts angegangen, jo würde man 
auf die umnatürliche Voritellung eines Wejens gerathen, das nicht 
in der Sprache dächte, die es redet; Ddejien geiltiges Leben iiberhaupt 
fich zu der gejchichtlichen Stellung, die es in der Welt durch Geburt 
eingenommen, gleichgültig verhielte. Und doch ift Seju fein iSraeli= 
tiiches Volfsthum in der gefchichtlichen Bejtimmtheit, zu der es fich 
ebendamals entwicelt Hatte, in jeden Worte aufgeprägt, wievtelmehr 
in der Gejammtheit jeines Lebens, das unverkennbar zunächit et 
feinem Volke und der Nettung defjelben geweihtes war. Aber auc) 
hier wieder ift was auf der einen ©eite al Schranfe erjcheint, auf 
der anderen vielmehr die Bedingung feines einzigartigen Berufs, ja 
das Siegel feiner Vollfommenheit und weltumfafjenden Heilkraft. 
Das ist ja die Eigenart diejes israelitifchen VBolfes unter den Völkern 
der alten Welt, daß e8 — in jeder weltlichen Beziehung außer 
Stande mit ihnen um die Wette zu laufen — in der unmittelbaren 
Beziehung zu Gott jeine einzigartige Anlage und Beitimmung hat; 
daß e8 das Neligionsvolf der alten Welt ist, berufen in ebendent, 
was e3 vor allen Völkern voraus hat, die Schranken feines Volfz- 
thums ins Stlaffiiche und Univerfale aufzuheben, und in jeinem 
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nationalen Glauben die Religion der Menjchheit vorzubereiten. Und 
jo it Jejus eben im jener ausfchlieglich religiöfen Beitimmtheit feines 
Wejens geradezu der ideale Israelit, wie die Weiffagung des zweiten 
Sejajah denjelben zeichnet und die ältefte Gemeinde ihn in ihrem 
EHriitug wiedererfennt,!) der Knecht Iehovah8, welcher das in Zrael 
durchbrechende völlige Gotteslicht Hinauszutragen hat bi8 an die 
Enden der Erde. Und wenn er zeitlich gerade am Schlußpunft der 
lebendigen Gejchichte jeines Volkes fteht, jo fteht er ebendamit gerade 
an dem rechten gejchichtlichen Drte, um die religiöje Entwicfelung 
Israels mit Vollendung zu frönen und in diefer Krönung zum Erb- 
theil aller Völfer zu machen. 

Denn freilich tft e8 nicht das altisraelitifche religiöfe Berußt- 
jein, was in Ieju jo allbejtimmend lebt, fondern ein neues, big da- 
hin in der Welt unerhörtes, und ein vollfommenes, das nicht nur 
bi3 heute in der Welt umübertroffen ift, jondern auch an Innigfeit, 
Trautheit niemals übertroffen werden fann. „Muß ich nicht fein 
in dem, was meines Vaters ijt?“ lautet der erjte ung aufbe- 
haltene Ausdrucd diejes Bewußtjeins. Ein neuer Gottesname geht 
über Seju Lippen in die Welt aus, der Vatername. In der big- 
herigen Sprache der Frömmigkeit zwar nicht ganz unerhört, aber 
neben dem maßgebenden Namen „Herr“ von verjchwindend jeltner 
Anwendung, wird er durch ihn der eigentliche, wejentliche Gotteg- 
name, zum Beugniß, daß bier eine neue Gottesidee fich offenbart. 
Auch Hatte bei dem jeitherigen jpärlichen Gebrauch, bei welchem der 
göttliche Vatername dem Heiden den allgemeinen Urheber und Ber- 
jorger, dem SSraeliten den bundestreuen Pfleger und Erzieher be- 
zeichnete, niemals ein Einzelner gewagt, fich Gotte jo im Bewußtfein 
perjönlicher Gemeinschaft und wechjeljeitiger Vertrautheit gleichjam 
ans Herz zu jehmiegen, wie Jejus mit feinem „mein Bater” thut. 
E3 leidet feinen Zweifel: Jejus hat den neuen und höchiten Gottes- 
namen, den Namen des himmlischen Vaters, der Welt nur zubringen 
fönnen vermöge eines Sindesgefühls, eineg Sohnesbewußtjeins ohne 
Gleichen, das in ihm waltete: weil er fich dem Ewigen und Heiligen 
gegenüber nicht als ein Sinerht fühlte wie ein Moje oder Jejajah, 
fondern al3 Kind im VBollfinn des Wortes, al3 Sohn, darum nannte 
er ihn Vater. _ Wie denn auch der Name „Sohn“, d. h. Gottes- 
john, in feinem Munde anerkanntermaßen nicht jorwohl Bezeichnung 
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feines Mefjiastyums ift, — für Dies fein Berufsverdältnik zur Welt 
hat er vielmehr den Namen „Menichenfohn” ausgeprägt — al3 viel- 
mehr und vor allem der Ausdrud feines perjönlichen Selbitbewußt- 
jeing, feines Verhältniffes zu Öott. Die „Sottesfohnjchaft“ mit 
einem Worte, das ift der eigentliche Auzdrud des Selbitbewußtjeins 
Sefu. Was ift der Sinn und Inhalt diefer unbejtrittenen und un- 
beftreitbaren Bewußtjeinsthatiache? 

Das ift von vornherein ar und hätte nie verfannt werden 
follen, daß wer fich den Sohn Gottes nennt, fich) damit zumächit 
von Gott unterjcheidet, um fich jo exit — auf Grumd diejer Unter- 
jcheidbung — zu ihm in BVerhältnig zu jegen. „Sohn Öottes“ it 
eben nach aller Logik der Sprache nicht Gott felbft, fondern ein von 
Gott unterjchiedenes Welen, und es war eine große Begriffsver- 
taufchung, als nachher die Kirche den biblischen „Sohn Gottes“ in 
einen „Gott den Sohn“ umdeutete. Zu der Natur des Begriffes 
felbft fommt das Zeugniß feiner Geichichte: es war nicht die firch- 
[iche Dogmatik des vierten und fünften Sahıhunderts, aus welcher 
Sefus umd feine Apoftel ihre Begriffe entnahmer, fondern Moje und 
die Vropheten, und diefe geben den Namen Gottesijohn und Öottes- 
föhne überall gejchaffenen Wejen, entweder den Engeln oder aber 
Menschen, welche Gottes Lieblinge und Auserwählte, auch etwa irdijche 
Abbilder jeiner Himmlifchen Majeität find: wie das Volk Israel, 
die einzelnen Frommen darin, Könige und Obrigfeiten, infonderheit 
der König Israels, von dem dann Der Name im Munde des Volkes 
Ichließlich auf den erwarteten Heilstönig, auf den Mejjias, ihon vor 
Sefu Zeiten fich überträgt.) So frei num Sejus aus diefem Sprach- 
gebrauch fich jeinen Sinn des „Gottesjohnes“ ausprägen mag, im 
allgemeinen Bereich dejjelben muß er bleiben, will er von Volk und 
Züngern verftanden fein. Nun aber hat er auch ein gottheitliches 
Bewuptfein in dem Sinne, wie die nachmalige Kixchenledre es ihm 
zufchreibt, nicht nur nicht in Anfpruch genommen, jondern aufs au$- 
drücklichfte und vielfälttgfte ausgefchloffen und es ganz außer Zweifel 
gejeßt, daß die Grundform feines Bewußtjeins, in welche Die Öottes- 
iohnschaft als eigentHümlicher Inhalt fich einfakte, Die allgemeiit- 
menfchliche fei. Ueberall in feinen beftbezeugten Ausjprüchen bekennt 


1) Vol. 1. Mof. 6, 2; Hiob 2,1; Hof. 11,1; 1,10; PB. 82,6; 2. Sam. 
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ehe Zejug den Namen für fi) in Anfprud) nahm; vgl. Matth. 16, 16; Soh. 1, 49. 
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er jich zu einem wahrhaft menjchlichen Verhältniß zu Gott. Une 
mittelbar nachdem die Gottesjtimme an ihn ergangen ift: Du bift 
mein lieber Sohn, an dem ich Wohlgefallen Habe, jtellt er jich unter 
das Gejeg der Worte: „der Mensch Lebt nicht vom Brod allein“, 
und „du jollit Gott deinen Herrn nicht verfuchen“.)) Er preilt 
den „Bater und Herrn Himmel® und der Erde“ über jeine Rath: 
ichlüffe, die er — der Sohn — demnach in feiner Weife mitgefaßt, 
vielmehr erit aus zeitlicher Erfahrung fennen gelernt hat.) Es ift 
nicht feine Sache, die Chrenpläge in feinem fünftigen Weiche zu 
vergeben, jondern fie werden denen zufallen, „Denen es bereitet tt 
von meinem Bater“.3) Er ijt jelbjt in Dingen des göttlichen Heils- 
willens jo wenig allwijjend, dat er in Gethjemane fragt: Its möglich, 
its nicht möglich? Und er jelbit unterjcheidet ebendort feinen Willen 
vom Willen Gottes, und hat jenen zu verleugnen, um Ddiejen zu 
tdun, — „nicht mein, jondern dein Wille gefchehe”.t) Cnolich, er 
thut das Entjcheidendfte, das den Menjchen im Unterjchiede von Gott 
fennzeichnet, er betet zu Gott, ja er betet ihn an. Cr betet zu 
ihm immer wieder biß zu feinem lebten Athemzug, und er Stellt fich 
mit allen Menjchen unter daS gleiche Gebot: Du jollft Gott deinen 
Herrn anbeten und ihm allein dienen.d) Kanır e& ziwingendere Be- 
weife dafür geben, daß im Sinne Seju der Gottesjohn ein wahrer, 
wirklicher Menjch 1jt? 

Nun aber, was für ein Menjch ift in feinem Sinne „Sohn 
Gottes”? Das zeigen uns zunächit die Aussprüche, in welchen er 
die Gottesjohnschaft al das höchfte Ziel, als das Ideal fir alle 
Menjchenkinder aufitellt: „Selig die Friedfertigen, denn jie werden 
Söhne Gottes heifen”, und wiederum: „Liebet eure Feinde, auf daß 
ihr Söhne werdet eures Vaters im Himmel; denn er läßt feine 
Sonne aufgehen über Böje und Gute, — jo jollt auch ihr voll- 
fommen fein, wie euer Vater im Himmel vollfommen ift."%) Gott 


2) Matt. 4,4 u. 7. 

?) Matth. 11, 25— 26. 

3) Marc. 10, 40; Matth. 20, 23. 

4) Matth. 26, 39—42. 

5) Marc. 1,35; Luc. 6, 12; Matth. 26, 36; 27,46; Joh. 17, 1f.; Zob. 
4, 22; Matth. 4, 10. 

6) Matih. 5, 9 und 45—48. Luther hat beide male „Kinder“ überjeßt, 
aber im Grumdtert fteht „Söhne. Vgl. au) Röm. 8, 14; Gal. 4, 4—6; 
Apok. 21, 7 u. |. w. 
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it der „Gott des Friedens”, wie er jo oft im N. T. genannt wird: 
auf den Friedfertigen, Friedensitiftern ruhet daher fein Wohlgefallen; 
fie find feine Lieblinge und Ebenbilder, die er jchlieklich al3 jolche 
auch anerkennen und zu Erben feiner Herrlichkeit einjegen wird. 
Wiederum: Gott ift das Urbild der Feindesliebe, diefer Strone Jitt- 
Yicher Vollfommendeit; er läßt feine Sonne, das Sinnbild jeiner 
Güte, fcheinen ohne Unterschied über Böje und Gute: indem man 
ihm darin nachfolgt, wird man jein Sohn, jein Liebling und fitt- 
ficheg Ebenbild. Daß Iejus in ebendiefem zwiefach-einigen Sinne 
des Gotteslieblings und des Gottesebenbildes den Sohnesnamen aud) 
auf fich felbft anwendet, leidet feinen Zweifel. Als den Ootteslieb- 
ling erfaßt er fich, wenn er die Oottesjtimme in jeinem Serzen ver- 
nimmt: du bit mein lieber Sohn, an dem ich Wohlgefallen Habe, 
oder wenn er lobpreijend ausruft: alle Dinge find mir übergeben 
von meinem Vater; al8 das jittliche Gottegebenbild weiß er fich, 
wenn er die, welche den Willen jeines Vaters im Himmel thun, 
feine Mutter, Brüder und Schweitern nennt, oder wenn er bei Io- 
hannes all fein Thun auf Erden als ein Nachbilden göttlicher 
Thätigkeit bejchreibt, — „der Sohn Fann nichts von ihm jelbit thun, 
fondern nur, was er den Bater thun jiehet”.!) 

tum aber jchließen jene Worte, welche die Oottesjohnjchaft Für 
alle als Biel aufitellen, doch eine Einzigfeit der Anwendung auf 
Sejum nicht aus, fondern ein. Und eine jolche Einzigfeit nimmt er 
allerdings Für jich in Anspruch. Nennt er auch Gott nicht blos 
feinen Vater, nennt er ihn auch „ven Bater”“ Fchlechtgin und lehrt 
jeine Sünger beten „Unfer Bater im Hinmel*, — niemals fat 
er doch fich felbjt mit ihnen unter ein „unjer Vater“ zujammen, 
jondern „mein Vater“ oder „euer Vater“ jagt er jtets, unterjcheidet 
aljo zwijchen feinem und ihrem VBerhältnif. Worin liegt diefer Unter- 
ichied? Die oben angeführten Stellen „Sie werden Gottes Söhne 
heißen“ und „Auf daß ihr Söhne eures Baters im Himmel werdet“ 
deuten e&8 an: für fie ijt die Gottesjohnichaft lebte Verheikung, 
höchite Beitimmung, für ihn ift fie jelige Gegenwart, gegemwärtiges 
Eigentdum. Gott ijt wohl ihr Vater fchon jeßt, — er ift „der 
Vater” fchlechthin, denn es ift jeine Natur, der Ewig-Gute, die ewige 
Liebe zu fein: aber des Menjchen Natur ift'S nicht ebenfo, daß er 
der Gegenstand des göttlichen Wohlgefallens, daß er das Abbild der 
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ewigen Güte it; er Hat e3 zu werden. Seder hat es zu werden: 
Er aber, Sejus, ift es; „Du bijt mein lieber Sohn, heikt es in 
feinem Herzen, an dem ich Wohlgefallen habe.“ Heikt das nur, daß 
er der Erite ift, der diefe Beitimmung zur Gottesjohnjchaft erkannt 
und verwirklicht Hat? ES ijt unmöglich, dieje abjchwächende Deutung 
durchzuführen. Alle anderen haben Gottesjöhne zu werden Durch 
Sinnesänderung, durch Umfehren und Wie-die-inder-Werden, 
durch Neugeburt aus heiligem Geift; bei ihm ijt von allen diejen 
Bedingungen feine Nede, jondern nur von einem Wachen und Werden 
wie eine Blume fich entfaltet, von einem Zunehmen an Wohlgefallen, 
einer Entwidlung, die aus heiligem ©eijte jprießt. Noch mehr — 
alle anderen fünnen es auf jenem Wege der Umwandlung nicht er 
reichen durch jich jelbit, jondern allein durch ihn: „niemand fennt 
den Water, denn nur der Sohn, und wem e8 der Sohn offenbaren 
will.) Wenn Er, er allein den Vater aus ich fennt, aus un- 
mittelbarer Gemeinschaft mit ihm, die andern ihn nur fennen lernen 
fönnen durch jeine Vermittelung, jo it aljo fein Sohnesverhältnig 
im Unterjchiede von jedem anderweit herzuftellenden ein uriprüng- 
liches, und zugleich, indem es zur Vermittelung für alle hinveicht, 
ein vollfommenes, abjolutes, und hiemit erit haben wir dag eigen- 
thümliche Selbjtbewußtjein Ieju, jein Sohnesbewußtjein wirklich er- 
reicht. Er weiß fich als den Gottesliebling fchlechthin, mit dem der 
Bater in unbeichränfter, vorbehaltlofer Gemeinjchaft und Mittheilung 
fteht, al das vollfommene und aus fich jelbit entfaltete Ebenbild 
Gottes auf Erden, das der Welt ein Geheimnig ijt, und indem e$ 
fich ihr erjchließt, ihr das Wejen des Vaters, das Geheimniß Der 
ewigen Liebe offenbart: „Alles — d. h. jeine ganze Selbitoffen- 
barung — ift mir übergeben von meinem Vater, und niemand fennt 
den Sohn, denn nur der Vater, und niemand fennt den DBater, 
denn nur der Sohn, und wen es der Sohn offenbaren will“, 
Matth. 11, 27. 

Nicht als ruhte die Thatjache diejeg wunderbaren Demwußtjeing 
Sefu allein auf einem folchen Einzelausfpruch, wiewohl jelbjt Strauß 
denjelben wenigftens Halb und halb als ächt gelten läßt;?) — feiter 
al3 auf alle Einzeläußerungen Seju, die wir jeither angeführt haben, 
gründet fte fich auf die Grundgedanken feiner Wirkjamfeit, die man 


1) Matth. 11, 27. 
2) &. 3. von 1864. ©. 203. 
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nicht wie feine einzelnen Worte fritijch anfechten fan. Das ijt doch 
das Ummiderfprechlichite von allem, was von ihm überliefert ift, daß 
er das Neich Gottes hat bringen, d. h. die der alttejtamentlichen 
Religion als Ideal vorfchwebende, aber unerreichbare Gottgemeinjchaft 
hat verwirklichen wollen. Diefe Oottgemeinschaft Haben nach jeinem 
Evangelium alle Anderen zu empfangen, hinzunehmen als Arme, 
fich, Schenken zu lafjen wie linder: er aber hat fie, bringt und jtiftet 
fie für alle. Er ftiftet fie, — nicht etwa nur in dem Sinne, daß 
er einen Anfang derjelben machte, welcher nach ihm weiter auszu= 
bilden und zu vervollfommnen wäre: das Neich Gottes, das er bringt, 
wie entwicfelungsbedürftig, jenffornartig e& in der Welt jet, it ganz 
und vollfommen in ich jelbft. ES wird fein Anderer nach ihm 
fommen, der e8 ergänzte und vervollfommmete, — er tft das A und 
da3 D deffelben; die ganze vollfonnmne bejeligende Oottgemeinjchaft, 
die fich in der Welt zu entfalten hat bis zum Tage der aus feiner 
Ausjaat kommenden Exrndte, bi8 zum Tage des Weltgerichts, ijt in 
ihm gegeben, in ihm bejchlofien. Kann Der, welcher der Welt dies 
Evangelium verkündet hat, ein anderes, geringere® Bemuktjein in 
fich getragen haben, al3 daß „der Bater ihm alles übergeben“, die 
Bermittelung feiner Gemeinschaft ganz in jeine Hände befohlen, 
ganz in fein Herz gelegt habe? — Wiederum ift e$ unbeftreitbar 
und unbeftritten, daß SIejus die Neligion der Gottesfindjchaft ge- 
jtiftet, daß er die Sdee Gottes als des hHimmlijchen Vaters in 
die Welt eingeführt hat. ES ijt nur eine andere Ausdrudsweile für 
das joeben von der Neichsitiitung Ielu ©ejagte, aber eine ung viel- 
leicht verftändlichere, näherliegende, wenn wir uns vorhalten: Sejus 
hat den Ewigen und Heiligen geoffenbaret als den himmlijchen Vater, 
d. 5. als den allein und unbedingt Guten in dem einheitlichen 
Doppelfinne deg Wortes, daß er der Quell aller Güte, aller Liebe 
und Gnade, und daß er das Urbild alles Gutjeins, aller Heiligkeit 
und Gerechtigkeit ift.!) Dieje Gottesidee hat bi8 auf Sejum niemand 
gekannt; fett ihm, durch ihn ist fie da; — man glaube fie oder 
glaube fie nicht, niemand fann ihm abftreiten, daß jie aus feiner 
Seele gefommen. Wie fonnte fie aus feiner Seele fommen, wenn 
diefe Seele das Bild Gottes nicht in diefer Reinheit und Vollfommen- 
heit jpiegelte; wenn nicht Kindesvertrauen und Kindesgehorjam, die 
idealen Züge der Sohnfchaft, dem himmlischen Vaterherzen von ihr 


ı) Vgl. Matth. 5, 45 u. 48; Mare. 10, 18. 
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aus fchlechthin begegneten? Nur das vollfommen reine Herz hat 
Gott in diefer lichten, jchattenlofen Reinheit zu jchauen vermocht; 
nur einem Herzen, in welchem die Liebe Gottes völlig war, fonnte 
der Ewige und Dreimal-Heilige jich offenbaren als die ewige heilige 
Liebe. — Endlich, Sefus hat jich, wie aus feinen Wiederfunftsreden 
hervorgeht und auch von Strauß als hijtorifch anerkannt wird,t) als 
den von Gott vorbejtimmten Weltrichter gewußt. Das ift auch 
wieder nur ein anderer Ausdrud defjelben Bewußtjeins, das wir jo- 
eben bejchrieben haben, aber ein jehr deutlich redender: nicht nur mit 
Gott jchlechthin einig und perjünlich über alles Gericht erhaben muß 
Der jein, welcher alle richten joll, jondern eg muß die ganze gott- 
gewollte Entwicelung der Menchheit dynamifch in ihm bejchlofjen, 
die Verwirklichung des ideal-Menjchlichen in ihm allen dargeboten 
und ermöglicht fein: jo nur fann er gerechterweife am Ende den 
Ichlieglichen Werth oder Unwerth jeder weltgejchichtlichen Erjcheinung 
an dem Berhältnig defielben zu Ihm, dem Urbilde, bemefjen. 

Dieje Betrachtung führt ung unmittelbar hinüber in eine andere 
Thatjache des Bewußtjeins Iefu, welche allerdings von der jeither 
erörterten unzertrennlich ift, aber nach der relativen Selbjtändigfeit, 
mit der fich das Sittliche zum Neligiöfen verhält, doch von diejer 
unterjchieden werden darf. Dem wejentlich veligiöjen Berwußtjein 
feiner unbedingten Gottesjohnjchaft entjpricht das fittliche jeiner un= 
bedingten Sündlojigfeit. So gewiß die Gotteidee Jeju eine 
durch und durch ethifche ift, jo gewiß ijt ein veligiöjes Bewußtjein 
wie das nachgewiejene undenkbar ohne das gleichzeitige jittliche Ve- 
wußtfein, frei zu jein von jedem zwijchen ihm und Gott liegenden 
Fehl, von jeder daS Vaterantlig im Himmel in ein Nichterantlig 
verwandelnden Schuld, und infofern Haben wir in dem Nachweis 
jene Sohnjchaftsbewußtjeins auch die Ihatjache der Sündlofigfeit 
Sejur bereitS mitbegründet. Dennoch hat es feinen Wert), den Er- 
weis derjelben auch jelbjtändig zu führen; exjt hieducch wird jenes 
Bewußtfein der Gottesjohnjchaft von dem legten gegen dafjelbe fic) 
fträubenden Verdacht einer mit religiöfer Genialität verbundenen 
Schwärmerei und Ueberhebung volljtändig befreit. Ein jolcher De 
weis wird allerdings noch nicht geführt durch die vordem beliebte 


1) Bol. Strauß 8. 3. v. 1864, ©. 242. Dah Strauß in eben diefer nicht 
mwegzuleugnenden Bewußtjeinsthatjache eine fatale Spur von Schmwärmerei und 
Ueberhebung findet, ift von feinem Standpunkt aus begreiflid. 
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Berufung auf jene zahlreichen johanneijchen Ausfprüche, in denen 
das Bewußtjein der Unfträflichfeit mit Worten bezeugt ift!): ihnen 
allen fan man immerhin fei e8 die Unbedingtheit des Sinnes, jei 
es die hiftorifche oder piychologifche Zuverläffigfeit bezweifeln. Wohl 
aber läßt er fich erbringen auf Grund von mittelbaren Zeugniffen, 
welchen weltgejchichtliche Augenjcheinlichfeit und zwingende jeelen- 
fumdliche Nothwendigfeit zur Seite ftehen. Daß jeine Zünger von 
ihm den ungetrübten Eindrucd des Heiligen und Gerechten empfangen 
haben, jo überwältigend, daß fie auch in feinem jchmachvollen, an= 
fcheinend gottverlaffenen Ausgang nur das unjchuldige, jtellvertretende 
Leiden des idealen Gottesfnechtes zu erkennen vermochten; daf jeine 
Feinde mit allem Scharfjinn und aller Splitterrichterei eines glühen- 
den Hafjes, wie ihre Todesanklage beweit, nichts an ihm entdeckt 
Haben, was in unjren Augen ein Fehl wäre; daß auch das Durch 
zwei Sahrtaufende hindurch verschärfte und verfeinerte fittliche Urtheil 
der Gegenwart an jeinem von Stindern feiner Zeit naiv überlieferten 
Bilde feinen Hauch von Sünde zu entdeden vermag, das wiegt 
jehwerer al3 jene johanneischen Selbitausfagen. Immerhin kann man 
bei der Lücdenhaftigfeit der uns vorliegenden Lebensgejchichte auch 
an diejen Ihatjachen die unbedingte, zwingende Beweisfraft bean- 
ftanden. Dagegen liegt auch hier wieder für jeden, der fehen kann 
und will, eine folche in dem Werke, dag er unbeitreitbar vollbracht 
hat. Um eine der obigen analoge Betrachtung einzuführen, die auch 
den edlen Geist eines Schiller von der Wahrheit und Bollfommen- 
heit des Chriftentgums überführt Hat, — das ift doch nicht zu 
leugnen: Iejus hat die Religion des heiligen ©eiftes und der fitt- 
lichen Freiheit gejtiftet; er hat die Neligion des Buchftabeng und 
Gejebes, des dem Menjchen von Außen gegenübertretenden Sitten- 
gebotes, welche ev im Sudenthum vorfand und in der er felber auf- 
erzogen war, aufgehoben in eine Religion des Geijtes und der rei- 
heit, Kraft Deren das drohende und zwingende „Du jollft“ fich ung 
in freie Luft und Liebe verwandeln will und erft das al3 dag wahr- 
haft Gute gelten darf, was von ganzem Herzen aus freier Liebe 
Gottes geichieht.?2) Wie hätte denn die Idee einer folchen Neltgion 


300.8, 46; 4, 34: 8729-14, 302.15. 10.2. 0000 

°) Vgl. im Briefwechjel Goethes und Schiller’3 die Aeuferungen des Neb= 
teren über die „Befenntnifje einer fchönen Seele“: „Hält man ih an den 
eigentlichen Charakterzug des Chriftenthums, der e3 von allen (anderen) mono- 
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geboren werden fünnen im einem Herzen, welches jelbjt das Gejeß 
und Gebot noch irgendiwie außer fich und wider fich gehabt, dem der 
Wille Gottes in irgend einem Bunkte noch Unluft erregt, noch Nücd- 
jtand vorzuwerfen gehabt, und ebendamit nothivendig auch die ge- 
bieterische, drohende und jtrafende Gejegesform noch beibehalten Hätte? 
Geburtsjtätte jener ethiich vollfommenen Neligion Tonnte wiederum 
nur ein Herz werden, in dem der freie fittliche Drang zu allem 
Guten und Göttlichen die Alleinderrichaft Hatte, — in dem e3 in 
der That hieß, wie e8 uns dort aus dem Munde des Zwölfjährigen 
berichtet wird: „Muß ich nicht fein in dem, was meines Vaters ft ?"— 

E3 erübrigt bei der entjcheidenden Wichtigkeit, welche das in 
betreff des Selbitbewußtjeins Ieju gewonnene Ergebniß für unfer 
ganzes Unternehmen Hat, daß wir dafjelbe erproben an dem Wider- 
fpruch zweier entgegengejegten Anfichten, — einer, Der e3 zu hoc), 
und einer anderen, der e8 nicht hoch genug gegriffen ift. 

Als den Vertreter der erfteren dürfen wir ung an Strauß halten; 
den jcharfinnigiten unter den neueren Gegnern des Chrijtenthumz. 
Er bewährt ich in diefem Vorrang auch dadurch, daß er fi — in 
feinem jpäteren und reiferen Werfe von 1864 — dem Eindrud Der 
von uns geltend gemachten Thatjachen des inneren Lebens Jeju 
nicht entzieht, jondern joweit al8 e3 die Zundamentaljäge jeiner 
pantheiftiichen Dogmatik irgend zulafjen, ihmen gerecht zu werden 
bemüht ift. „Ielus, jagt er auf Grund der Stelle Wiatth. 5, 45—48, 
empfand und dachte Gott als die unterjchiedsloje Güte, weshalb er 
ihn auch am liebjten mit dem Vaternamen bezeichnete. Diefe Grund- 
anfchauung von Gott konnte er nicht au dem U. T. nehmen, jon- 
dern nur aus fich felber; fie fonnte nur die Folge davon jei, daß 
jene unterjchiedslofe Güte (— oder wie e3 gleich hernach Heißt, „jene 
alles umfafjende und auch das Böje nur mit Gutem übertwindende 
Liebe" —) die Grumditimmung feines eigenen Wejens, und daß er 
fie) darin der Uebereinftimmung mit Gott bewußt war.” „Indem 
Sefus diefe heitere, mit Gott einige, alle Menjchen al3 Brüder um 
fafjende Gemüthsjtimmung in fich außbildete, hatte er daS prophetijche 
Soeal des neuen Bundes mit dem ins Herz gejchriebenen Gejeg in 
fich verwirklicht; er Hatte — mit dem Dichter zu reden — die Gottheit 


theiftifchen Religionen unterjcheidet, jo fiegt er in nicht® Anderem, als in der 
Aufhebung des Gejehes, des fategoriihen Jmperativs, an defien Stelle da8 
CHriftenthum eine freie Neigung gejeßt haben will.“ 
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in feinen Willen aufgenommen; daher war fie für ihm von ihrem 
Weltenthrone geftiegen, der Abgrund Hatte jich gefüllt, die Furcht- 
ericheinung war entflohen;!) in ihm war der Wienjch von der Sinecht- 
ichaft zur Freiheit übergegangen."2) — Gewiß höchjt bedeutjame 
Zugeftändniffe, welche der pantheiftifche Standpunkt hier dem chriit- 
gläubigen macht; wiewohl e8 dem legteren nicht entgehen wird, daß 
hier der „Vater im Himmel“ doch nur zu einem „Gott im eignen 
Bufen“ wird, der fein Bild vom Menfchenherzen Her einjeitig empfängt, 
nicht e8 in feliger Wechjelwirkung offenbarend ihm einprägt. Aber 
e8 fragt fich, ob diefe Zugeftändniffe, um in fich jelbjt haltbar zu 
werden, nicht noch um einen entjcheidenden Schritt weiter ausgedehnt 
werden mußten. Strauß findet fie im Gegentheil jofort wieder ein- 
zufchränfen. Er vedet wohl von einer „Semüthsverfaffung Jeju, in 
der fich jeder Widerfpruch des perjönlichen Bewußtjeing mit dem 
Sottesbewußtjein gehoben Hatte“®): aber diefe Gemüthsverfaffung 
joll doch nur al8 „Grunditimmung” gelten, als eine fjolche, die „in 
den höchiten Augenblicen jeines religiöjen Lebens“ in ihm gemaltet. 
„uber — fügt er Hinzu — eS mag einer noch jo lebhaft fich be= 
wußt fein, die Idee der Neligion, die Ausgleichung des menschlichen 
Selbjtbewußtjeins mit dem Oottesbeiwußtjein in möglichjter Voll- 
fommenheit in jich darzuftellen: daß immer noch ein nicht aufgehender 
Bruch übrigbleibe, wird er um fo weniger vergejjen, je feiner fein 
veligtöfer Sinn ift, und dies Bewuhtjein auszufprechen wird er um 
jo weniger verjäumen, je bejfer er fich auf das verjteht, was zur 
Erwedung Achter Frömmigkeit unter den Menfchen dient.) Die 
Wahrheit diefer legteren Säte ift, wenn in der That ein folcher 
„nicht aufgehende Bruch“ übrig ist, unbejtreitbar: aber hat Sefus, 
dejfen religiöfer Sinn ein jo feiner und defjen Verjtändniß deg- 
jenigen, was zur Erwedung ächter Srönmigfeit dient, ein jo unver- 
gleichlicheg war, nicht dennoch unterlafjen, was Strauß hier von ihm 
fordert, ja hat er nicht das entjchiedne Gegentheil davon gethan? 
Zwar, Strauß meint in der That, ein Belenntnig wie er «8 
fordert, in unjrer evangelifchen Ueberlieferung noch zu entdeden. Hat 
Sejus nicht zu dem reichen Jüngling, da diefer ihn „Guter Meifter“ 
anvedete, ablehnend gejagt: „Was nennejt du mich gut? niemand ift 


!ı) Schiller: „Das deal und dag Leben.“ 
?) Strauß a. a. DO. ©. 206 — 207. 
DEE er203: 
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gut denn der einige Gott“?!) Das Wort hat die Ehriften je und 
je in Berlegenheit gejeßt und zu wunderlichen Ausfünften getrieben, 
deren ältejte jchon in dem veränderten Text unjereg Matthäusevan- 
geliums3 vorliegt;?2) — ganz ohne Noth. Wer jühe nicht, daß Sejus 
den jchriftgelehrten Frager, der mit dem Worte „gut” jo freigebig 
umgeht und es gleich in jeiner Anrede zweimal — auf IJejum und 
auf jein eigenes Thun — anwendet, in die Zucht des ftrengjten Be- 
griffes von „gut“ nehmen will? „Gut“ im Vollfinn des Wortes 
ift erft, wer über alle Verfuchung erhaben, über alles fittliche Werden 
hinaus, die Tugend zu jeiner Natur, das fittlich) VBollfommene zu 
feinem Charafter gemacht hat: in diefem Sinne ift allein Gott gut, 
das fittlich vollfommene Wejen, nicht der auf Erden noch ringende 
und fämpfende, bi zuleßt duch Anfechtungen Hindurchjichreitende 
Menjchenjohn, von dem auch die apoftolifche Kirche bekannt hat, da 
er, „obwohl Gottes Sohn, doch durch Leiden noch Habe Gehorjam 
fernen“ und jo erit zur „Vollendung“ habe durchdringen müfjen.®) 
Sp hat Iefus, wenn er mit einer ethijchen Begriffejchärfe, in Der 
fein Whilojoph ihn übertreffen fann, das „Gutjein wie ©ott“ von 
fich ablehnte, fich wohl als einen noch im fittlichen Werden DBe- 
griffenen, dem Ziele der Vollendung erjt Entgegengehenden bekannt, 
nicht aber als einen je vom rechten Wege Abgewichenen, irgendwie 
mit Schuld Behafteten. Jede Auslegung, die mit Strauß dies lehtere 
in jenem Worte findet, ift piychologijceh unmöglich. Hätte jener 
„nicht aufgehende böje Bruch“, den Strauß ohne weiteres als all- 
gemeine Mitgift menjchlicher Natur, als jelbjtverjtändliche Schranfe 
der Endlichfeit auch bei ihm vorausjegt, ohne doch eine Spur davon 
bei ihm zu finden, — hätte er wirklich auch bei ihm bejtanden, wenn 
auch nur al eine fleine Wolfe, „jo groß wie eines Mannes Hand“, 
— gerade je feiner fein religiöjer Sium, je zarter jein fittliches ©e- 
fühl und Gewifjen war, um jo mehr wäre ihm Dies Wölkchen zu 
einem finjteren Riejenjchatten geworden, der ihm verdüfternd in das 
fonnige Antlig Oottes gefallen wäre und es ihm unmöglich gemacht 
hätte ein wandellojes, jchattenfreies Baterangeficht in demjelben zu 
erkennen. Denn — das würde auch Strauß nicht leugnen fünnen 
— die Größe des Schuldgefühls richtet fich nicht jomwohl nach der 


1) Marc. 10,18; Luc. 18,19. 
?) Matth. 19,17... . ri ne dpwrds mepl tod dyasov. 
8) Hebr. 5,8. 9. 
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Schwere der begangenen Sünde, al3 nad) der Tiefe des Eindruds 
von der Heiligkeit Gottes, alfo nach der Feinheit und Hartheit des 
erwachten Geiwiffeng. Der wenn es bei Sejus anders geiwejen wäre, 
wenn e3 gewejen wäre wie Strauß es denft, daß dies überjchwäng- 
liche Gefühl der Güte, der Liebe Gottes das Gefühl feiner Heiligkeit 
in ihm gebunden, die Ueberjchwänglichfeit des religiöfen Bemußtjeing 
die Schärfe des fittlichen irgendwie abgejtumpft hätte, danır wäre die 
Grundgewißheit Sefu von feiner Gottesjohnjchaft und jeine ganze 
darauf gebaute Oottvaterreligion eine jchwärmerijche, mit innerer 
Unwahrheit behaftete, die ihre fittliche Wrobe nicht zu beitehen ver- 
mocht hätte. Dieje Ausfillung der Kluft zwilchen Gott und Menfch 
im religiöjen Bewußtjein, während diejelbe im fittlichen Bemwußt- 
jein, oder doch in der fittlichen Wirklichkeit beftehen geblieben wäre, 
winde das Chrijtenthum im Vergleich mit dem Sudenthum zu einem 
ebenjo rieftgen ftttlichen Rüdjchritt gejtempelt Haben als es 
andererjeitS religiöjfer Fortichritt wäre: das Judentum wäre dann 
die Religion des wachen, das Chriftenthum die des eingeiwiegten Ge- 
wiljens. Nun aber bedarf es feines Beweijes, daß das Chriftenthum 
im Berhältnig zum Sudenthum eine ungemeine Schärfung des Ge- 
wiljens in die Welt gebracht hat, daß die chriftliche Sittenlehre die 
züdische an Innerlichfeit und Tiefe nicht minder überragt als die 
hriftliche Glaubensichre die jüdiiche an Troft und Hoffnung, und 
die Urjache des einen wie des andern liegt in dem Bewußtfein des 
Stifters vollfommen Ear vor Augen. Iefus hat eben die Water- 
natur Öottes nicht, wie Strauß meint, blos in deifen „unterjchiedg- 
{oje Güte“, jondern in jeine ethijch vollfommene Gutheit, in feine 
heilige Liebe gejeßt, und die Gottesjohnjchaft nicht blos in das reli- 
giöje Bewußtjein deS Vaters Liebling zu fein, fondern zugleich in 
die fittliche Bedingung des Vaters Ebenbild zu fein, — „ihr follt voll- 
fommen jein wie euer Vater im Himmel vollfommen ist.“ Und nur 
weil dies Sollen für ihn fein bloßes Sollen, jondern ein heilig-feliges 
Wollen war, hat er ich als den Gottesliebling fchlechthin, als den 
eingebornen Sohn des himmlischen Vaters gefühlt. 

Kun scheint fich ja ein Mittelweg darzubieten zwijchen der un- 
möglichen Annahme eines auch noch in feinem Berufsleben vorhandenen 
Schuldbewußtjeing und der entgegengejegten Annahme einer urjprüng- 
lichen Simdlofigfeit, welche Strauß für eine übermenfchliche und da- 
her unmögliche hält. Man könnte Iefu für die Höhe und Reife 
jeines Lebens, fir die Zeit feines öffentlichen Wirfens actuelle Sind- 
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lofigfeit zuerkennen, aber diejelbe denfen al® eine in der voran- 
gegangenen Lebenszeit errungene, al die Frucht innerer Kämpfe, 
die fich im Dumfel jener eriten dreißig Sahre er ) SIndeß 
auch diefer Mitteliveg erweist fich bei ernftlicher Verfolgung ungang- 
bar. Einmal angenommen — worüber fich ftreiten ließe — daß 
ein jo reines Siegesergebniß des Kampfes mit der anhaftenden Sinde 
dem Erdenpilger überhaupt erreichbar wäre, — jedenfalls müßten 
dieje inneren Kämpfe, um zu dem jeligen Frieden vollendeter Gott- 
einigfeit zu führen, recht ernfte und tiefgreifende gewejen fein. Cie 
hätten im Gemüthe Seju vermöge des unverbrüchlichen Zujammen- 
dangs aller zeitlichen Entwiclungsmomente irgendwelche Spuren und 
Karben zurücklafjen müfjen, wenigitens einen Zug wehmüthiger Er= 
innerung, einen im jchweren Kämpfen des öffentlichen Lebens fich 
verrathenden Mangel an Sicherheit, Freudigfeit, unverjehrter Voll- 
fraft des Willens. Nirgends zeigt ich bei ihm eine Spur folcher 
Kachwehen, nicht im untergangdrohenden Meeresiturm, nicht in ©eth- 
jemane oder am Sreuz. Noch mehr, — da8 Evangelium, das er 
gepredigt Hat, jchliegt einen jolchen Hinter ihm liegenden Weg zur 
vollen Gottesgemeinjchaft geradezu aus. Denn fo gewiß dieg Evan- 
gelium aus den innerjten Erfahrungen feines Herzens geboren wird, 
jo gewiß hätte e8 dann ein Abbild ebendiejes feines inneren Lebeng- 
iweges werden müfjen, eine Anmweifung an die Seinen, auf diefer Spur 
ihm nachzufolgen und auf dem Wege jittlich-religiöjer Selbjthülfe 
aus Sündern Heilige zu werden gleich ihm. 3 steht wohl außer 
Trage, daß jein Evangelium, auch wenn man von der Auslegung 
der Apojtel abjieht, die ihn dann alle mißverftanden haben müßten, 
auch wenn man nur feine eignen und bejtbezeugten Worte anfieht, 


1) So verjuchsweije Haje in feiner „Geichichte Jeju“, ©. 248. Ym ähn- 
fiher Weije bejtreitet H. Schulß (Zahrbb. f. deutjche Theol. Bd. XIX, und „Gotts 
heit ChHrifti” ©. 650 f.) die geichichtliche Exrmeislichfeit der Sündlofigkeit Jeiu, 
während er die „ittlihe Volfommenheit Chrifti“ d. h. des beruferfüllenden 
Sefus al Glaubensurtheil behauptet. Aber ich würde Die Örenzen meiner 
hiftoriich= tHeologijchen Aufgabe völlig überjchreiten und in die Stritif eines eigen- 
thümlichen theologifchen Syftem3 eintreten müfjen, wenn ic) der Mahnung meines 
verehrten Recenjenten in den Theol. Stud. u. Krit. folgen wollte, mic) mit diejen 
Anschauungen auseinanderzufegen. Daß ich den Dualismus von Geichicht3urtheil 
und Glaubensurtheif in betreff Zeju nicht anerfenne, zeigt dies Buch gleich in 
feinen erften Kapiteln, und was ich gegen jede jfeptifche Behandlung der Gind- 
fofigfeit Zeju einzuwenden habe, ergibt fich Hinveichend auß meinen obigen Aus= 
führungen gegen Strauß. 
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etwas ganz Anderes ift. Er hat das Himmelreich verfündigt nicht 
als etwas, das jeder jelbit in fich erjchaffen oder fich vom Himmel 
berabholen fünne und müfje, jondern als etwas, das alle nehmen 
und fich jchenfen Lafjen mühten von Oben, und zwar durch jeine 
Bermittelung. Fafjen wir den VBollendungspunkt feines Selbjtbewußt- 
jeins und Lebensganges ins Auge, den legten feiernden Moment vor 
jeinem Todesgange, und hören das Urältejte, Unbezweifelbarjte von 
allem, was aus jeinem Munde überliefert ijt, die durch eine um 
unterbrochene Slette von Feiern bis zur Einjeßung jelbjt zurücreichen- 
den Abendmahlsworte: was jagen fie? Daß alle Andern, auch Die 
Beten und Frömmften in Israel wie jein Petrus und Sohanneg, 
des Mittler zu Gott bedürften, nur Er nicht; daß Er vielmehr 
diejer Mittler Sei, das fehllofe Opferlanım, das jelbjt feiner Sühne 
bedürftig jich hingebe für alle Zu diefem Gipfelpunft des Heilands- 
bewußtjeins aus dem Abgrund einjtmaligen eignen Schuldgefühls, 
einjt jelbjt erbetener Sühne und Vergebung gibt es nach allem, was 
wir von Seelengejchichte uns vorzuftellen vermögen, Leinen denkbaren 
Uebergang. 

E3 ijt bemerfengwerth, daß auch Strauß einen folchen nicht 
behauptet, vielmehr auf jenen ganzen Mittelweg ausdrücklich Verzicht 
leiftet. „Zragen wir, jagt er in dem obenberührten Zufammenhang, 
wie diefe Harmoniche Gemüthsverfaffung in SIefu zu Stande ge- 
fommen, jo findet fich in den uns vorliegenden Nachrichten von 
jeinem Leben nirgends eine Kunde von fchweren Gemüthskämpfen, 
aus denen diefelbe hervorgegangen wäre. Zwar umfafjen jene Nuch- 
richten außer den Sagen feiner Kindheit nur die furze Vertiode feiner 
Öffentlichen Wirkfamfeit und ftellen ihn überdies von einem Gefichts- 
punkte aus dar, der jede menjchliche Fehlbarkeit ausjchloß; daher 
man vermuthen könnte, daß der Periode der heiteren Einigfeit mit 
fich jelbit eine andere des düjteren Ningens und vielleicht auch 
mancher Berivrungen vorhergegangen jein möge. Allein davon müßten, 
wenn nicht alle Analogieen uns täuschen, auch in feinem fpäteren 
Leben, worüber e8 ung an Nachrichten nicht fehlt, Spuren zu ent- 
deden jein. Im allen jenen erft durch Kampf und gewaltjamen 
Durchbruch geläuterten Naturen — man denfe nur an einen PBaulız, 
Auguftin, Luther — bleiben die Narben davon für alle Zeit, und 
etwas Hartes, Herbes, Düfteres haftet ihnen Lebenslänglich an; wo- 
von fich bei Seju feine Spur findet. Iejus erjcheint als eine jehöne 
Natur von Haus aus, die fich nur aus fich jelbit Heraus zu entfalten, 
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fich ihver jeldft immer Haver bewußt, immer fefter in fich zu werden, 
nicht aber umzufehren und ein neues Leben zu beginnen brauchte.“ !) 
In diefer ruhigen und ftetigen Entwidelung Iefu, die „natürlich 
einzelne Schwankungen und Fehler, die fortgehende Nothwendigkeit 
ernjter Selbjtüberwindung nicht ausgeichloffen“ habe, findet Strauß 
die relative Wahrheit des „im ftrengen Sinne unbrauchbaren” Dogma’s 
von der Unjündlichkeit Iefu. Unmittelbar vorher nennt er jenes 
„Yeitere, Ungebrochene, dies Handeln aus der Luft und Freudigfeit 
eines jchönen Gemüthes heraus“ das „Hellenifche“ in Sefu, mr mit 
der allerdings jehr nöthigen Hinzufügung: „daß aber diejer eigene 
Herzenstrieb und im Einklang damit feine Boritellung von Gott rein 
geijtig und fittlich war, — dies, was der Grieche nur mittelft 
der Philojophie erreichen konnte — war bei ihm die Mitgift, mit 
der ihn feine Erziehung nach dem mojaischen Gefeß, feine Bildung 
durch die Schriften der Propheten ausgeftattet Hatte.“ Merkwirdig, 
wie nahe der jcharfe und feine Denker hier der Wahrheit ommt, 
und wie er dennoch angejichts derjelben wieder umfehrt, weil er ich 
daS Unrecht feiner mit der unleugbaren religionsgefchichtlichen That- 
jahe im Widerjpruch befindlichen philojophifchen Vorausfegung nicht 
eingejtehen will. Mit Necht gibt e3 ihm zu denfen, daß, während 
die größten weltgejchichtlichen Träger des CHriftenthums, ein Paulus, 
Auguftinus, Luther, alle nur durch jewere innere Kämpfe zum Frieden 
der DVerföhnung durchgedrungen find, — der Verföhnung in Ihm 
al3 ihrem Mittler, — Er allein, der Schöpfer des ChHriftenthums, 
diejen Weg aus dem Zwiejpalt zum Frieden und dies Bedürfni der 
Bermittelung nicht gefannt hat. Aber die vor Augen liegende Er- 
Härung diejes Unterjchiedes foll nicht gelten, joll nicht einmal ernft- 
lich erörtert werden dürfen, denn fie ftreitet wider das pantheiftifche 
Ariom, dag die Sinde zur Endlichfeitsfchranfe menfchlicher Natur 
wejentlich gehört, daß ein jindlofer Menjch ein Unding ift. Statt 
dejjen joll die See des „jchönen Gemüths“, foll der Begriff des 
„Hellenijchen” helfen. Al ob e3 nicht auch unter den Chriften 
jhöne Seelen gegeben hätte, jtille hHarmonijch angelegte johanneifche 
Katuren, die ohne erjchütternde Kämpfe — „wie die lieben Blumen 
willig fich entfalten” — Sich dem ewigen Lichte von Kind auf er- 
Ihlofjen: haben fie etwa in Folge dejjen von einem Schuldgefühl 
und Mittlerbevürfniß nichts gewußt? Und was das „Hellenijche in 


2) Strauß, 8. $. v. 1864, ©. 208. 
Benfhlag, Leben Iefu. 4. Aufl, I. 13 
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Sefu” angeht, — ift nicht diefer ganze Begriff in diefer Anwendung 
ein Seitenfprung aus der Gejchichte heraus, um eine auf ethijchem 
Kulturboden nicht exiftirende Möglichkeit auf äfthetiichem zu er- 
jchleichen und dann das Erjchlichene auf den ethijchen Boden trügerijch 
zurüczuverpflanzen? Selbft bei den Griechen dürfte man fragen: 
wem unter ihnen hat denn die Poejie oder die von Strauß anges 
ufene Philofophie zu einem folchen Einklang des Gemüthes ver- 
holfen wie Jejus ihn aufweilt? inem Sophofles, einem Platon 
jedenfalls nicht. Aber auch die Harmonie mit jich jelbit, welche dem 
fündigen Menjchen auf dem Boden der hellenischen, äjthetijchen Welt- 
anjchauung, bei einem durch diejelbe gebundenen Schuldbemwußtjein 
möglich war, tft für denjelben nicht möglich gewejen auf dem Boden 
der Hebrätfchen, ethischen Weltanjchauung; denn diejer leßteren Grund- 
zug ijt eben die Erwecdung des Schuldbewußtjeing, der innere Zivie- 
fpalt. Was auf hellenifchem Boden das Schöne, das ift eben auf 
hebrätichem das Sittlich-reine, das Heilige, und nur wer Diejes zum 
durcchgreifenden Element feines Lebens hatte, konnte hier jenen voll- 
fommenen inneren Einklang aufweilen, den Strauß das Hellenijche 
an Sefus nennt. Sejus aber fteht nicht auf dem Boden des Homer 
und Phidias, jondern, wie Strauß fich jelbjt Hintennach befinnt, auf 
dem des Moje und der Propheten. Hätte er nun auf diefem mütter- 
lichen Bewußtjeinsgrunde jtehend, einen vollfommenen inneren Ein- 
Hang mit fich und mit Gott ausgebildet, bei dennoch vorhandener 
Urach des inneren Ziviefpalts; hätte er, wie feine Bergpredigt zeigt, 
die Sünde in Anderen bis in die innerjte Herzenzfalte verfolgt und 
Ihon den verhohlenen Zorn de Mordes geziehen und die heimliche 
böje Luft des Ehebruchg, aber mit diefem fittlichen Falfenauge nie- 
mals jich jelbft durchjpäht und diefe abfoluten Mafftäbe niemals 
auf die ihm jelbit anhaftende Sünde angewandt, dann wäre er in 
jeiner Gemüthsverfafjung mit nichten der Schönste unter den Menfchen- 
findern, al$ welchen Strauß ihn anzuerkennen fich gedrungen fühlt, 
jondern er wäre vielmehr eine fittlich widerjpruchsvolle und wider- 
wärtige Erjcheinung, indem er den von ihm mit Recht gebrandmarften 
Pharifaismus mit defjen Selbjtrechtfertigung und Gerichthalten über 
die Andern feinerjeit3 noch ütberpharifaifirt Hätte. 

Sp gewährt die Hiftorifche Unterfuchung mit vollen Händen, was 
der chriftliche Glaube als feine nothwendige Vorausfegung fordert: 
die religiös -fittliche Abjolutheit Iefu, wie fie eben in feinem Bewußt- 
jein uneingejchränfter Gottesfohnschaft fi) ausdrückt. Diefe Abfolut- 
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Heit ijt eine geschichtliche Thatfache, die auch der fcharffinnigiten Ver- 
fuche fie wegzudeuten fpottet; diefes in der Wahrheit gegründete 
Selbitbewußtjein it der Hebel, mit dem er eine alte Welt aus den 
Angeln gehoben und eine neue an die Stelle gejeßt Hat, — nur 
diefe Thatjache und Wahrheit erklärt die von ihm ausgegangene 
Religion, welche ohnedies unbegreiflich und unmöglich wäre Im 
diejer Abjolutheit Legt darum auch zwijchen der chriftlichen Anfchauung 
und dem Standpunft eines Strauß, felbit bei jo weitgehenden An- 
näherungsverjuchen dejjelben, wie wir fie angeführt haben, die un- 
überbrücbar fcheidende Kluft. Auch in jenen entgegenkommendjten 
Aeugerungen bleibt da3 Bemühen des pantheiftifchen Kritifers darauf 
gerichtet, Seju eben jene Abjolutheit abzuerfennen und ihn unter den 
Gefichtspunft der blos relativen Größe zu ftellen. Um dieje mit 
den Thatjachen jtreitende Anjhauung möglichit annehmbar zu machen, 
Yiebt e8 Strauß, Sefum unter die Sdee des Genialen zu fajjen, einen 
Begriff, der ja allerdings zur Bezeichnung eines relativ Höchjten im 
Bereich des menjchlihen Geijteslebens wohlgeeignet, aber auf dem 
religtög-fittlichen Gebiete nur von ehr bejchränfter Anwendbarkeit 
it. Die Genialität gehört wejentlich dem Berhältnig des menjch- 
lichen Geiftes zur Welt an: im Berhältnig zu Gott zerrinnen Die 
relativen Unterjchiede der Geijtesfülle und Geijtesarmuth in den 
einfachen Gegenjag von Heilig und Sindig. Hier gilt e3 in Dem, 
welcher aller Anderen Heiland fein joll, durchaus die abjolute Größe 
anzuterfennen, oder aber er ijt diefer Heiland nicht, jondern ein Heil3- 
bediürftiger wie wir Anderen alle. So wurzelt denn auch hier, bei 
allem Befahtbleiben Sefu unter der Jdee des Menichlichen, fein ab- 
joluter Unterjchied von aller empirischen Menjchheit, und ebendamit 
das Recht und die Pflicht des Chriftenglaubens, von einer „Öottheit 
CHrifti” zu reden. Denn freilich nie die relative Größe, wie er- 
haben und hochherrlich fie immer fein möge, wohl aber die abjolute 
ift die Erfeheinung der Gottheit in der Menjchheit; das religiös: 
fittlich VBolltommene, und dies allein, ift im Bereiche des Menichlichen 
das wahrhaft Göttliche, an das man glauben fan, da3 Anbetung 
verträgt und heifcht. Und nicht als ftünde diefe veligiös-fittliche 
„Gottheit“ Chriftt in einem Gegenjfaß zu eimer recht verjtandenen 
metaphöfifchen. Denn wenn doch dem Bewußtjein Seju ein wirkliches 
Sein zu Grunde liegt, jenes Sein, welches er in einem johanneijchen 
Worte ausfpricht: „Sch im Vater und der Vater in mir“, wenn ein 
wirffiches Sein Gottes in ihm ftattfindet und zwar ein jolches, Fraft 
137 
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defien die ganze Heilsoffenbarung Gottes in ihm bejchlofjen ift, ein 
‚Sein Gottes in deffen ganzer „Fülle”,1) jo wird für einen Stand» 
punft, welcher die Natur Gottes eben in feine ethijche Vollfommen- 
heit fett, der Unterfchied ethifcher und metaphyfiicher Göttlichkeit Seju 
verfchwinden und dem gotteinigen Menfchen, in welchem Die ewige 
Liebe vollkommen erjchtenen ift, auch wejenhafte „Sottheit” zuerkannt 
werden fünnen. 

Gleichwohl fühlen fich viele heutigen Chriften und Theologen 
durch die feither begründete Anfchauung noch nicht befriedigt. An 
der Hand der altfirchlichen Trinitätslehre und Chriftologie meinen 
fie, eine jo zu jagen fubftanziellere Gottheit Chrijti fordern zu mäfjen 
und denken zu fünnen. Nicht von der Erde und Gejchichte aus joll 
das Selbitbewußtjein Seju jich hHimmelwärts aufbauen, vielmehr vom 
Himmel, aus der Ewigfeit erd- und zeitwärtS herab, nicht auf der 
Grundform de3 allgemein=menjchlichen Bemwußtjeing, jondern unter 
der Vorausfegung eines trinitarifchen Perjonjeins von Ewigkeit zu 
Ewigkeit, dejjen Gedächtniß Hinter dem menjchlichen Bemwußtjein 
ruhen, zeitweife vielleicht jchlummern, aber dann — in großen Mo- 
menten wenigjtens — auch hell und Klar durch dafjelbe durchbrechen 
fol. Hätten wir diefe mit der ganzen Autorität altfirchlicher Tra- 
dition ausgeftattete Anschauung dogmatifch zu prüfen, jo fände fich 
vielleicht, daß ihr eine feineswegs jchon chriltlich geflärte Gottesidee 
zu Grunde liegt, jondern eine in erheblichem Maße mit Elementen 
vorchritlicher Speeulation verjegte; daß fie beruht auf einer ganz 
unzuläfligen Berwechjelung des trinitariichen Berion=- (Hypojtajen-) 
Begriffs mit dem modernen Begriff der Verjünlichkeit, wie wir ihn 
auf die geichichtliche Ericheinung Sefu anwenden müfjen, aber ohne 
Tritheismus unmöglich dreimal auf die Gottheit anwenden fünnen; 
endlich daß dieje chriftologiiche Anjchauung wohl von einer anfel- 
mischen Genugthuungstheorie, welche einen unendliche Satisfactton 
leiftenden Gott bedarf, erfordert werden mag, nicht aber von der 
biblifchen Verföhnungsidee, die vielmehr einen Hohenpriefterlichen Ver- 
treter der Menjchheit erheilcht. Daß die in Nede ftehende ortho- 
dore Anfchauung dem Glauben überhaupt nur anscheinend mehr, in 
Wahrheit weit weniger bietet, al$ die von uns begründete fogenannte 
anthropocentrijche, darüber etwa am Schluffe diejes Kapitel3 ein 
Wort. Aber da wir hier feine dogmatische, fondern eine hiftorifche 


1) 01. 2,9. 
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Unterjuchung führen, jo bleibt die Hauptfrage die: läßt fich. ein anders- 
geartetes Selbitbewußtjein Jefu, als wir es jeither entwickelt Haben, 
läßt fich eine andere, von vornherein übermenjchlihe Höhenlage 
feines Bewußtjeins, wie jene traditionelle Anjchauung fie annimmt, 
aus den Quellen begründen? 

Sa, antivorten die Anhänger diefer Doctrin, — vor allem aus 
dem vierten Evangelium, welches darin jo deutlich und nachdrücklich 
zeugt, daß man auch die allerdings weniger hochgreifenden jynop- 
tiichen Ausfagen danach zurechtlegen muß!) Das ift nun, wiljen- 
Ichaftlic) genommen, von vornherein eine außerordentlich jchiwache 
Stellung. Denn das fann ja fein Zweifel fein, daß die drei eriten 
Evangelien beim Wiedergeben der Reden Jefu an formeller Treue 
dem vierten weit überlegen find. Sie berichten fie einfach aus volfs- 
thümlicher Erinnerung, in naiver Bewahrung ihrer urjprünglichen 
charakteriftiichen Form; Sohannes überjegt fie in jeine individuelle 
Denkart und Lehriprache, läht Tert und Auslegung in geradezu un= 
fcheidbarer Weife ineinander fliegen, und befennt jtch, gerade was die 
Berjfon Seju angeht, von vornherein zu einer theologischen dee, 
nach welcher ex fich feine Erinnerungen gedeutet hat. Falls aljo 
wirklich zwiichen ihm und feinen Vorgängern Hinfichtlich des Selbit- 
zeugnijjes Iefu ein Widerjtreit vorläge, jo jpräche von vornherein 
alles dafiir, daß wir bei den Synoptifern das Objective, Hijtorijch 
Treue haben, bei Johannes das fubjectiv Bedingte, theologijch Fort- 
gebildete, und die Zumuthung, die Synoptifer hierin nach Johannes 
umzudeuten, wäre, auch wenn diefe Umdeutung ohne Gewaltjamfeit 
möglich wäre, da3 gerade Gegentheil dejjen, was die wiljenjchaftliche 
Sachlage fordert. Aber widerjpricht denn da8 vierte Evangelium 
den drei erjten in diefem Stüde wirklich? Sit die herkömmliche 
orthodore Auslegung des Johannes die richtige? 

An derjelben irre machen muß ung von vornherein die Wahr- 
nehmung, daß das vierte Evangelium in zahlreichen Stellen ganz 
ebenjo wie die drei erjten, ja noch vielfältiger und nachdrüclicher als 
diefe, ein durchaus menjchliches Verhältnig Ielu zu Gott bezeugt. 
Der johanneifche Chriftus nennt fich (8, 40) „einen Menjchen, der 


1) &3 ift zwar neuerdings — in dem Buche von D. Grau „Das Selbjtbewußt- 
fein Zefu“ — der Verfuch gemacht worden, die in Rede jtehende chrijtologijche 
Anfhauung direct aus den Synoptifern zu begründen. Aber diejer Berjuch, 
darauf Hinauglaufend, daß der jynoptijche Jelus jich für den Zehovah des A. T. 
erffärt Habe, widerlegt jic) für jeden verftändigen Leer des N. T. von jelbit. 
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feinem Volfe die von Gott vernommene Wahrheit jagt”, und nennt 
den Vater den einigen, den allein wahren Gott (5, 44; 17, 3). 
Alles was er hat, ift ihm von diefem feinem Vater gegeben: die 
Menjchen, Die er zur eigen gewinnt (17, 6; 6, 37— 39; 10, 29), die 
Wunder, die er tut (5,36; 10,25; 14, 10), die Worte, die er lehrend 
redet (17, 8; 8, 28; 7, 16), ja gegeben ijt ihn das ewige Leben jelbft, 
dag er mitzutheilen hat (5, 26; 6, 57). Er kann nichts von fich 
jelbit thun (5, 19 u. 30), — der Vater muß e8 ihm alles zeigen 
und lehren. Er thut nicht feinen Willen, fondern den Willen def, 
der ihn gejandt Hat (5, 30; 6, 38); er hat Gebote von feinem Vater 
empfangen, die er zu thun hat, wie feine Sünger feine Gebote zu 
thun haben (10, 18; 14, 31; 15, 10), und er fann in der Ausführung 
diefer Gebote zagen, jchwanfen und augenblics „nicht wiffen, was 
er bitten foll" (12, 27). Bitten, Beten, ja Anbeten ift auch hier 
Gotte gegenüber feine Sache (11, 41f.; 17, 1f.; 4, 22), und noch 
als der Berklärte wird er den Vater zu bitten Haben (14, 16), noch 
als der Auferftandene jtellt er fich mit den Süngern als feinen 
Brüdern in dafjelde menfchliche Abhängigfeitsverhältnig zum Vater- 
gott, — „Sch fahre auf zu meinem Vater und zu eurem Vater, zur 
meinem Öott und zu eurem Gott“ (20,17). Es ift unireg Er- 
achtens unmöglich, alle diefe ächt menfchlichen Züge mit dem Bewußt- 
jein eine gottdeitliche Berjon, ein ewiger Gott-Sohn zu fein zu veimen: 
eines jolhen Wille wäre ja mit dem des Vater3 von vornherein eins, 
ihm wäre die eivige Weisheit und das ewige Leben erbeigenthümlich von 
Natur, und am wenigsten fönnte er beten und anbeten, — er betete 
ja Seinesgleichen, ja fich jelbft an. Es kommt Hinzu, daß der johan- 
neische Sejug feine Gemeinschaft und Einheit mit dem Vater aus- 
drüclich nicht, wie er als trinitarifche Berjon müßte, auf eine ewige 
Heugung oder auf eine ewige Natur, überhaupt nicht auf metaphy- 
jüche Gründe ftüßt, fondern auf fittliche: auf die Liebe des Vaters, 
die ihm zu theil werde, weil er deijen Gebot halte, weil er „allezeit 
thue, was ihm wohlgefällig fei“ (LO, 18; 8, 29). Laffen jchon jolche 
Ausiprüche erwarten, daß auch hier der Name Gottesfohn ächt 
menjchlich und aftteftamentlich nicht anderes bedeuten werde als den 
erwählten Gottestiebling, der de3 Vaters fittliches Ebenbild auf Erden 
it, jo wird diefe Schlußfolgerung weiter durch ausdrücliche Er- 
Härungen beftätigt. Im der großen Streitrede des achten Kapitels 
jtellt fich Jefus den Juden als den Sohn den Siuechten gegenüber 
— nicht weil fie Menfchen find, er aber ein Gott, jondern weil fie 
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Sünder find, ihn aber niemand einer Sünde zeihen fann.!) Ehe er 
in Ddiefem Zufammenhang fich jelbit al® „den Sohn“ bezeichnet 
(— „Wen der Sohn frei macht, der tft recht frei”), ftellt er B. 35 
in dem Sabe „der Knecht bleibt nicht immerdar im Haufe, — der 
Sohn bleibt immerdar“ die Begriffe Knecht und Sohn generell im 
ethiichen Sinn einander gegenüber, ganz ähnlich wie er Matth. 5, 45 
das Sohn-Gottes- Werden als allgemein menjchliche Beitimmung, als 
fittliches Ideal für alle aufitellt. Noch merfwirdiger ift die Stelle 
10, 33— 38; jte ijt alS die einzige, in der innerhalb des vierten 
Evangeliums die Gottesjohnjchaft Sefu förmlich erörtert wird, ge- 
radezu entjcheidend dafür, daß auch hier der Name des Gottesfohnes 
im Munde Jeju ein menjchliches und nicht ein göttliches Subject 
bedeutet. Die Juden haben ihm die Behauptung feines Einsjeing 
mit dem Bater jo gedeutet, al3 wolle er fich zu einem göttlichen 
Subjecte machen, aber Sejus weist dDiefe Deutung entjchieden 
ab. Auf den Vorwurf, „daß er, der ein Menjch fei, jich zu einem 
Gott mache“, antwortet er nicht: Sch mache mich nicht dazu, aber 
ich bins!, jondern er beruft fich darauf, daß doch die unverbrüchliche 
bh. Schrift Menjchen, an die ein „Wort Gottes“, eine göttliche Be- 
vollmächtigung (zu Richtern, Obrigfeiten) ergangen, ald „Götter“ 
bezeichne: wie fünne man nun dem, der von Gott eine jo viel höhere 
Sendung empfangen habe, Läfterung vorwerfen, wenn er den (ges 
ringeren) Namen des Gottesjohnes in Anjpruch nehme Eine 
Rechtfertigung, welche finnlos und geradezu unwahrhaftig wäre, wenn 
der Gottesjohn nicht ebenjowohl ein menschliches Wejen wäre wie 
jene „Götter“. Ebendafjelbe bezeugt noch infonderheit der Ausdrud, 
den Jejus in diefem Zufammenhang von dem göttlichen Acte gebraucht, 
auf den fich jein Anfpruch Sohn Gottes zu heißen gründet: „ov 0 
zarıp nyiacev.“ Mag man denjelben auf die Salbung in der Taufe, 
vor Antritt des öffentlichen Wirfens, oder auf die Erwählung vorm 
Geborenwerdenlaffen deuten (— daS folgende ar ameoreıkev eis ToV 
n6ouov geitattet beides: vgl. 17, 18 —): in beiden Fällen bezeichnet 
e3 nichts weniger al8 eine ewige oder vorzeitliche Zeugung, in beiden 
Fällen bezeichnet e8 einen Gottesact, al& deijen Gegenjtand jchlechter- 
dings nur ein menschliches Subject gedacht werden fan. 

Hienach Kiegt die Sache des johanneijchen Selbitzengnifjes Seju 
jo, daß wenn fich in demjelben Elemente fänden, welche eine andere 


1) Soh. 8, 34—46. 
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Bewußtjeinsbafis als die allgemein-menjchliche vorausfegten, diejelben 
nicht blos die fynoptifchen Zeugniffe, fondern auch den übertwiegen- 
den Beftand der johanneifchen wider fich Haben würden und um jo 
unzweifelhafter al3 Eintragungen zu betrachten wären, welche der 
Evangelift nach feiner Weife von feinem nachmaligen theologijirenden 
Denken, von feiner Logosidee aus in den urjprünglichen gejchicht- 
lichen Bejtand umwillkfürlich gemacht. Wir könnten hienach die ganze 
Frage, ob folche widerftreitenden Elemente vorhanden feien, al3 für 
die Unterfuchung des Selbitbevußtjeing Seju gleichgültig auf fich be= 
ruhen lafjen. Aber vielleicht vereinen fich die anjcheinend wider- 
jtreitenden Elemente, unbefangen ausgelegt, mit dem gejchichtlichen 
Beitande doch, und dann verheiken fie uns werthvolle Ergänzungen 
des bereits Feitgejtellten in Betreff des Selbitbewußtjeins Se, — 
eine Hoffnung, um derentwillen wir uns der Unterjuchung Dderjelben 
doch nicht entjchlagen dürfen. Es kommen hier wejentlich Ddreierlei 
johanneifche Selbitausfagen Sefu in Betracht. Cinmal folche, in 
denen er, ohne einen Übermenjchlichen Ausgangspunkt zu behaupten, 
doch jo Hohes von fich ausjagt, daß eS auch das idealite Maß des 
Menjchlichen zu überjchreiten jcheint. Yweitens Ausfprüche, in denen 
er fich al$ von Oben, vom Himmel, vom Vater ftammend oder auS- 
gegangen bezeichnet, aljo ein Sein vor feinem irdischen Dafein ans 
zudeuten jcheint. Endlich jolche, in denen er ein jolches vorzeitliche 
Sein, eine „Präerijtenz” wirklich und unftreitig von fich behauptet. 

Sn die eritbezeichnete lafje gehören Ausjprüche wie: Ich bin 
das Licht der Welt — Ich bin die Auferjtehung und das Leben — 
Sch bin der Weg und die Wahrheit und das Leben; niemand fommt 
zum Bater, demm durch mich — Wer mich jtehet, der fiehet den 
Bater — Auf daß fie alle den Sohn ehren, wie fie den Vater 
ehren — Ich und der Vater find eins.) Man wird bei der ganzen 
Natur der johanneifchen Jejusreden ja darüber im Zweifel fein 
fönnen, ob diefe Aussprüche von Jeju wörtlich jo gethan, oder ob 
fie vom Evangeliften aus dem Gejammtinhalt des Bewußtjeins Jefır 
und feinem Gejfammteindrud von demfelben jo formulixt find: das 
Höhenmaß defjen, was die Synoptifer in Betreff des Selbftbewußt- 
jeins Jeju bezeugen, übersteigen fie inhaltlich nicht. Wer die ge- 
janmte Heilsoffenbarung Gottes in fein Herz und Leben gelegt 
fühlte, die ganze Verwirklichung des Neiches Gottes an feine Berfon 


1) 8,12; 11,25; 14, 6 u. 9; 5,23; 10, 30. 
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gebunden wußte, der trug mit dem Einen allumfaffenden Heilsgut 
auch alle Theilgüter dejjelden, Licht, Wahrheit, Leben, Auferjtehung 
vom Tode im fich, der fonnte fich auch al3 die alleinige VBermittelung 
zum Vater, als die abbildliche Erjcheinung des Vaters bezeichnen, 
und geltend machen, das man den VBater nicht ehren Fünne ohne 
den Sohn. Wird doch das „den Sohn Ehren wie man den Bater 
ehre* ausdrücdlich nicht durch die Wefensgleichheit des Sohnes, 
jondern durch dejjen Gottgefandtjein begründet — man fann den 
Sendenden nicht anders ehren als in jeinem Oejandten.!) Und 
ebenjo bejagt das „Sch und der Vater find eins“ nicht die Wejens- 
einheit des Symbolum Quicunque, jondern, wie der Bujammen- 
bang außer allen Zweifel jtellt, jene innige und völlige Gemeinschaft 
des Menjchen Iejus mit dem PVatergotte, vermöge deren was in 
jeiner Hand ift, zugleich in der Hand feines Vaters ift, dem nichts 
entriffen werden fan. So fan man jagen: alle jene hohen johan- 
neifhen Ausjagen find nur Abwandlungen des großen jynoptijchen 
Sage Matth. 11, 27: „Alles ijt mir übergeben von meinem 
Bater, und niemand fennt den Sohn, denn nur der Vater, und 
niemand fennt den Vater, denn nur der Sohn, und wem der Sohn 
e3 offenbaren will.“ 

Dagegen ein Neues im Vergleich mit dem fynoptijchen Befund 
enthalten die zahlreichen Wendungen, in denen der johanneijche 
CHriftus fi ein „Won Oben-“, „Vom Himmel-“, „Aus Oott-“, 
„Bom-PVater-Her Sein“ oder Kommen, oder Herabgefommen-, oder 
Ausgegangenfein zujchreibt. Zwar nicht alle diefe Wendungen ent- 
halten den ausdrücklichen Gedanken der Herkunft, des Urjprungs: 
Kedet Zefus einfach von jeinem „Won Oben-" oder „Aus Gott-jein“, 
fo zeigt uns der Ton des Vorwurfs, in dem er den Juden dafjelbe 
abfpricht, 8 zeigt ung die Gleichitellung mit den Züngern — „Sie 
find nicht von diejer Welt, wie auch) ich nicht von Diejer Welt bin“ 
(17, 16) —, daß er damit Tediglich ein Yinmlijch- oder Göttlich = 
geartetjein ausdrüden will, welches er — ebenjo wie das formell und 
materiell ganz analoge „Aus der Wahrheit-jein* — feineswegs für 
fich ausschlieglich in Anfpruch nimmt, vielmehr allen zumuthet, went- 
gleich e3 nur bei etlichen velativ und bei ihm allein ichlechthin vor= 
handen ift. Num weift freilich jede bejondere Art auf einen ent= 
iprechenden Urfprung, und feine Gottezart in ihrer Urjprünglichkeit, 


1) 30h. 5, 28. 
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in ihrem Hervorgehen nicht aus Umartung, jondern aus einzigartiger 
Anlage, auf einen ganz eigenthümlichen Ursprung aus Gott, und auf 
diefen wird das „Vom Himmel Niedergeftiegenfein, Yom Vater 
Ausgegangenfein“ und Aehnliches zielen. Nur nicht, wie eine be- 
gehrlich buchitäbelnde Auslegung herauspreffen will, auf die beiwuhte 
Ueberfiedelung einer fertigen Berjon vom Himmel auf die Erde: e8 
heißt das bildliche Clement der biblischen und injonderheit der 
johanneifchen Sprache gewaltfam verfennen, wenn man folche — 
ohnedies einen ziemlich müythologijchen Begriff des „Himmelg“ ein- 
Ihliegenden — Ddogmatischen Ausmünzungen hier vornimmt. Wenn 
Sefus im Matthäusevangelium feine Gegner fragt, ob „die Taufe 
Sohannis vom Himmel gewejen fei, oder von Menjchen“; wenn 
Zacobus von jeder guten und vollfommenen Gabe jagt, daß fie „von 
Oben herabfomme, vom Bater der Lichter”, wer wird ihnen die 
Borjtellung zutrauen, die Taufe Sohannis oder die gute und voll- 
fommene Gabe habe in eben der Wefenheit und Wirklichkeit, in der 
fie auf Erden erjchienen, vorher im Himmel präeriftitt? Co foll 
man doch die Schrift auslegen nach Analogie der Schrift. Für die 
Abkunft aus Gott, fir den Urfprung aus einer höheren Welt ift 
da3 „Vom Himmel Herabgefommen-, Vom Vater Ausgegangenjein“ 
das einfachite Bild, die natürlichjte Vorftellungsform, aber doch eben 
Bild und Vorftellungsform, und e& heißt den johanneifchen Ehrijtus 
fapernaitijch!) mißverftehen, wenn man Bild und Sache, Boritellungs- 
form und Idee nicht unterfcheidet. Der Gedanke einer eigenthüm- 
lichen Herkunft aus einer höheren Welt, einer unmittelbaren Abkunft 
von Gott Liegt in den jynoptifchen AMeugerungen Seju zwar nicht 
ausdrücklich vor, aber er liegt in der einfachen Abfolge feines dort 
bezeugten Bewußtfeins. Jefus mußte im naturgemäßen Fortgang 
einer Selbjterfafjung feine Gottesjohnschaft auch, wie wir oben 
jagten, al3 eine urfprüngliche erfajien, als eine nicht in diefem oder 
jenem Moment feines Erdenlebens exit entitandene, jondern in die 
Wurzeln feines Dafeins zurückreichende, irgendiwie angeborene; eben- 
damit war der Gedanke eines bejonderen Urjprungs aus Gott, eines 
unmittelbaren Entjtammens aus der Höheren Welt der Sottgemein= 
haft für ihn gegeben. 

Und num Hat diefer Gedanke des Vom Himmel Stammens, des 


') Vergl. Foh. 6, 52, eine Stelle, aus welcher der „fapernaitiiche Mik- 
verjtand“ |prichwörtlic geworden ift. 
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aus Gott Hervorgegangenjeing wiederum den des Im Himmel Ge- 
wejenjeins, In Gott Präerijtirthabens zur logischen VBorausjegung. 
Damit jtehen wir vor dem eigenthümlichiten und geheimmnißvolliten 
Elemente des johanmeischen Selbjtzeugnijjes. Viermal nimmt der 
johanneische ChHriftus auf ein Borleben im Himmel, auf eine Ewig- 
feitSeriftenz vor der Zeit, „beim Vater“, ausdrüdlich Bezug: „Wenn 
ihr jehen werdet des Menjchen Sohn auffahren dahin, two er zuvor 
war“ (6, 62) — „Ehe denn Abraham ward, bin ich” (8, 58) — „Ver= 
Eläre mich, Vater, bei dir, mit der Klarheit, die ich bei dir hatte, ehe 
die Welt war“ (17, 5) — „Denn du Haft mich geliebt, ehe der Welt 
Grund gelegt war“ (17, 24). ©o, wie dieje Stellen herkömmlic 
ausgelegt werden, al3 Erinnerungen an ein vorzeitliches, gottheitliches 
Berfonleben im Himmel, im Umgang mit dem Vater, in derjelben 
Herrlichkeit, welche der erhöhte Chriftus in Folge feines Erdenlebens 
jegt beim Vater genießt, enthalten fie einen unauflöglichen Wider: 
jprucch gegen die Wahrheit des menjchlich-gejchichtlichen Lebens des 
Herin; fie zeriprengen jede Möglichkeit eines menfchlichen Bernupt- 
feins, eines wirklichen irdiichen Erlebens, fie verwandeln das Erden- 
leben Sefu, wie Schleiermacher. mit Necht gejagt Hat, in ein ge= 
ipenstiges Dajein, und — müfjen wir Hinzufügen — jein innerjte3 
Arbeiten und Ringen in das Darftellen einer Rolle. Steine fenotijche 
Theorie hilft dem ab, denn in dem Augenblid, in welchem die bis 
dahin fchlummernde Erinnerung an jenes gottheitliche Vorleben im 
Himmel bei Ieju durchgebrochen wäre — aljo mindejteng bei dem 
erften der angeführten Zeugniffe von demjelben — wären die ans 
genommenen Schranken jeines menfchlich- zeitlichen Bewußtjeins natur= 
nothwendig zerronnen, der ewige, allwijende, allmächtige, allgegen= 
wärtige Gott in ihm hätte fich wiedergefunden, und jedes wirkliche 
menfchliche Verhältnig und Verhalten zu den irdifchen Dingen hätte 
ein Ende gehabt. Mühten wir an jener Auffafjung der betreffenden 
Worte fefthalten, dann könnten wir diefelben nur auf die Eintragung 
eine3 fremdartigen fpeculativen Elementes in die Reden Seju jeiteng 
des Evangeliften zurücdführen und aus unferer hijtorijchen Betrachtung 
völlig ausscheiden. Aber ijt denn nicht auch eine andere Auffafjung 
möglich? Laffen fich Dieje Präeriftenzausfagen nicht, ebenfo wie vor= 
hin die Behauptung eines himmlischen Urfprungs, anftatt aus einer 
gottheitlichen Erinnerung, ableiten aus einer prophetifchen Anjchauung, 
aus einem intuitiven Nücjchluß des Bewußtjeins Jeju auf die den 
Thatjachen dejjelben zu Orunde ftegenden himmlischen Vorausfegungen, 
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und läßt fich ein folcher Rücdjchluß, der die menjchlisch-gefchichtlichen 
Bedingungen und Schranken feines Geifteslebens unverjehrt läßt, 
nicht pfychologifch begreifen? 

Das zwar werden wir uns an diefem Punkte bejcheiden ein- 
zugeftehen Haben, daß ein jo einzigartiges Bewußtfein bei aller 
Menjchlichkeit feiner Form feine Myfterien haben wird, die wir ihm 
von unfrem jo weit anderen thatjächlichen VBerhältnig zu Gott aus 
nie vollfommen nachzufühlen und nachzudenken im Stande fein werden. 
Aber joviel können wir doch ahnend verftehen, wie da8 Bemwußtfein, 
einen ewigen Lebensgehalt für alle in fich zu tragen, perjönlich die 
Selbjtoffenbarung Gottes zu fein, Iefum zu der Anfehauung eines 
ewigen Seins beim Vater, das feinem gejchichtlichen Leben zu Grunde 
liege, führen fonnte und unter Umftänden mußte. Das Ewige, das 
in der Heit erjcheint, ift eben ewig, aljo — nach der unvermeidlichen 
Vorftellung eines Prius der Ewigfeit vor der Zeit — präcrijtent. Auch 
nach einem fynoptifchen Ausjpruch Iefu, Mattd. 25, 34, präeriftirt 
da3 Neich Gottes, welches die Gerechten am jüngjten Tage ererben 
jollen, „von Anbeginm der Welt”: gewiß, denn e ift nicht ein nach= 
träglicher Einfall Gottes oder ein umvorhergejcehenes Erzeugniß der 
Weltgejchichte, fondern die urjprüngliche Borausjegung derjelben, die 
der ganzen Weltregierung, ja Weltjchöpfung zu Grumde liegende 
göttliche Zdee. Die Vorausfegung des Reiches Gottes aber it der 
Menjch Gottes, der es herftellt, ift der Meijtas, der es perjönlich 
in fich trägt, um es um fich her zu verwirklichen, der Öottesjohn, 
in dem die liebevolle Selbitmittheilung Gottes principiell bei Injjen 
liegt, um fich von ihm aus zum Neiche Gottes zu entfalten, — 
wie müßte er nicht fchon vor den erften geihichtlichen Beranftaltungen 
des Reiches, alfo jchon vor der Welt Örumdlegung präeriftiren? 
Daß vom Mejjias bereit3 „durch Mofe und die Propheten gejchrieben 
war”, aljo derfelbe fchon längft vor feiner Geburt als für ©ott und 
bei Gott vorhanden erfchien; daß in der für Sefu Gedanfenentwidelung 
jo bedeutjamen Stelle Dan. 7, 13 der „Menjchenjohn“ zuerit in des 
Himmels Wolfen auftrat, che er mit Reich und Macht belehnt auf 
die Erde niederftieg; daß nach biblijcher Anfchauung alles Göttliche 
und Heilige, das auf Erden zu Stande kommt, urbildlih im Himmel 
befteht, auch die Stiftshütte, die Stadt Serufalen,!) wievielmehr der 
Meijias, das find formale Hebel, die e8 uns erleichtern, das Zultande= 





‘) Gal. 4, 26; Apof. 21, 2; 2. Mofe 25, 9 und 40; Hebr. 8, 5. 
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fommen jener Anjchauung im Geifte Iefu zu verftehen. Die Haupt- 
jache war doch, daß er fich al die Erjcheinung des Ewigen im Zeit: 
lichen fühlte, da& er fich erfaßte als das Gottesebenbild, das ehe 
der Almächtige Menjchen jchuf und eine Welt ins Dafein rief, ihm 
vor Augen ftehen mußte, weil er diefe Menjchen, diefe Welt zu ihm 
hin jcehuf; daß er fih, den Menfchen Gottes, als den wejentlichen, 
aljo ewigen Gegenstand der göttlichen Liebe empfand. Und jo war 
ibm — Soh. 6, 62 — der Himmel eine Heimath, ein Baterhaug, 
von dem er ausgegangen, und in das er zurüdzufehren gedachte. 
©o fühlte er fich der zeitlichen Erjcheinung eines Abraham gegen- 
über al3 ewig — „ehe denn Abraham ward, bin ich.” Co jchaute 
er zumal in der wunderbaren Erhebung des hohenprieiterlichen Ge- 
betes fich von Anbeginn der Wege Gottes angethan mit der Herr- 
Yichfeit bei Gott, die er jeßt al3 Lohn feines Erdenlebens und Opfer- 
todes ererben jollte. Sind diefe Anjchauungen, diefe Gedantenblige 
in die Seele Iefu hinein jo unverjtänplich?t) 

Was fie in diefer — mit dem menfchlichen Bermußtjein Seju 
wohlvereinbaren — Form noch verjtändlicher, historisch und piycho- 
logifch wahricheinlicher macht, das ift ihre Seltenheit, ihr alleiniges 
Auftreten in hochgejpannten Augenbliden feines fpäteren Lebens, — 
eben nad) Iohannes. Wenn wir daS ganze von den Evangelien be 
zeugte Selbjtbewußtfein Ieju al ein „uriprüngliches" bezeichnet 
haben, jo hat damit ja nicht geleugnet werden jollen, daß es jeine 
Entwidelung gehabt hat; „urfprünglich” it e8 als ein nicht durch 
Erlebniß, duch Umwandlung erjt fich bildendes, fondern aus ge= 
gebener Anlage fich entfaltendes; aber jeine Entfaltung von Stufe 
zu Stufe hat e8 natürlich, wenn e3 nicht jchon im Säugling fertig 


1) Yuh nah Weiß (a. a. 2.1. ©. 292 — 93) ift das Präeriftenzbewußtiein 
aus einem intuitiven Nüdjichluß Zeju entftanden. Aber wenn Weih diefen Nüd- 
ihluß dahin analyfirt: „Wie weit Sefusß auch in fein vergangene Leben zurüd- 
jhaute, er mußte von feinem Moment, wo geichichtlid) fih die Erwählung Öottes 
an ihm vollzogen hatte, mo Die Siebe Gottes fi) ihm zugewandt; er war fid) 
bewußt fie befejjen zu haben, jeit er zum erften Male zu Gott aufichauen ge= 
Yernt“ u. f. w., fo erjcheint mir da ungenügend. Nach diefem Gedanfengang 
müßten auc Zeremia, Paulus und alle Gläubigen auf ein Präegiftenzbewußt- 
fein gefommen fein; vgl. Ser. 1, 5; Gal. 1,15; Eph. 1,4; Gtellen, nad) denen 
die wunderliche Frage von Weiß „Konnte ein unmündiges Kind in den Armen 
feiner Mutter bereit3 ein Gegenftand göttlicher Liebe jein?" (a. a. DO.) durdauß. 
zu bejahen jein wird. 
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gewejen fein joll, wenn e3 ein wahrhaft menschliches war. Natürlich 
it das Bewußtfein der Gottesjohnchaft in Seju nicht erwacht, ehe 
überhaupt das Bewußtfein in ihm erwacht war, und es ijt erwacht 
al3 jenes naive Kindesgefühl zum Hinmlifchen Vater, wie e3 in dem 
Worte des Zwölfjährigen fich ausjpricht. Wiederum als ein Neues, 
bis dahin jo nicht Erfaßtes tönt in der Sordanstaufe das „Du bilt 
mein lieber Sohn, an dem ich Wohlgefallen habe,“ in feine Seele: 
das ijt ein epochemachender Moment ohne Gleichen in feinem Leben, 
tie wir jehen werden, — die männlich flare Erfafjung feines Ver- 
hältnijjes zu Gott, aus der die mefjianifche Sendung, die Ergreifung 
jeines Berufes unmittelbar hervorjpringt. Aber auch von da an hat 
das Sohnesberwuktjein noch feine Steigerungen, feine Vertiefungen. 
Eine jolche iftS, wenn er inmitten feines Berufslebeng einmal ftille 
fteht, an der Hand der Erfahrung erjt den ganzen Umfang des ihm 
Anvertrauten überblict und an der Unendlichkeit deijelben fich felbft 
als göttliches Geheimnig erfaßt: „Alle Dinge find mir übergeben 
von meinem Bater, und niemand fennt den Sohn, denn nur der 
DBater, und niemand fennt den Vater, denn nur der Sohn.“ Auf 
dem Orumd diefer hohen Stunde bauen fich nım wieder die Prä- 
eriftenzausfagen auf. Sie find eben nach Sohannes nicht die von 
Anbeginn auftretenden Zeugnifje einer Anfchauung, die fein ganzes 
Selbjtbewuptjein al3 Grundlage trüge, fie find die verhältnigmäßig 
jeltenen Höhenpunfte defjelben, die nur feiner fpäteren Zeit ange- 
hören und nur auf befonderen Anlaf, in den höchiten Spannungen 
jeines Gemüth3lebeng, bliartig aufleuchten. Das erfte jener vier 
Worte gehört jener entjcheidenden Auseinanderfegung in Galiläa an, 
da Iefus fich nach Hervorkehrung feines Innerften von der Mehr: 
zahl jeiner Jünger verlafjen fieht. Das zweite bildet den Scdluß- 
jaß jenes immer fchärfer fich zufpitenden Disputes in Serufalem, 
wenige Monate vor feinem Tode, — wie der Funke zwifchen Stahl 
und Stein, jpringt das majeftätiiche Wort „Che Abraham ward, 
bin ich“ aus dem am Widerjpruch fich Iteigernden Selbitbewußtjein 
hervor. Die beiden lebten Ausfprüche gehören dem hohenpriejter- 
lichen Gebet an, alfo dem Gipfelpunft des unmittelbar vorm Tode 
yon wie in eine andere Welt erhobenen Sohnesbewußtfeins. Daß 
unter diefem Gefichtspunft — aber auch mr unter ihm — Die 
Mebergehung diejer feltenen, außerordentlichen Bewußtjeinsblige in 
der jynoptijchen Ueberlieferung feine Schwierigkeit behält, Teuchtet 
ein; während diefe Uebergehung freilich bei der herkömmlichen Anficht, 


a 


die in dem Präerijtenzbewußtein die Grundlage des ganzen Selbit- 
zeugnijjes Ieju findet, geradezu unbegreiflich bliebe. !) 

Der landläufige Einwand gegen dieje ganze Auffafjung der PBrä- 
eriitenzausiprüche ijt der, daß bei derjelben nur eine ideale Prä- 
exiitenz herausfomme, während die Texte eine reale erforderten. Man 
jteift fich darauf, dat in der Hauptitelle Soh. 17,5 nat vor 60saoorv 
HE 00, Hatep, rapd& 6eavro ri Ö65N, N elxov mp6 Tod TV noouorv 
eivaı rapı 601 da3 Sich entiprechende apa 6savro und rapa 601 
für die Präexijtenz ganz diejelbe Nealität fordere wie für die Pojt- 
eriitenz d. h. den Stand der Erhöhung. Als ob man auf die Buch- 
ftäblichfeit der Wiedergabe von Jejusworten im vierten Evangelium 
dogmatische Schlöffer bauen fünnte! Luftjchlöffer allenfalle. Was 
aus den Terten folgt, it höchitens, daß der Evangelift, — over falls 
er buchjtäblich genau berichtet hätte, Jejus jelbjt — unjere Unter- 
jcheidung von „ideal“ und „real“ bei transjcendentalen Dingen nicht 
gemacht hätte. Und daß fie das nicht gethan haben, ift an und für 
fich wahrjcheinlich genug, Das biblische Denken jegt, darin dem 
platonijchen ähnlich, die himmlichen d. i. idealen Dinge mit gutem 
Grunde als höchjt real; was im Himmel d. h. in Gott bejteht, 2) 


2) D. Haupt in den Stud. u. Krit. 1887, 1 geht noch einen Schritt weiter 
als ich und urtheilt: jchlichte, einfache, unmißverftändlihe Präegiftenzausfagen 
Sefu Fönnten nicht vorhanden gewejen fein, indem fie fich fonft bei den Synop= 
tifern wiederfinden müßten. Andrerfeit3 mahnt er mich, die betr. Ausiprüche 
bei Johannes nicht umzudeuten, jondern die beiden ragen jtrenger zu unter 
jcheiden, welchen Sinn jene Worte im Munde des Evangelijten hätten, und welde 
Bedeutung fie im gejhichtlihen Zufammenhang gehabt Haben fünnten. Ic 
würde mich auf diefe Unteriheidung ohne Sträuben zurücziehen, wenn ich fie 
nöthig und begründet finden fünnte. Aber jo willig ich zugebe, da Sohannes 
fi) den präeriftenten Chriftus, den Logos al PBerfon gedacht (oder vielmehr 
vorgeftellt) hat, jo entichieden muß ich bejtreiten, daß er das Perfonenbemwußtjein 
Sefu in der Weije der jpäteren Kicchenlehre von diejer Präegiftenz aus conftruirt 
bat. Vielmehr hat er, ausgehend von dem menjhlic-gefchichtlichen Eindrucd der 
PVerfon Zefu und demfelben unummundenes Zeugniß gebend, diefe gefchichtliche 
PVerfon nur eben in die Emwigfeit zurüddatirt, mie Platon mit allen Menjchen- 
jeelen gethan hat. Und ebendeshalb hat er auch jene Präeriftenzausfagen teines- 
weg3 jo umgeformt, daß wir nicht den ursprünglihen Sinn und Charakter der- 
felben noch recht wohl erfennen fünnten. Wenn D. Haupt urtheilt, al$ Exegeje 
bleibe die herfömmliche orthodoge Auslegung derjelben im Necht, fo mwiderfpreche 
ich auf Grund wiederholter vorurtheilsfreien Erwägung, und hoffe meine Gründe 
dafür oben im Text, wenn auch in gebotener Kürze, doc hinreichend angedeutet 
zu haben. Vgl. auch meine „Neuteftamentliche Theologie“ I. 2. Aufl. ©. 260 — 277. 

2) Ein Urgiven des „bei Gott“ im Unterfchiede von „in Gott“ ift einem 
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was in Gottes Gedanken wejentlich ift, das ift dem biblischen Denken 
weit realer al® das iwdich und finnlich Neale, welches wird und 
vergeht. Das hindert aber nicht, daß die Nealität, welche die Ge- 
danken Gottes außerhalb feines Selbftlebens, feines Geifteshimmelg, 
in der Sinnenwelt, in der irdijchen GejchichtSiwelt gewinnen, Doch 
eine andere ift al3 diejenige, in der fie in Ihm rein geiftig und ewig 
eriftiven; daß aljo dieje legtere Eriftenzweife, die Präeriftenz, fich zu 
der Sinnlich=gefchichtlichen irgendwie ideell verhält. Wenn diefe Sde- 
alität der Präerijtenz in der Schrift nicht eigens hervorgehoben wird, 
jo dinf man vielleicht jagen, daß das auch darum nicht gejchehe, 
weil fie fich für jedes vernünftige Denken von jelbft verfteht. Daß 
fie in der That auch bei den johanneifchen Präeriftenzausfagen als 
jelbjtverjtändfich vorausgefegt wird, daß ziwijchen der Wräeriftenz 
Chriftt und feiner gefchichtlichen oder verflärten Exiftenz ein Unter- 
Ichied der Nealität jchlechterdings gemacht werden muß, läht fich be- 
weilen. Nach Ioh. 6,62 wird „des Menjchen Sohn auffahren 
dahin, wo er zuvor war." Alfo wo er al „Menfchenfohn“ zuvor 
war, — diefem Schluß fünftlich auszuweichen, ift angejicht3 der 
Stelle Dan. 7,13, auf welche mit ihrem im Himmel erjcheinenden 
Menjchenbilde das Wort offenbar anfpielt, nur eine Ausflucht. 
Kun it ja nach des Johannes PVorftellung Chriftus in der Prä- 
eziftenz nicht realer Menfch gewefen, wie er e8 auf Erden ift und 
in feiner Erhöhung bleibt, hat alfo nur in ideeller Menschlichkeit 
pröeriftirt. Noch deutlicher, zwingender Tiegt die SahesSohr 17. 
Hier erbittet Iejus die „Herrlichkeit, die er beim Water hatte, ebe 
die Welt war,” als Lohn dafür, daß er den Water auf Erden ver- 
herrlicht. Hätte er jene Herrlichkeit realiter bereits bejejjen vor jeiner 
Geburt, und fich freiwillig ihrer entäußert, um Menfch. zu werden, 
— wie brauchte er fie denn zu erbitten, da fte ihm mit dem 
Ausziehen des Stleides der Sterblichkeit von jelbft wieder zufallen 
müßte, und wie könnte fie denn der Lohn, die Frucht feines Erden- 
febens fein, da fie ja das Attribut feiner ewigen göttlichen Natur 
wäre? Noch mehr: worin befteht denn jene Herrlichkeit? Nach B.2 
in der Stelluug eines Bejeligers der Menjchheit, eines erhöhten 
Hauptes der Gemeinde: kann denn diefe Herrlichkeit irgendwie real 
bejefjen worden fein mp0 Tod röv u6ouorv elvan, ehe es eine Gemeinde, 


Sprachgebraucd) gegenüber, der ein „bei fich felbjt Sprechen“, „bei fich felbft 
Denten“ u. f. w., fennt, ganz nichtig. 
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eine oaps, über die Gott feinem Sohne Macht geben konnte, über- 
haupt gab? — Wenn man endlich aus vd. 24 — Irı Ayannods HE 
zpd naraßoAijs nöguov — gefolgert hat: aljo müffe Chriftus ihon 
vor der Welt Grundlegung eine Gott jelbftändig gegenüberjtehende 
reale Perfönlichkeit gewejen fein, denn nur eine jolche fünne von 
Gott geliebt werden, jo hätte man mit demfelben Achte aus Eph. 1,4 
nass EBeNäaro Nuds Ev abro zpd naraßoliis noouov jchließen 
können, aljo müßten alle Gläubigen vor der Welt Srundlegung in 
ChHrifto als reale Perfönlichkeiten präeriftirt haben, denn nur jolche 
fönnten von Gott erwählt werden. Die Schrift denkt nicht jo: fie 
läßt auch einen Seremia von Gott gefannt fein, „ehe ich dich im 
Mutterleibe beveitete*.1) Vielmehr wenn Sefus im hohenpriefterlichen 
Gebete die Herrlichkeit, die er vor der Welt bei Gott hatte, nicht 
auf jeine ewige Gottesnatur, fondern auf die Liebe des Waters 
zurüdführt, und Ddieje Liebe ausdrüdfich (v. 23) als diejelbe be- 
zeichnet, mit welcher Gott auch die Jünger umfafje, jo leuchtet auch 
aus diejer Schlußitelle ein, daß das 77 eiyov mp0 Tod zöv ndauorv 
eivaı zap& 001 nichts anderes als ein Haben im ewigen RatHichluf 
des Vaters, als ein ihm zugedachtes Gefchenf freier Liebe fein Fann, 
nichtS anderes als ein ideelles Haben, wie Zejus e8 fo oft im Sinne 
hat, wenn er den Seinen etwas zufpricht, das fie doch exit in Zus 
funft wirflich empfangen.?) 

Dieje ganze Beweisführung wäre freilich hinfällig, — wenigfteng 
was den vom Evangelijten mit jenen Worten verbundenen Sinn 
angeht — wenn e8 wahr wäre, daß nach Sohannes Jefus fein 
höheres Wiljen aus jeiner Präeriftenz ableit.. Denn bezöge fich 
fein „aunmoevaı napa tod narpos und Empandvar rov naripa“, 
von dem er jo oft redet, wie gewöhnlich behauptet wird, auf feine 
Präerijtenz, danı müßte dieje allerdings ein Gegenftand feiner 
Erinnerung, ein Zuftand jelbftändigen Perfonleben® im Umgange 
mit dem Vater gewejen jein. Nun ift es jehr fcheinbar, wenn 
3, 31—32 der Täufer von Iefu fagt: „Der aus dem Himmel 
Kommende 1jt über allem, und was er gejehen und gehört hat, be- 


ZIESSELAL 9. 

?) Vgl. z.B. Matth.5, 3. Und im hohenpriefterlichen Gebete felbft v. 22, 
wo er von „allen, die durch der Apojtel Wort glauben werden‘ fagt: ar Eya 
nv 608av, nv dtöwnds yoı, ÖEdwna adrois. So wenig er fie ihnen bereitß 
reelf gegeben Hat, jo wenig ift fie ihm felbft reell gegeben. 

Benihlag, Leben Jeju. 4. Aufl., I. 14 
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zeugt er“, — dies Gejehen- und Gehörthaben in den Himmel zu 
verlegen; oder wenn Sejus felbft 6, 46 erklärt „nicht als hätte 
jemand den Water gefchaut, außer der vom Vater Herjeiende, der 
hat den Vater gejchaut“, — zu ergänzen: „al® er beim Vater war“. 
Dennoch ift diefe Auslegung ganz gewiß faljch, und nicht einmal 
dem Evangeliften al® Umdeutung urjprünglic) ander® gemeinter 
Worte zuzutrauen. Schon die Vorftellung vom Logos, die fich dann 
aufnöthigen würde, die Vorftellung eines Logos, der in perjönlicher 
Mräeriftenz, ein zufehender, zuhörender, Ternender Gott,!) zu‘ Des 
Batergottes Füßen gejeffen, ift zu anthropopathiich, zu mythologijch, 
um fie im Sohannesevangelium für möglich zu halten. Auch hier 
braucht man die Schrift, anftatt nach vorgefaßten dogmatijchen An= 
fichten, nım nach ihrer eignen Analogie auszulegen, um das einfach 
Richtige zu finden. „Sehen“ (Schauen) und „Hören“ find — 
innerlich gedacht — die einfachen Formen prophetijchen Offenbarung» 
empfangens, tie e8 nicht in himmlifcher Präeriftenz, jondern im 
irdischen Leben des Propheten feinen Ort hat. Im Ddiefem Sinne 
hält Sejus 5, 37 den Häuptern des Volkes vor, daß fie „weder 
Gottes Stimme gehört, noch feine Gejtalt gejehen“, d.h. in feiner 
Weife Offenbarung empfangen hätten, und doch ihm, dem ott- 
gejandten, nicht glaubten. Im gleichen Sinne jagt er 3, 11 von 
fi) und dem Täufer gemeinfam (— denn er redet nie von jich im 
Pluralis majestaticus —): „wir reden, was wir wiljen, und zeugen, 
was wir gejehen haben”: jo wenig dies Gejehenhaben beim Täufer 
in einer PBräeriftenz ftattgefunden hat, jo wenig aljo bet ihm. um 
erhebt fich Sejus allerdings über den Täufer und die Propheten 
alle: was im A. T. für Moje allein behauptet wird, daß er Gott 
gejchaut habe von Angeficht zu Angeficht,?) das nimmt er nun im 
höherem Sinne und mit höherer Wahrheit für fich in Anfpruch und 
begründet eS durch jeine Abfunft aus Gott, durch feine urfprüngliche 
Gottverivandtichaft, verlegt e8 aber damit jo wenig in eine Brüerijtenz, 
als 8 zu Mofis „Sott-Schauen” einer Präeriftenz bedurft Hat. 
Hienach legt fich der Sinn der vorhin angeführten Stellen 3, 31 — 32 
und 6, 45 —46 zurecht. Da der Täufer das Gefchaut- und Ge- 
hörthaben des Mejfias troß des gegentheiligen Scheine nicht aus 
der Präeriitenz herleitet, beweilt B. 34, wo er dafjelbe aus der in$ 


2) Vgl. 8,28 und 38. 
2) 4. Moj. 12, 8. 
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wdiiche Leben fallenden Seiftesjalbung ohne Maß ableitet; — „der, 
den Gott gejandt hat, der vedet Gottes Worte, denn nicht nach 
Maß gibt er (d. h. Gott) den Seift”; und der Gedanke ift alfo 
der: Chrijtus ift der vom Himmel Gefandte, der als folcher den 
Geijt ohne Maß hat, darum Fann er Himmlisches fchauen und Gottes 
Worte reden. Derjelbe Gedankenzufammenhang waltet 6, 45—46. 
„Sseder, der vom Vater Hört und lernt, fommt zu mir; nicht als 
hätte jemand den Vater gejchaut, außer der vom Vater her it, 
der hat ihn gejchaut“, das Heißt: eine gewiffe Gottesoffenbarung wird 
jedem Menjchen zu Theil, aber die volltommene, das „den Vater 
Schauen“ feinem unmittelbar, außer dem Einen, der vom Vater 
ftammt; der Hat ihn ganz erfannt und fann ihn den Anderen offen= 
baren. ragt man, auf was für eine vollendete Thatjache im Erden- 
leben Jeju das Perfectum Esijpansr röv zarepa dann gehen jolle, 
jo ijt die Antwort nicht jehwer zu geben. Als der Himmel fich ihn 
aufthat, als ihm die Stimme ins Herz tünte: „Du bift mein Lieber 
Sohn“, da Hat er den Vater gejchaut von Angeficht zu Angeficht, — 
e3 ilt nur ein andrer Ausdrud für das entjcheidende Erlebniß, das 
die Evangelien in Bildern, wie der Täufer fie darbot, beichreiben, 
das Erlebniß, durch welches Jejus fich unmittelbar getrieben fühlte, 
von der in ihm aufgegangenen Ootteserfenntniß zu zeugen. — Wem 
etiva dieje Herleitung der Höheren Erfenntniß Jeju aus Dffenbarungs- 
momenten jeines irdiichen Lebens zwar exegetifch möglich, aber doch 
nicht zwingend erjcheint, den bitten wir, noch folgende Thatfachen zu 
erwägen. 1) In der Stelle 8, 38 ruft Iefus den Juden zu: Sch 
rede, was ich bei meinem Vater gejehen habe, und ihr thut, was 
ihr von eurem Bater gehört habt. Dffenbar ftellt er hier fein 
Gejehenhaben bei Gott und ihr Gehörthaben vom Teufel al3 formell 
gleichartig gegenüber, — hier göttliche, dort diabolische Infpiration; 
und wer ich auf den Unterjchied des üpdv rapa ra narpi und des 
anoveıv apa tod rarpos fteifen wollte, den wiirde V. 40 wider- 
legen, wo Jejus wörtlich da8 anoveır vapa tod Ieod auch von fich 
ausfagt. Sp wenig er nun fann jagen wollen, daß die Juden ihre 
Mordgedanfen aus einer hölfiichen Präeriftenz in dies Exrdenleben 
mitgebracht, jo wenig fann er jagen wollen, daß er die göttlichen 
Wahrheiten, die er rede, aus jeiner himmlischen Bräeriftenz mit= 
gebracht habe. — 2) Wenn Sefus 5, 30 jagt: „Sch richte jo, wie 
ich (e3 von Gott) vernehme” (anodo, Präjens), oder 5, 19 u. 20: 
„Sch thue nichts al3 was ich den Bater thun jehe; der Bater zeigt 
14* 
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mir alles und wird mir noch Größeres zeigen“, jo befennt er jich 
auch pofitiv zu einem „Vernehmen und Schauen göttlicher Dinge“, 
das unleugbar in fein Exdenleben fällt. Der Schluß wird gelten, 
daß wenn er e8 im fein Exdenleben, in Gegenwart und Zukunft ver- 
legt, er e8 nicht aus präeziftenter Vergangenheit fertig mitgebracht 
haben könne; denn die Auskunft von Weiß, fertig mitgebracht habe 
er den Schab ewigen Wifjens, aber die GebrauchSanweilung müfje 
er immer erft auf Erden empfangen,!) ift doch etwas zu wunderlich; 
daß wer das abjolute Wifjen hat, ebendamit auch die Weisheit hat, 
e3 zur gebrauchen, bedachte Doch wohl auch der vierte Evangelit. 
3) Endlich entjcheidet die merkwürdige Stelle 3, 13. Hier begründet 
Sejus feine Fähigkeit „die himmlischen Dinge zu jagen“ und den 
Borwurf, daß man ihm nicht glaube (9. 12), mit den Worten: 
„Und es ift (doch) niemand gen Himmel gefahren außer der vom 
Himmel Herabgefommene, der Menfchenjohn, der im Himmel Seiende.“ 
Ein dreifaches Verhältniß zum Himmel jagt er von ich aus: er ift 
„pom Himmel herabgefommen“, d. h. er ftammt von Gott; „er ift 
(fortwährend) im Himmel“, d. h. er fteht in währender Gottes- 
gemeinschaft, ruht allezeit am Herzen des Baters;?) endlich, er tjt 
gen Himmel emporgeftiegen, und darauf unmittelbar begründet 
er fein Sagenfönnen von himmlifchen Dingen. Natürlich kann Hier 
nicht von der nochmaligen Himmelfahrt die Nede fein, die ja un- 
möglich der Quell feiner gegenwärtigen Erfenntniffe fein könnte: 
e3 ıjt die Nede von einer „Himmelfahrt“ im Sinne von 5. Mof. 
30, 12; Spr. Sal. 30, 4, d. h. von einem geijtigen Emporgejtiegen- 
jein zu Gott, einem Sich-Erhoben-haben zur Erfenntnig und An- 
Ihauung himmlischer Dinge. Und diefem „Emporfteigen gen Himmel“ 
orönen jich num die Gedanken des „Vom Himmel Herabgefommen- 
jeing” und „Im-Himmel=jeing“ motivivend unter. D. h. aljo: weil 
er aus der höheren Welt ftammt und auch auf Erden fortwährend 
in der höheren Welt lebt und weht, hat er auch) zur Anfchauung 
ihrer ewigen Geheimniffe Hinangelangen fünnen. Die Stelle ift 
für den ganzen Jdeenfreis, mit dem wir ung feither befchäftigt Haben, 
und für das BVerhältnig von Bild und Gedanke in demfelben im 
böchjten Grade Iehrreich. Daß ein avaßsßnuevar eis Tov oVpavov 


‘) Weiß, bibl. Theol. d. N. T. ©. 614 der zweiten Auflage. 
Dr ssoh.e1,18, 
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nur von der Erde aus gedacht fein fan, alfo diefe Stelle den Ur- 
jprung der himmlischen Erfenntniffe Iefu völlig in feine ivdifche 
Lebensentfaltung verlegt, bedarf kaum noch der Erinnerung.‘) 

Sp ergibt die Umterjuchung des johanneifchen Selbftzeugniffes 
ein vielleicht unerwartetes, aber deito befriedigendereg Nefultat. Der 
anjcheinende Widerfpruch der johanneifchen Zeichnung des Selbft- 
bewußtjeins Jeju Löft fich auf und ftellt fich als das Erzeugniß einer 
vorurtheilsvollen, von dogmatijchen Gewöhnungen beherrjchten Exegefe 
heraus. Die johanneifche Zeichnung ergänzt wohl die fynoptifche, 
injonderheit durch die beiden Momente eines himmlischen Abfunfts- 
und eines CwigfeitSbewußtjeins Iefu, aber beftätigt durchaus den 
Ionoptijchen Grundrik, die menschliche Grundlinie des Selbftbemußt- 
jeins Ieju; fie bejtätigt fie jchlieglich in entjchiedenfter Weije noch 
dadurch, daß jie das höhere Wifjen Seju nicht als ein gottheitlicheg, 
aus der Präerijtenz mitgebrachtes, jondern als ein prophetifches, ihm 
in jeinem Erdenleben aufgegangenes bejchreibt. Indem aber Die 
Evangelien jo in großer Uebereinjtimmung die altorthodore Con- 
jtruction des gott=menjchlichen Bewußtjeing, die Construction deffelben 
aus dem trinitariichen Perjon-Begriff abwehren und durch einen 
Aufbau auf der Grundlage des Sdeal-menschlichen erjegen, nehmen 
fie dem chriftlichen Glauben nicht nur nichts, fondern geben ihm erft 
recht und völlig das Seine. Denn — um bier die gejchichtliche Be- 
trachtung mit einer refigiöjen abzufchliegen — was uns Jejum zum 
Heilande macht, ijt nicht eine göttliche Allgegenwart, Allmacht und 
Allwiljenheit, die er Hinter dem Scheinbilde einer angenommenen 
menschlichen Natur veritecte, jondern die ewige, heilige Liebe, die er 
in einem wahrhaftigen Menjchenleben offenbart und vollfömmlich 
bewährt. In der Völligfeit diefer Liebe in ihm liegt feine wahre 
Gottheit, denn Gott ijt die Liebe: aber wenn er diejelbe nicht in 
einem wahren Menjchenleben voffenbarte und bewährte, jo wäre fie 
durch ihn nicht unfer geworden, nicht eine durch ihn dev Meenjchheit 
eingepflanzte Saft Gottes zur Geligfeit, und jo wäre ung durch 
ihn, er möchte noch jo erhabene, gottheitliche Eigenjchaften aufweijen, 
nicht geholfen. Eine Gottheit, die e3 nicht zuc wahren, vollen 
Menjchheit hätte fommen lafjen, hätte ihn ebendamit gehindert, unfer 


1) Hienach müfjen wir allerdings die Behauptung von Weiß (a. a. D. I, 
320), Zejuß habe in feinem Exdenleben niemals Offenbarung empfangen, für 
eine ganz verfehlte halten. 
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Bruder zu fein. Nun aber ift er in Wahrheit unfer Bruder ges 
wefen, und jo fein Vater auch unfer Vater gewvorden.') 


1) Bgl. hierliber die treffenden Predigtiorte Robertjons (Fr. W. NRobert- 
fon, Perthes 1888, ©. 367): „Sit auf Erden niemals ein wirkliches vollfommenes 
menschliches Leben gelebt worden, hat es feine Liebe gegeben, die nie erfaltet, 
feinen Glauben, der nie gewanft, um al3 Leitftern in die Dunkelheit unjrer 
Erfahrungen Hineinzuleuchten, . . . mohlan, dann mögen wir Neligion haben; 
aber e3 ift nicht ChHriftenthHum. Denn verlieren wir ihn exit alS Bruder, jo 
haben wir ihn auch nicht mehr al$ Heiland.“ 


4. Der meffianifche Beruf. 


An die Frage nach dem Selbtbewußtfein Seh, nach jeinem 
perjönlichen Verhältnig zu Gott, jchließt fich naturgemäß die Frage 
nach jeinem Berufsbewußtjein, d. h. da fein Zweifel darüber befteht 
daß er jich als den Mejiias Israels gewußt hat, die Frage nach der 
Entjtehung Ddiejer Gewißheit und nach der eigenthümlichen Geftalt, 
in der er die mejjtanische Sdee gehegt und zu verwirklichen gedacht 
bat. Beides, jein Selbitbewußtjein und fein Berufsbewußtjein, hängt 
aufs innigite zujammen, jedoch jo, daß jenes die Grundlage von 
diejem bildet, nicht umgekehrt. Denn das ilt Gottes Drdnung, daß 
zuerjt das perjönliche Bewußtjein erwache und ich auspräge, danach 
das Bewußtjein einer eigenthümlichen Beltimmung für die Welt; 
und daß e3 auch bei Ieju nicht anders gewejen, das hat Schleier- 
macher treffend Daraus erwielen, daß Iefus im andern Falle die 
mejlianische Idee nur jo hätte ergreifen fünnen, wie fie im U. T. 
und in der volfsthümlichen Erwartung gegeben war, während er fie 
vielmehr unleugbar von jeinem perjönlichen Bewußtjein aus ums 
geitaltet, vertieft und verflärt Hat.!) Nicht anders ftellen e8 auch 
unjere Evangelien dar. E3 ift im rein perjönlichen Sinne, daß Der 


1) Bol. Schleiermaherd Borlefungen über 2. 3. S.138 ff. Auch Strauß 
8. %.v. 1864 ©.198. Der Widerfpruh, den Baldenfperger in feiner von mir 
im Vorwort beiprodenen Schrift hiegegen einlegt, it ganz unbegründet. Denn 
da B. das Meffiasbewußtjein Zeju auch erft von der Jordanstaufe datirt und 
Sefus doch jhon vor’m dreigigiten Jahre jein eigenthümliches Gelbjtbewußtjein 
gehabt haben wird, jo bleibt e3 dabei, daß zuerjt jein perjünliches Bewußtfein 
erwacht fein muß, danad) das Bemußtfein feiner eigenthümlichen Beitimmung 
für die Welt. „Ins Leere hinein“, wie B. meint, hat fid) darum fein Bemwußt- 
fein nicht augzuprägen gehabt: jenes Bewußtfein eines reinen SKindesverhält- 
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Zwötfjährige fich als den Sohn des himmlischen Vaters fühlt: aber 
in dem Dreikigjährigen gewinnt das „Du bift mein lieber Sohn, an 
dem ich Wohlgefallen habe“ zugleich den Sinn der meflianijchen 
Sendung. 

Die Erzählung, in welcher dies Lebtere vorliegt, die von den 
ipnoptifchen Evangelien gleichmäßig an die Spike des öffentlichen 
Lebens Sefu geftellte Erzählung von feiner Taufe will offenbar die 
Entftehung feines meffianijchen Bewußtjeins berichten: fie jtellt dar, 
wie der Geift Gottes auf ihn herniedergefommen, alfo wie er der 
Geiftgefalbte, der Mejjiag — denn das ijt ja der Sinn diejes 
Namens — geworden. An jte reiht ich bei denjelben Evangeliften 
die Gejchichte feiner Verfuchung, in der er eine falfche, widergöttliche 
Auffaffung oder Ausführung des empfangenen Berufes von fich ab- 
weist, alfo feinen mejjianijchen Berufsgedanfen in grundjäßlicher 
Weije näher beitimmt. An diefe beiden Erzählungen werden wir ung 
anzufchliegen haben, um von der Entjtehung und Ausgeitaltung des 
meffianischen Bewußtjeins Ieju ein gründliches Verjtändnig zur ge 
innen. 

Daß der Täufer Johannes eine durchaus gejchichtliche Gejtalt 
it, nicht blos al8 Bußprediger, wie der diplomatische und gräcifirende 
Sofephus ihn darftellt, jondern auch als Brophet, als Herold des 
nahenden ottesreiches und Vorläufer defjen, der es bringen jollte, 
wie unjere Evangelien alle vier ihn zeichnen, dürfen wir al3 un 
beitritten vorausjegen.!) Aber auch daß er Sefum getauft hat, fanır 
feinem Bweifel unterliegen: nimmermehr hätte eine jpätere chriftliche 
Dichtung den Herrn einen ang thun laffen, der ihn dem Täufer als 
dem Größeren unterzuordnen, ja das allgemeine Belfenntniß der Er- 


niffes zu Gott, das jchon der Zmwölfjährige zeigt, ift doch wahrlich nichts LZeeres, 
und wenn B. dafjelbe anerkennt und von Sefu jagt, er habe, fchon ehe er fich 
als Mejias erfabt, „Gott in fich leben gefühlt“, jo gibt er ja zu, was er gegen 
mich bejireitet. Daß zu diefem von Kind auf in naiver Weije vorhandenen 
Sohnesbewußtjein das Mejfiasthbum nicht Hinzugetreten ift wie eine fremde 
„Rolle“, als eine Accommodation an VolkSbegriffe, fondern als vollendende 
Ausprägung aus ihm Hervorgegangen ift, wie die Taufgefchichte e8 darftellt, dag 
it aud meine Auffafjung. Eben darım trägt fein Meffiastfum auch nicht 
die volfsthümlichen Züge, fondern einen durchaus felbftändigen Charakter. 

‘) Ein bloger Moralprediger wäre dem Volke niemal® al8 ein Prophet 
erjhienen, wofür alle den Johannes hielten (Marc. 11, 32); ein Prophet aber 


nad jo langem Schweigen der Prophetie fonnte nur der Herold der endlichen 
Erfüllung fein. 
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neuerungsbedürftigfeit, aljo der Sünde, auch auf ihn auszudehnen 
gejchtenen. — Bei diejer Gelegenheit aljo, berichten die Evangelien, 
habe ein wunderbarer Vorgang stattgefunden, in welchem Jefus als 
der Chriftus, als der mit dem heiligen ©eifte zu Salbende und Ge- 
jalbte offenbar geworden ei. Unftreitig wird diefer Vorgang in 
den Evangelien von einem zwiefachen Standpunkt aus erzählt. Bei 
Marcus und Lucas als Erlebniß Sefu jelbft: er fieht den Himmel 
offen und den Geijt auf fich herabfahren wie eine Taube; er ver- 
nimmt die Himmelsftimme, „Du bijt mein lieber Sohn, an dem ich 
Wohlgefallen habe“, und von Stund an wird er „vom heiligen Geijte 
getrieben“, ift er „heiligen Geijtes voll”.1) Von einem andern Stand» 
punft aus berührt das vierte Evangelium die Sache: hier erlebt der 
Täufer: er Hat jich lange gejehnt, unter jenen, welche er mit Waffer 
tauft, auch Dem zu begegnen, den er noch ohne ihn zu fennen al® 
den nach ihm fommenden Größeren anfündigt, und die Oottesftimme 
in feinem Bufen hat ihm gejagt, auf welchen du jehen wirjt den Geift 
herniederfahren und auf ihm bleiben, der ift’S, der wird mit heiligem 
Geifte taufen. Wie nun Iefus vor ihn Hintritt und von ihm Die 
Waffertaufe empfängt, da jchaut Zohannes den Geift auf ihn her- 
niederjchtweben wie ein Taube und auf ihm bfeiben.?) In der Dar: 
ftellung des Matthäus endlich haben fich beide GefichtSpunkte vermifcht. 
Auch er legt den Bericht zu Grunde, dem Marcus und Lucas gefolgt 
find; aber eine zweite Quelle, die er zuzieht, gibt ihm nicht nur ein 
dem Taufact vorhergehendes merfwürdige Gejpräch zwiichen Johannes 
und Sejus, jondern läßt ihn auch die Himmelsftimme als nicht an 
Ießteren, jondern an den Täufer ergehend nehmen — „Dieferstit 
mein lieber Sohn” —, während al3 das Jchauende Subject, wenn 
auch mit einiger Unflarheit, nicht Johannes, jondern Iejus be- 
zeichnet ift.?) 


2) Marc. 1,9—12; Luc. 3, 21— 22; 4,1. 

2) Xoh. 1,31— 34. Daß Baur aus der Stelle oh. 1, 32 — 34 die un 
verfennbare Bezugnahme auf die Taufgejchichte Jefu megdeutete, weil nad) feinem 
Begriff daS Logosevangelium ein Getauftwerden des Logos nicht zugeben durfte, 
gehört zu den größten Gewaltjamfeiten jeiner Kohanneskritil. Wie hätten denn 
Zefer, welche die Synoptifer fannten, diefe Neuberungen des Täufer auf etwas 
anderes als auf die fynoptiihe Taufgefchichte beziehen fönnen? 

3) Matth. 3, 13 —17. Die ftyliftifhe Unflarheit, welche darüber zweifeln 
Iafien fann, ob das auro in Vers 16 auf Johannes oder auf Jejus gehe, 
icheint derjelben Verjhmelzung zweier Duellen zu entitammen, welche in der 
ganzen Erzählung nicht zu verfennen ijt. 
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Was nun den Vorgang felbit angeht, jo erjcheint derjelbe aller- 
dings höchft räthelhaft, ja undenkbar. Nimmt man ihn al® einen 
äußeren, finnenfälligen, jo entjtehen die unlösbaren Fragen: wie fan 
der unfichtbare Himmel, im dem der heilige Geilt feine Heimath Hat, 
(— denn in dem fichtbaren, dem Wolfen- oder Sternenhimmel wohnt 
er doch nicht —) Jichtbar fich auftgun; wie mag der heilige Geift, 
um fich Sefu mitzutheilen, fich verwandeln in eine Thiergeitalt, in die 
leibliche Erfcheinung einer Taube,!) und wenn er das gethan Hätte, 
wie fünnte er in folcher Geftalt „auf Seju bleiben“; endlich in welcher 
menjchlichen Sprache jollte Gott geredet haben, und zwar jo, daß es 
zugleich „diefer tft” umd „Du bift“ gelautet Hätte? Die Unmög- 
lichfetten diefer altfupranaturaliftiichen Auffaffung haben die natürliche 
Erklärung hervorgerufen: ein Sichöffnen des Wolfenhimmels, eine 
Lichterfcheinung oder eine zufällig daherflatternde Taube, ein Donner- 
ihlag als Gottesftimme, — d. h. Zufälligfeiten und Nichtigkeiten, 
wie fie nimmermehr dag Leben zweier Gottesgejandten wie Johannes 
und Jefus entjcheidend bejtimmen fonnten. Ueber alle diefe Anftöße 
hebt die genauer beachtete Darjtellung des Matthäus und Sohannes 
uns hinaus. Indem jener den Ausdruck wählt „Der Himmel that 
ih ihm auf“, diefer den Täufer jagen läßt „Ich fchaute“, führen 
fie beide darauf, daß es fich hier um ein inneres Schauen und Er- 
fahren handelt, wie e8 nach der ganzen Schrift die Form des pro- 
phetijchen Dffenbarung » Empfangens ift. Bor den inneren Sinn 
zunächjt des Täufers tritt in finnbildlichen Zügen eine offenbarende 
Anfehauung, ein prophetijches Geficht: der Himmel, d. h. die höhere 
überfinnliche Welt, thut über feinem QTäufling fich) auf, um ihre 
böcdhjite Gabe ohne Maß auf ihm herniederzufenden; fanft wie eine 
Taube jchwebt, jenft fich der Heilige Geift auf Den herab, den er 
nicht blos wie einen Propheten zeitweie bejuchen, auf dem er — 
als dem Geiftgefalbten fehlechthin — bleibend ruhen will; und was 
jo die Sinnbilder dem inneren Auge vorführen, legt gleichzeitig eine 
innere Gottesftimme, welche aus Palm 2, 7 umd Sejajah 42, 1 
ihre Worte zufammenfeßt, dem geiftigen Gehöre aus, — „Das it 
mein lieber Sohn, an dem ich Wohlgefallen habe“, d. h. mein er- 
wählter Meifias. 2) 


') So wenigjtens Luce. 3, 22, während die andern Evangelijten nur an 
ein taubenartigeg Herabihmweben zu denfen Icheinen. 
°) Das Hehlen der Gottesftimme bei Johannes ift bei diefer Auffaffung 
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Und num fünnte man einfach jagen: nicht nur Johannes, fondern 
auch Jejus Hat hier gejchaut und vernommen, nur daß für ihn die 
Gottesitimme natürlich gelautet hat „Du bift mein lieber Sohn“; 
und Lucas, ebenjo vielleicht Marcus, hat nur eben in leicht erflär- 
lihem Mißveritändnig das innere Schauen und Vernehmen Iefu 
für ein Äußeres Erleben wunderbarer Dinge genommen. Allen mit 
Necht Hat man hiegegen eingewandt, daß viltonäres Schauen, wie wir 
e3 dann auch bei Sefu Hier annehmen müßten, feinem Leben fonft 
fremd ist, ja als eine immerhin unvollfommene Bermittlungsform 
göttlicher Offenbarung an menschliches VBerjtändnig fich nicht fchieken 
will zu feiner ftätigen und vollfommenen Gottesgemeinfchaft, die 
vielmehr die höhere Dffenbarungsform des „Schauens von Angeficht 
zu Angeficht“ fordert. Daher wird vielmehr eine andere Erklärung 
der Marcus- und Lucasdaritellung vorzuziehen jein. ES liegt in der 
Natur der Sache, und wird uns durch Joh. 1, 32ff. ausdrücklich 
beitätigt, daß als legte Duelle diejer ganzen Taufgefchichte, ihre That- 
fächlichfeit vorausgejegt, der Täufer Johannes zu betrachten ijt, welcher 
feinen auf Iefum Hinzumweijenden Züngern jo erzählt haben wird, und 
fo wird die im vierten und halbwegs im erjten Evangelium vorliegende 
Darstellung al3 die urjprüngliche anzufehen fein. Nun aber waren 
die ältejten Chriften und mit ihnen unfere älteften evangeliichen 
Erzähler überzeugt, dab in jenem Vorgang nicht blos Johannes, 
fondern Iejus jelbit etwas erlebt, daß er ebendas wirklich erlebt 
und erfahren habe, was der Täufer über ihn jchaute und vernahm. 
Und da fie num feine eigene Darftellung Ieju über jenes jein Er- 
febnit bejaken, jo ftellten fie dafjelbe einfach jo dar, dab fie das 
von Sohannes Gefchaute und Vernommene zugleich von Zeju gejchaut 
und vernommen werden lieken, aber nicht vifionär, fondern real, weil 
e3 ja ein reales Erlebnig Ieju fein jollte Cine formelle Unbehülf- 
Yichfeit der Darftellung, die fich bei einem im Örunde unbejchreiblichen 
Vorgang leicht begreift und die dann zu der oben bejprochenen alt= 
fupranaturaliftifchen umd rationaliftijchen Auffafjung ded gangen 
Borganges Anlaß gegeben hat. 

Hienach Hätten wir aljo in diefer Taufgejchichte Seju die Geburts- 
gejchichte feines meffianifchen Bewußtjeins. Auch abgejehen von der 


ohne alles Bedenken, da jene nicht3 materiell Neues enthält und die Neuerungen 
des Täufer überdies nicht eine fürmliche Darjtellung des betreffenden Erlebnifjes, 
fondern nur eine gelegentliche Bezugnahme auf dafjelbe find. 
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Empfehlung, welche derjelben durch ihre nachgetviejene Widerjpruchs- 
freiheit und wahrfcheinliche Herkunft aus dem Munde des Täufers 
erwächlt, muß ihre Glaubwinrdigfeit aus allgemeinen Gründen ein- 
leuchten. Daß Sefus nichts Deffentliches oder einen höheren Beruf 
Dekundendes gethban habe bis auf die Tage Johannis des Täufers, 
und daß diefer unbezweifelt gejchichtliche Bußprediger und Prophet 
ihm den Weg gebahnt, das it eine der feitejten VBorausjegungen der 
evangelijchen Ueberlieferung, in welcher eine ganz bejtimmte Erinne- 
rung fich jpiegelt. Jede Vermuthung, als wäre Jejus etwa jchon 
vorher Iehrend und vom Himmelreiche zeugend aufgetreten,t) jchwebt 
völlig in der Luft und wird überdies durch Seju eigne Erklärungen 
über jein Berhältnig zum Täufer zurücgewiejen, — „Er ift’3, von 
dem gejchrieben fteht: Siehe ich jende meinen Engel vor dir her“, 
und „Bon den Tagen Sohannis bi8 hieher leidet das Himmelreich 
Gewalt“.?2) AndererfeitS bejtätigen diejelben Aussprüche aus Iefu 
Mund, was alle vier Evangeliften von fich aus behaupten, daß fein 
Auftreten und Wirken an das des Täufer unmittelbar angefnüpft 
habe, und jo erwächjt der Erzählung der legteren, daß in der Be- 
gegnung und Berührung beider das entjcheidende Erlebnig vor- 
gegangen jei, welches in Jeju das meffianische Berufsbewußtjein zum 
Durchbruch brachte, alle denkbare Wahrcheinlichkeit. Gleichwohl it 
dieje Ihatjache neuerdings von verjchiedenen Seiten beanitandet 
worden, und zwar in der doppelten Nichtung, daß man den Durch- 
bruch de3 mejfianischen Bewußtjeins in einen jpäteren, oder jchon in 
einen früheren Beitpunft jeines Lebens gejegt hat, jo daß erit der 

) Vie z.B. Nenan fie aufgeftellt hat. 

?) Matth. 11,10—12. Daß diefe Worte nicht, wie Lic. Weiß (vgl. unfer 
Vorwort) wieder will, im tadelnden Sinne genommen werden dürfen, geht theil 
aus dem Zufammenhang, theil® aus der Qucasparallele hervor. Zefus will in 
Anfnüpfung an die Tage Johannis die unvergleichliche Bedeutung der Gegen- 
wart hervorheben und ihr die Eindiiche Thorheit des Wolfes gegenüberjtellen. 
Sohannes war der Herold von ungleich Größerem als er jelbjt, der Herold des 
nun gegenwärtigen Gottesreiches; mit ihm find Gefeß und Propheten zu Ende, 
die Tage der Erfüllung eingetreten; jeder, der Gewalt anwendet, fann fich num 
des Neiches Gottes bemächtigen. Aber die Menge verjteht die Größe diefer Tage 
nicht: fie findet fich mit dem Bringer des Neiches wie mit dem Herold defjelben 
in Eindilcher Launendaftigfeit ab. Diejer Sinn ift noch deutlicher in Rue. 16, 16: 
„Das Geje und die Propheten (reichen) bis auf Sohannes; von da an wird 
das Reich Gottes gepredigt umd jeder zwängt fich in dafjelbe hinein“, d.h. fann 
bineindringen, „wenn er vingt, durch die enge Thür einzugehen“ (13, 24). 
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Nachweis der Unmöglichkeit beider entgegengejeßten Annahmen ung 
über diefen Hauptpunft der evangelijchen Gejchichte beruhigen Tann. 

Wenn NRenan, Schenkel, Strauß e8 wahrjcheinlich fanden, daß 
Sejus zunächft nur mit dem Bewußtjein eines Propheten aufgetreten 
und erjt im Laufe feines öffentlichen Lebens zu meljtanijchem Be- 
mwußtfjein fortgefchritten jet, jo erheifchte diefe Annahme zwar nicht 
die Leugnung der einfachen IThatjache, daß er die Sohannestaufe 
empfangen, wohl aber die Bejeitigung jener ihm wie dem Qäufer 
hiebei zu Theil gewwordenen Offenbarung, eines Erxlebnifjes, mit dem 
Strauß „auf jeinem Hiftoriichen Standpunkt ohnedies nichts an= 
zufangen weiß“.)) Bu einer jolchen Beftreitung meinte man jchon 
in dem nachfolgenden Verhalten des Täufers hinreichenden Orund 
zu finden. Wenn der Täufer, fagte man, in diefer Weije der 
Meifianität Seju vergewiffert worden wäre, jo müßte er ihn ja jofort 
vor allem Volk als den Meffias verkündet, feine Jünger zu ihm hin- 
gewiefen und ich jelbjt ihm angejchloffen haben: jo aber fahre er 
fort, al$ wäre nicht® gefchehen, und noch viel jpäter, im Kerfer, jei 
er ungewiß, ob Jejus der Verheigene fei oder nicht. Dieje Einwände 
wären richtig, wenn, wie Baur behauptet, die Evangelijten die Taufe 
Zefu vor allem Wolf vorgehen ließen, jo dab womöglich alle Leute 
die Zeichen gejehen und ihn gewifjermaßen jeitens des QTäufers als 
den Verheißenen vorgeftellt befommen hätten. Das ift aber nur ein 
aus der zufammengedrängten Darftellung des Lucas 3, 21.22 ents 
ftandener Schein: „alles Bolf“ ift niemal3 am Sordan beifammen 
gewejen, die Zeichen find von niemandem gejehen worden al von 
den beiden, die fie angingen, und wie der ganze Taufact Jeju ohne 
Bmeifel in tieffter Einjamkeit vorging, jo wird auch das innere Er- 
lebnit der Handelnden vorerjt ein tiefes Geheimniß geblieben jein, 
von dem der Täufer erft nach Wochen, bei der Wiederkehr Sefu aus 
der Wüfteneinfamfeit, Andeutungen zu machen begann. Warum? 
Weil — wie einit bei dem von Samuel heimlich zum Könige Israels 
gejalbten David — e8 ein anderes Ding war, zum Meifias gejalbt, 
oder aber zum Mejlias erhöht, auf den Thron Israels wirklich 
erhoben zu fein. Lebteres erwartete der Täufer demnächit durch 
neue, freiöffentliche Thaten Iehovahs; jo lange diefelben aber nicht 
eintraten, jo lange vielmehr der neugejalbte Meifias felbit, anjtatt 
föniglich aufzutreten, fich mit der demüthigen Rolle eines Propheten 


2) Strauß, a. a. D. ©. 19. 
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begnügte und an der Zubereitung des Volfes für fein nahendes Neich 
mitarbeitete, fo lange mußte der Täufer fich durchaus für verpflichtet 
halten, in feinem eignen entiprechenden Berufe fortzufahren, und fich 
bejcheiden, fein großes Geheimniß leife und vorbereitend jeinen 
Süngern anzuvertrauen.!) — Wa3 aber die nachmalige Ziweifelsfrage 
de3 Öefangenen angeht, jo fennzeichnet Sejus jelbit fie als die Frage 
eines an früherem Glauben Irregewordenen, wenn er in jeiner Ant- 
wort ihn mahnt „Selig tft, wer fich nicht an mir ärgert“.2) Um 
diejeg Irrewerden nach jo großer Öottesoffenbarung zu veritehen, 
dürfen wir ung freilich nicht an die Darftellung des Täufers im 
vierten Evangelium halten, wo er als reine Himmelsftimme nur dazu 
da it, von Iefu zu zeugen, und die tiefiten neuteftamentlichen Er- 
fenntnifje vom Meffias hat, auch die, daß derjelbe der fehlechthin 
Srühere, Uranfängliche jei, und daß er als dag Lamm Gottes [eidend 
und fterbend der Welt Sünde tragen werde. In diefe Himmels- 
jtimme hat fich dem greifen Evangeliften die Erinnerung an feinen 
erjten Lehrer und Wegweifer zu Chrifto verklärt, fo daß er in duntle 
Prophetenmworte dejjelben einen chriftlichen Tief- und Bollfinn hinein- 
legte, den er jelbft exit fpäter gewornnen;?) aber der wirkliche, ge- 
Ihichtliche Täufer, von dem Jejus gejagt hat: „Er ift der größte 
der Propheten, aber der Eleinfte HimmelreichSbürger ift größer denn 
er“,*) hat dieje Erfenntnifje vom Meffias nicht gehabt noch haben 
fönnen. Der hat in dem Meffias den gottgejalbten Bringer eines 
Jichtbaren Himmelreiches auf Erden erblickt, der nichts Dringenderes 
zu thun Haben werde als Gericht zu halten, Spreu und Weizen zu 
jondern und mit der Sammlung der Frommen und Bertilgung der 
Sottlojen jein Regiment zu begründen; — „er hat jeine Wurfichaufel 
in der Hand, er wird feine Tenne fegen und den Weizen in feine 
Scheune jammeln, die Spreu aber verbrennen mit ewigen Feuer“. 
Als nun Jefus immerfort unterliek jo aufzutreten, al® er auch nach 
jeines Vorläufer Vergewaltigung die Wurffchaufel nicht in Die Hand 
nahm, vielmehr in einen Winfel des Landes fich zurüiczog und da- 
jelbjt mit Lehren und Heilen die Tage verbrachte, da mußte dem 


1,:300.71,.29.7: 

?) Matth. 11, 6. 

°) Die muthmaßliche Urgeftalt jener von dem Evangeliften Kriftlich aug= 
geprägten Täuferworte wird fi) uns weiterhin zu errathen geben. DQgl. unten 
©. 230. 

4) Matth. 11,11. 
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gefangenen Propheten der Zweifel fich aufdrängen, ob er wirklich 
Der jei, den er als den Stärferen nach ihm verfündigt, und da 
richtete er, in einem Nachklang des alten Glaubens, der mit diefem 
Zweifel rang, an ihn die Frage „Bit du der da fommen foll, oder 
jollen wir eines Anderen warten?“ 

Einen weiteren Grund die Taufgejchichte zu beftreiten fand man 
im Verhalten Seju jelbit. Wenn Sejus jchon dort fich ala den Mejitas 
erfaßt habe, wie jolle man e8 begreifen, daß er erit in einem jo jpäten 
Zeitpunkt feines öffentlichen Lebens, wie Matth. 16,13 F. jet, feinen 
Süngern gegenüber die Meifiasfrage aufgeworfen und dag Befenntniß 
des Petrus „Du bift der ChHrijtus“ als etwas Neues mit Freuden 
entgegengenommen habe? Hier ift der jpäte Zeitpunkt jenes Gejprächs 
vollfommen zuzugeben, und dennoch die Daraus gezogene Schlußfolge- 
rung rund abzumweijen. ES leuchtet ein, daß e3 etwas Anderes war, 
fich al3 den Mejjiag zu wifien, und etwas Anderes, mit jeinen Süngern 
davon zu reden.!) SIejus konnte feine guten Gründe haben — und 
fie werden ung nicht verborgen bleiben — nicht mit der Verkündigung 
feiner Meifianität zu beginnen, vielmehr die ihm entgegenfommenden 
mejfianifchen Erwartungen zu dämpfen und den Gedanken des Himmel- 
reiches und der Erforderniffe dejjelben in den Vordergrund zu jtellen: 
er fonnte auf die meflianiiche Idee fo, wie fie in Volk und Zeit 
[ebte, nicht eingehen, mußte diefelbe vielmehr umzubilden juchen und 
feine Anerfenntnig als Meffias erit als jpäte Frucht Diejer Umbil- 
dung erwarten. Aber das hindert nicht, daß er von Anbeginn jeines 
öffentlichen Lebens fich als Mejjias gewußt und aus diejem Bemwußt- 
fein heraus gehandelt Hat; und daß es in der That jo gewejen, dafür 
iprechen doch die unverfennbarften Spuren in jeinem öffentlichen 
Leben. Von Anbeginn, foweit wir jehen, hat er die Heritellung des 
Himmelreiches oder Reiches Gottes, d.h. Doch die — jede prophetijche 
Sendung weit überragende — mejjianijche Aufgabe auf Jich ge= 
nommen. Don Anbeginn, foviel wir willen, bezeichnet er fich als 
den „Menichenjohn“, ein Name, dejjen mejjtanijcher Sinn uns nicht 
zweifelhaft bleiben wird. Bereits in ber Bergpredigt jtellt er fich 
mit feinem „Sch aber jage euch” dem Moje ald den Größeren gegen 
über und erflärt fi als den Erfüller von Gejeß und Propheten, 
und auf die Trage des gefangenen ZTäufers: „DBijt du, der da 
£ommen foll“, lautet feine Antwort weder verneinend noch) ungewiß. 


2) Wie au) Strauß eventuell anerfennt, a. a. DO. ©. 198. 
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Endlih, hätte Iefus erft innerhalb feines öffentlichen Lebens den 
Uebergang vom prophetijchen zum mefjianijchen Berwußtjein gemacht, 
fo müßte diefer Uebergang feine ganze Lehr- und Verhaltungsweije 
jo eingreifend verändert haben, daß die Spur davon in Erinnerung 
und Ueberlieferung unmöglich hätte untergehen fünnen. Und welches 
denfvare Erlebniß Hätte ihn zu einem folchen Bemwußtjeinsfortichritt 
führen jollen?!) Die innere Gewißheit der Gottesjohnjchaft Hatte 
er von Anbeginn, aber äußerlich genommen ward feine Laufbahn 
auf die Dauer um nichts mejjianijcher, im Gegentheil. Die äußere 
Königsherrlichkeit blieb ihm verjagt; der anfängliche Glaube des 
Volkes an jeine melfianijche Sendung verblich unter dem Eindrud 
feines nach iSraelitischen Begriffen nur prophetiichen Wirfens,2) und 
der Ausblick, welcher fich aufthat, ging nicht auf einen Mefftasthron, 
fondern auf das alte Brophetenjchicjal. Hätte er jein meifianijches 
Bemußtjein nicht von Anbeginn in jich getragen, wie hätte fich 
daffelbe umter jolchen Umjtänden zu entwideln vermocht? 

Biel eher jchien fich die entgegengejegte Anficht zu empfehlen, daß 
Sejus ich längit ehe der Täufer auftrat und ihn taufte, al8 den 
von Gott vorbejtimmten Mefjias feines Volkes gewußt, und nur 
das göttliche Zeichen, daß e8 an der Zeit jei hervorzutreten, ab- 
gewartet habe. Diefe Anjehauung, für Die ältere Theologie ohnehin 
jelbjtverjtändlich, ijt auch unter den Neueren durch Neander, 
Haje u. a., ganz neuerdings wieder durch Wei vertreten. Wenn 
man auch nicht bereitS dem Kind in der Wiege das Bemwußtjein 
jeinev Bejtimmung zutrauen will, jo meint man doch, mindefteng 
von jenem Vorgang im zwölften Jahre an Habe fich daffelbe in ihm 
ausbilden müjjen. Der Glaube der Eltern, die Kumde der wunder- 
baren Umftände feiner Geburt, das Forjchen in der Schrift, in 
deren Weijjagungen er wie in eimem Spiegel fich habe erfennen 
müfjen, die Erfafjung des einzigartigen Gemeinjchaftsverhältniffes 
mit Gott, in dem er gelebt, das tiefe Mitgefühl mit feinem Wolfe, 
das nur der verheigene Gottgefandte vom Nande des Verderbens 
zurücholen konnte, — das alles habe das Bewußtfein in ihm er- 


) IH fehe nicht ein, jagt Hafe in feiner Geich. Jefu S.290 in Beziehung 
auf jene Hypothefe der „neuejten ungebundenen Geihichtsforihung“, — welches 
Ereigniß oder mwelhe Situation erjt innerhalb feines Lehramtes ihm Ddiejen 
Glauben entgegengebracht hätte. 

?) Matth. 16,14; Luc. 24,19. 
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weden müjjen „Ich bins!“ Haje läßt uns zwijchen zwei von ihm 
geijtreich ausgeführten Möglichkeiten die Wahl: dak Sejus aus 
Ichwerem inneren Ningen um feine Beitimmung den Meffiasberuf 
schließlich heroijch ergriffen Hätte, oder dal der Gedanke, der Meiltas 
zu jein, von ihm bereits als träumendem Kinde gefaßt und mit 
ihm groß umd ernft geworden wäre!) ES gibt doch noch eine dritte, 
hier nicht in Betracht gezogene Möglichkeit, — daß Jefus zum 
Mejjtag geworden wäre wie Luther zum NReformator, — innerlich 
dazu vorbereitet, aber ohne es zu ahnen; daß ein Beruf, viel zur 
ehr und gewaltig, um ihn in Gedanken fich zu eigen zu nehmen, 
plöglich, mit unerwarteter, überwältigender Gottesmacht eines Tages 
über ihn gekommen wäre als eine Offenbarung, eine Sendung von 
oben. Und je mehr wir e3 überlegen, deito mehr erjcheint uns 
dieje dritte Möglichkeit, die an der Sendung Mofis, an der Be- 
zufung der Propheten ihre Vorbilder hätte, -al$ die allein ent- 
jprechende. Mag auf weltlich heroiichem oder genialem Gebiete 
jenes innere Erfämpfen des Berufes oder jenes Eindlich ahnungs- 
volle Borausnehmen daheim fein, — auf religiöjem gilt ein anderes 
Gejeg. Da jteht eine fich felbjt und ihren heiligen Werth nicht 
erkennende Unjchuld und Demuth himmelhoch hinauf nach Dingen, 
die ihr heimlich ganz nahe find, und wenn fie ihr von oben her 
zufallen, jo weiß te nicht, wie ihr gefchieht. Wer möchte fich gar 
denfen, daß Jejus in feiner verborgenen Lebenszeit über fich und fein 
einzigartiges innere Verhältniß zu Gott Hin- und hergejonnen, und in 
demjelben ebendasjenige entdeckt habe, woraus das Neich Gottes in 
Israel hervorgehen müfje,?) — er, dem erjt die Erfahrung jeines 
Berufslebens e3 aufdrängt, daß er ein göttliches Geheimniß in fich 
trage, welches nur der Vater durchjchaue, und der dann vor diefer 
am Unverjtand der Weijen und Stlugen ihm aufgehenden Selbit- 
durchichauung überrajcht und ambetend jtilleiteht!®) Die wirkliche 
innere Stellung des heranreifenden Iejus zur Mefftasfrage zeichnet 
uns vielmehr der Täufer im vierten Evangelium, wenn er von Seju 
jagt: „niemand fönne ich (in Dingen des Neiches Gottes) etwas 
nehmen, e8 werde ihm denn von oben gegeben“, und Sejus jelbft 
deutet fie ung an, wenn er ebendort wiederholt erklärt, er jei „nicht 


ı) Haje, Geihihte Jefu S. 285 ff. 
2) So allerdings Weiß a. a. D. I, ©. 290 ff. 
3) Matth. 11, 25 ff. 
Benfhlag, Keben Jefu. 4. Aufl., 1. 15 
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von fich jelbjt gekommen, fondern der Vater habe ihn gejandt“, 
d.h. er habe fein Mefjiasthum nicht in eigenmächtigem Denken und 
Wollen, fondern auf beftimmte Weifung des Vaters übernommen, 
eine Weijung, von der doch nirgends außer im QTauferlebnik eine 
Spur ift.!) Im diefer Stellung zur Sache, — der einzigen, die 
dem fchlechthin Gehorfamen, vollfommen Gottergebenen geziemte, 
würde er e8 nur als eine Verfuchung empfunden haben, wenn ein 
vorlauter Glaube der Eltern ihn mit Meifiasgedanfen bedrängt 
hätte. Und die hiebei mitangerufenen Wunder feiner Geburts 
gefchichte hätten ihm doch nur dann etivas offenbaren fünnen, wenn 
fie in diejer Handgreiflichkeit geichichtlich wären und ihm bereits jo 
erzählt worden wären, wie wir jie lejen. 

Und wie wäre denn vor dem TQTauferlebniß ein ich jelbjt als 
Meifias Erfaffen überhaupt nur piychologiich möglich gewejen? 
Sich als den Meijiag erfennen, was hieß dag? BZunächjt weiß 
jeder Kenner des Alten Teftaments, daß von einem einheitlichen 
Meiftasbild in demjelben, in welches Iejus nur hineimzujchauen 
gehabt hätte wie in einen Spiegel, um darin jich jelbjt zu erkennen, 
feine Rede jein fanı.?2) Neben das von der älteren Brophetie ge- 
zeichnete Bild des Heilsfünigs aus dem Hauje Davids hatten jich 
in der fpäteren andre Geftalten als Träger des mejjianijchen Heiles 
gejtellt, wie der deuterojefajanische Gottesfnecht und der dantelijche 
Menjchenjohn, beides dem Grundfinne nach vielmehr Ideal- und 
Collectivfiguren, und auch damals feineswegs allgemeim auf einen 
perfönlichen Mejitas gedeutet; andere PBrophetenftimmen wiederum 
liegen mit deutlicher Umgehung des perjönlichen Mefjtasbildes das 
Neich Gottes durch eine Einkehr Sehovah’s jelbjt bei jeinen Bolfe, 
durch eine in Israel bleibende Theophante fich verwirklichen.?) Und 
wenn in der Erwartung Der Heitgenofien Iefu allerdings jenes 
ältejte Bild, wie begreiflich, auch das volfsthünlichhte war, jo Stand 
doch auch jet neben ihm in umficherem Verhältniß das des deute- 
ronomischen PBropheten,t) und jenes Königsbild felbjt ward mit den 


SERIE SH Ale U, Meh 

’) Auh Weiß räumt dies ein: „Nur von feinem eigenften Berufsbemußt- 
fein aus fonnte er die mejjianische Prophetie deuten lernen, deren mannigfaltige 
Bilder ohnehin nichts weniger als ein feites Programm für feine Berufswirf- 
jamfeit vorzeichneten.” A. a. DO. Bd. U, 268. 

>) Sad. 2, 10; Maleacdhi 3, 1f. 

*) Soh.1, 21 u. 6, 14; vgl. 1 Macec. 14, 41. In eriterer Stelle wird 
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mannigfachiten, zum Theil einander widerjtreitenden Zügen aug- 
gejtattet,!) von denen doch feiner — nicht einmal der der davidiichen 
Abkunft, dogmatisch feititand.2) Dem allen gegenüber war um jo 
größere Webereinftimmung darin, das erharrte „Himmelteich” oder 
„Reich Gottes“ zu denfen als ein Neich fichtbarer Herrlichkeit, in 
welchem das Volk, gejammelt aus jeiner Zerftreuung, erlöft von der 
Hand jeiner Feinde, das Erdreich ererbte, und behufg diejes Triumphes 
das Weltgericht gehalten, die Todten auferwedt, ein neuer Himmel 
und eine neue Erde hergeftellt würden. Hat Iefus in feiner NeichS- 
idee die innerlichen, geiftlichen Charafterzüge vorangeftellt, jo hat er 
doch die finnenfälligen, übernatürlich- natürlichen niemal$ verleugnet, 
iondern die Löjung aller „Bande Satans“, unter denen er auch 
Leibes- und Geiftesfranfheit verfteht,s) ja die „Palingenefie” des Unt- 
verfums ausdrücklich mit zu den Aufgaben der NeichSverwirklichung 
gerechnet.) Wie hätte er num aus fich jelbft die Löjung einer 
folchen jede Menfchenkraft überjteigenden Aufgabe al® Beruf fi) zu- 
trauen fönnen ohne die allerbedenflichjte Schwärmerei, ohne ein 
Gottverfuchen ohne Gleichen? Erft wenn ein pofitiver Oottesruf an 
ihn erging, der ihm zu einem berge-verjegenden Ölauben Grund und 
Recht gab; erit wenn mit diefem Gottesruf höhere Kräfte in ihm 
erwachten, die ihm Bürgen wurden, daß der Vater nichts, was jener 
Ruf früher oder jpäter von ihm fordern werde, ihm verjagen wolle, 
exit dann war das Gottvertrauen fein Gottverfuchen, feine phantaftiiche 
Schwärmerei mehr. Denft man fich nun jene höheren Kräfte immer 
ichon in ihm vorhanden und zum Wirken fertig, jo daß der Täufer 
in jener Stunde der Offenbarung nur wahrgenommen hätte, was 


5 zpoprirns von dem Xpıoros unterjchieden, in ber zweiten offenbar (. 15) mit 
ihm identificirt. Die Meffiagidee war jo wenig dogmatifirt, daß dergleichen 
Widerfprüche ruhig beftehen fonnten. Den Berfuch) Baldenjpergers (a. a. D. 
©. 164) da® deuteronomijche Meifiaebild al erit nachchriftlihh zu ermweilen, 
fünnen wir nicht überzeugend finden. Woher anders al® aus dem Wentateuch 
fonnte die jamaritanijhe Meffiaserwartung, die Erwartung eines Tfehrenden, 
prophetenartigen Mefjias ftammen? Bol. Joh. 4, 25. 

1) Bol. Joh. 7, 27 mit 7, 42. 

2) Vgl. die Luc. 3, 15 bezeugte Bolkgerwartung, der Täufer fünne der 
Meifias fein, obwohl er nicht aus föniglichem, fondern nad) Luc. 1 aus priejter= 
tichem Gejchlecht war. 

3) Que. 13, 16; Matth. 12, 28 u. 29. 

) Matth. 19, 28; 24, 35. 

10, 
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längft über Sefu ftattfand und in Ieju wirffam war, jo widerjtrebt man 
nicht nur der Anfchauung des Neuen Tejtaments und des gejammten 
chriftlichen Altertfums, jondern auch aller pfychologiichen Natur und 
Vernunft. Erwachte, actuell gewordene Kräfte fordern Bethätigung, 
und jo wäre e8 die pure Unmnatur, wenn Jejus im Befib und DBe- 
wußtfein derjelben jahrelang jtill gejejfen hätte, ohne irgend etivas 
Mefftanisches zu thun und zu äußern. Sollen aber jene Kräfte dieje 
Zeit hindurch nur erft fehlummernd gedacht werden, nun, jo bedurfte 
e3 eben eines Gottesactes, wie Die Evangelien ihn erzählen, um jte 
zu weden, und erjt mit diefem Erweden fann dann auch das DBe- 
wußtjein eines Berufes in ihm erwacht fein, der ohne diejelben nicht 
denfbar war. Am allerunglüclichjten jcheint uns darum die Anficht 
von Weiß, der zwar die mejjianischen Geiltesgaben ihm exit in der 
Sordanstaufe fürmlich mitgetheilt werden, aber doch ihn jchon vorher 
als den Mefjias fich wilfen und fühlen lätt): dann hätte Jejus 
fih als den Gejalbten betrachtet, ehe er gejalbt war, was nicht nur 
eine pfychologifche, jondern zugleich eine logijche Unmöglichkeit ift. 

So bewährt fich von allen Seiten her die Wahrheit der evan- 
geliichen Darftellung, welche den großen anders nicht zu erflärenden 
Uebergang Ieju aus dreißigjähriger Stille und Verborgenheit in die 
furze erhabene Bett mejftanischer Selbjtoffenbarung durch das Tauf- 
erlebniß erklärt. Bon diefem lichten Punkte aus fällt dann auch) 
Licht auf die nach rüchwärts und vorwärts angrenzenden Näthjel. 
Nach rückwärts ift der Taufgang Iefu an fich ein folches: was 
fonnte — fragt man — Iefum, der feiner Sinnesänderung noch 
Sündenvergebung bedurfte, zu einem Acte führen, defjen Sinn un- 
leugbar auf dies beides hinauslief? Strauß freilich läßt ihn wie 
jeden anderen Ssraeliten im Bewußtjein anhaftender Sünde und 
Schuld kommen: aber das ift, auch abgejehen von allem andern, 
was Diefe Möglichkeit ausschließt, doch nur feheinbar die einfachfte 
Löfung: von dem Bewußtjein, ein heil3bedürftiger Sünder wie alle 
zu jein, zu dem Bewußtjein, der Siünderheiland für alle zu fein, 
gibt e3, wie fchon hervorgehoben, feinen piychologiich möglichen 
Uebergang. Aber auch wenn Iefus ich beveitS vorher als den 
Mejjias Israels wußte, verliert jein Taufgang allen Sinn für ihn: 
was joll dem längit mit Geift Getuuften, dem bereits innerlich 
fertigen „Oefalbten des Herren“ die leere Ceremonie der Wafjertaufe, 


)a.a. ©. 3.1, ©. 311f. 
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die fich vermöge ihrer Beziehung auf Sünde und Schuld nicht 
einmal für ihn jchiett? Ganz anders, wenn er mit feinem ganzen 
Volke auf das Reich Gottes wartete, wenn er im heiliger Schnfucht, 
dafjelbe zu jchauen und demjelben zu dienen, die Frage feines höheren 
Berufs noch ungelöft in der Seele trug: dann mußte das Gottes- 
zeichen am Jordan ihn ummidertehlich anziehen und die Taufftätte 
ihm winfen als der Ort, wo feine immer dringender gewordene tieffte 
Lebensfrage jich ihm Löjen werde, und auch die Beziehung der Taufe 
auf Erneuerung und Vergebung hatte dann für ihn, den nicht Er- 
nenerungs= und Bergebungsbedürftigen, ihren Sinn. Denn das ift 
der wejentliche Charafterzug des israelitiichen Gottesfnechts, dejjen 
Spealbild Jejajah 53 zeichnet und Jefus jchon in feinem verborgenen 
Leben verwirklicht, daß er ich nicht jcheidet von feinem fündigen Bolf, 
vielmehr die Sünde und Schuld dejjelben auf fich nimmt, auf dem 
Herzen trägt, al8 wäre e3 eigene.) Sp in demüthig- Hochherzigem 


!) Die Verfuhe, der Kohannistaufe um Seju willen die Bedeutung eines 
Snaugurationsactes zu geben, der auf Sünde feine nothwendige Beziehung hätte, 
halte ich für leere und tertwidrige Abjtractionen. So denn auch den neueiten 
derartigen Verjuch bei Weiß (a. a. DO. I, ©. 311), nad) welhem die Symbolik 
der Taufe „lediglich auf den völligen Abjhlug des bisherigen Lebens und den 
Beginn eines neuen“ deuten jol. Die Johannistaufe war nah Me. 1,4 ein 
Barrısua ueravoias eis dpsosıv anaprıov und deutete aufAbjchluß des bisherigen 
Lebens als eine unreinen, jündigen, — das läßt fih aus dem Ritus 
nicht wegbringen. Ebendarum reiht man aud) mit der Berufung auf das Wort 
Seju „ES geziemt un alle Gerechtigfeit zu erfüllen“ zur Erklärung feiner Taufs 
übernahme nicht aus; Gottesordnungen, denen Zeus fi) freiwillig unter 
wirft (— die Beichneidung, auf die man fich beruft, hat er nicht freiwillig über 
nommen —) miüffen für ihn einen Sinn haben. Die Einwendung, melde 
Weig ©. 310 gegen die Zdee eine3 Solidaritätsgefühl® Jefu mit feinem jündigen 
Bolfe erhebt, läuft einfach auf die Leugnung der Möglichkeit eines jolchen hinaus, 
alio der Möglichkeit einer Herzenzftellung, wie Jefaj. 53 fie bei dem Sinechte 
Gottes vorausjeßt. Dder jollte nah Weiß dort nur von einem äußerlichen, 
feiblichen „Tragen“ fremder Sünde die Nede fein? — Auch E. Haupt will die 
fittlihe Möglichkeit der Zohannistaufe für Jefus lediglich in ihrer gemeinfchaft- 
bildenden, eine Himmelreich3gemeinde ftiftenden Geite finden (a. a. D. ©. 381). 
Allein diefe Seite ift in den Evangelien nirgends hervorgehoben und jedenfalls 
in der Taufpandlung felbjt nicht ausgedrückt, wie die der Reinigung von Sünde 
und Schuld. Ohne irgendwelche Aneignung diejes legteren Momentes fonnte 
Sejus nicht zur Taufe fommen. Nicht ala ob er jeines Bolfes Sünde al? eigne 
Schuld hätte fühlen können, wie D. Haupt mich mißverfteht: wohl aber fonnte 
er Vergebung der Schuld juchen und Erneuerung des Lebens gelober namens 
feine® Volfes, mit dem er fic) in feiner heiligen Liebe unzertrennlich eins fühlte. 
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Einheitsgefühl mit feinem Volke wird Jefus gefommen jein, um zu 
empfangen und zu geloben, was Israel zu enpfangen und zu ges 
{oben noth that, und indem er im vorgängigen Gejpräch den Täufer 
in ebendiefe Herzenzftellung hineinjchauen ließ, wird er Ddemjelben 
nicht nur das von Matthäus berichtete Wort abgewonnen haben: Ich 
hätte eher nöthig von dir getauft zu werden, und du kommt zu 
mir, jondern auch das andere, das der Evangelijt Johannes hernach 
empfing und fpäter im chriftlichen Sinn ausdeutete: Siehe, das 
Gotteslamm, das fremde Sünde trägt. 

Nicht minder bedarf und empfängt die Salbung mit heiligem 
Geifte, welche die evangelifchen Berichte in das TQTauferlebnig vers 
legen, ihr pfychologifches Licht.) Natürlich meinen die bibliichen 
Criftiteller nicht, daß Sejus den heiligen eilt in jedem Sinne 
erit jebt empfangen habe, — der heilige Geijt als ethiiche Macht, 
als rveöua ayıwodvns, mit Paulus zu reden, tft fein perjönliches 
Lebensprineip gewejen von Anfang an: fie denken an den heiligen 
Geift in dem Sinne, der im A. T. der gewöhnliche ijt, als das 
Brincip der prophetijchen Gaben, der Lehr-, Weiffagungs- und 
Wumndergaben, wie jie fich von nun an in Jelu wirfjam eriveilen. 
Da nun gleichwohl nur Ein Heiliger Geit ift, jo tit klar, daß das 
Ueber=ihn-Sommen jener bejonderen Gaben defjelben doch alg eine 
Entfaltung von innen heraus gedacht werden muß, als ein Erwachen 
bi dahin fihlummernder Sträfte zu Bemwußtjein und Wirkjamteit. 
Das it an umd fir fich nicht jchwierig zu denken; das Von innen 
und Von oben tt fein Wivderipruch; das Bon oben ift fein Von 
außen, jondern hat das Bon innen zur wejentlichen Wermittelung. 
Sp geht die Sinospe, wenn der Sonnenftrahl von oben zur rechten 
Stunde jie wect, dennoch von innen zur Blüthe auf.) Aber des 


) Daß das N. T. eine reale Geiftesfalbung Zefu in der Taufe behauptet, 
aljo auch von diefer Seite das unvergleichlich Epochemachende derjelben bejtätigt, 
geht aus Luc. 4, 18; Joh. 3, 34 und Ap.=Gejc. 10, 36 deutlich hervor. Sit die 
letere Ausjfage die ausdrudsvollfte, jo ift doch bemerfenswertd, daß auch das 
Sohannesevangelium von einem Sefu von Gott „gegebenen Geijte” redet. 

?) Hienach fann ich nicht zugeben, was Weiß behauptet (a.a.D. ©. 318), 
dab Jejus öfters unter Smpulfen (des Geijtes) Handle, „die fi aller pfycho- 
logischen Analyje entziehen“. So äußerlich verhält fich göttliher und menjch- 
licher Geijt in ihm nimmermehr. Wie H. Schmidt (St. u. Kit. 1889 ©. 431) 
mich dahin mihverftehen fonnte, al jeien „diefe Kräfte rein von Auhen her an 
den Herin herangefommen“, begreife ich nicht. 
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erwecenden Sonnenjtrahl3 allerdings bedarf es, wenn feine Unnatur 
und Gemwaltjamfeit jtattfinden joll, und ihn finden wir nur in dem 
offenbarenden Tauferlebnik, wie die Evangelijten e3 darjtellen, und 
nirgends jonft. Hätte Jejus fich jchon vor der Taufe ald Meijias 
gewußt und nur auf ein Äußeres Zeichen zum öffentlichen Hervor- 
treten gewartet, wie das die gewöhnliche Voritellung ift, oder hätte 
er, wie Strauß und Genofjen wollen, in der Taufe überhaupt nichts 
Außerordentliches, Dffenbarungsmäßiges erlebt, dann würde fein 
Geift von jenen Kräften und Gaben, von denen er biß dahin doc) 
feinerlei Spur gezeigt hat, auf eine äußerliche und zauberhafte Weile, 
daß wir jo jagen, überfallen.) Ganz anders, wenn im Qauf- 
moment jein mejfianijches Berufsbewußtjein durch eine Begegnung 
und Berührung feines Innerjten mit den himmlischen Water erweckt 
und zum Durhbrucd) gelangt ift: dann wachen mit dem Gefühl 
eine3 unvergleichlichen Berufes, wie bei Saul, da er König ward, 
wie bei Luther, da er fich als den von Gott erwählten Neformator 
erkannte, bi8 dahin ungeahnte Kräfte und Gaben, wie der gott 
verliehene Beruf fie zu feiner Durchführung fordert, ganz natur- 
gemäß in ihm auf. — 

An das Frische Gefühl und Bewußtjein Ddiejer Geijtesgaben 
fnüpft nun die folgende evangelijche Erzählung, die Verjuchungs- 
geichichte, unmittelbar an. Sie fteht auch jonit mit der Tauf- 
geichichte, wie wir fie gefaßt, im innigjten BZujammenhang. Hat 
das Tauferlebnig die große Lebensfrage des im Verborgenen heran- 
gereiften Gottesjohnes gelöft, jo drängt e8 eine andere faum minder 
große ihm auf: in weldem Sinne joll er der Mejjias ISraels 
fein? Mit diefer Frage nad) den Zielen, Mitteln und Wegen ber 
üiberfommenen ungeheuren Aufgabe überfällt den neugejalbten Mejjias 
das Bedürfnig nachjinnender Einfamfeit: „der Geijt, jagen Die 
Evangelien, — eben der Geift, welcher in der Taufe über ihn ge- 
fommen war, — trieb ihn in die Wüfte.“ — Daß laut der nun 
folgenden Erzählung dies Bedürfniß, diefe Frage jegt erit jich ihm 
aufdrängt, daß an das mefjianijche Bewußtjein als ein noch) junges, 
noch nicht näher beftimmtes, an die Überivdiichen Kräfte als noch) 
unerprobte, zu phantaftijchem Unterfangen noch verlodbare fich Ber- 


») Die Verwunderung, welche feine Landsleute in Nazareth bei feinen 
prophetifchen Auftreten zeigen, bemweiit, daß Jelus bis dahin in der That feinerlei 
Proben prophetifcher Begabung gegeben Haben fann. 
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fuhungen anfnüpfen, ift eine nochmalige Beftätigung unferer jeither 
begründeten Anficht des Tauferlebnifjes. Hätte Jejus fich jchon vor 
demjelben als Meffins erkannt gehabt, dann hätte e& ja für die 
Jahre feines Stillfitens in Nazareth feine näherliegende Ausfüllung 
gegeben als das Nachfinnen über die Art und Weile, die Mittel und 
Wege jeines Meffiastgums, und der ganze Berfuchungstampf in der 
MWiüfte wäre überflüffig, ja unmöglich geworden. 

Aber dürfen wir denn diefe Verjuchungsgejchichte fir wirkliche 
Gejchichte, für den Bericht von einem thatjächlichen Einzelerlebnif 
Sefu nehmen? Im Sinne eines äußeren, profaiich erzählten Bor- 
ganges allerdings nicht. Vielmehr ind die Anftöge und Unmöglich- 
feiten der buchitäblich- profaischen Auffaffung hier geradezu erdrüceno. 
Wo erjchtene jemals in der biblischen Gejchichte ein fichtbarer Teufel? 
Und wie füme Sefus in feine Gewalt, jodaf der Teufel ihn Durch 
die Lüfte fchleppen und auf die Zinne des Tempels jtellen fünnte? 
Wo liegt der Berg, von dem man alle Neiche der Welt und ihre 
Herrlichfeit überjehen fan? Noch mehr, — nimmt man die Er- 
zählung als äußerliche Gefchichte, jo hätte Sefus durch jeinen Wiüften- 
gang und jein jelbjterwähltes Falten die Noth und Gefahr, die ihn 
umringte, eigenmächtig herbeigeführt, und jeine Zuverficht, daß ihn 
Gott auch ohne Brod erhalten fünne, wäre dann eben dag Gott- 
verjuchen, dag er auf der Zinne des Tempels ablehnt. Steine in 
Drod verwandeln, von der Zinne des Tempels jpringen, den Teufel 
anbeten: dag wären liberdieg jo abenteuerliche und plumpe Zu: 
muthungen, daß man nicht begriffe, was Verfucherijches für dei 
Öottesjohn darin liegen könnte. Ueberhaupt, wenn der fichtbare 
Teufel dem Gottesfinde Anträge macht, das ijt feine Verjuchung, 
denn das Gottesfind weiß dann von vornherein, daß e3 mit einem 
Betrüger und DVerderber zu thun hat, und nur darüber müßte man 
fich wundern, daß Iejus ihn jo lange anhörte, anftatt ihm fogleich 
jein ummiderjtehliches Weiche von mir! zuzurufen. — Führt jo die 
Arffaffung diefer Erzählung als äußerer übernatürlicher Gejchichte 
geradezu ins Abjurde, jo ift man doch um eine andere Deutung 
anjcheinend im Berlegenheit. Die natürliche Auslegung von einem 
dem Heren in die Witlte nachgejandten Synedriften, der feine Wunder- 
fraft habe auf die Probe ftellen und über Errichtung eines politifch- 
mejfianijchen Neiches mit ihm unterhandeln jollen, ift abgejchmact; 
der jchlaue Unterhändler hätte fich Höchit albern benommen. Die 
vifionäre Deutung verlegt die Gejchichte ins Innere Sefu: aber 


— 233 — 


wären dieje Bilder aus jeinem natürlichen Herzensgrunde aufgeitiegen, 
jo wäre derjelbe ein Herd arger Gedanken; hätte jie ihm Gott vor 
die Seele gemalt, jo wüßte man nicht, warum und wozu. Die 
Zurücführung der Erzählung auf eine mißverjtandene Parabel Ieju 
jtellt wohl einen guten Gedanfengehalt heraus, Mlarimen, die man 
bei der Heritellung eines Gottesreiches feithalten müfje, nämlich nie 
Höhere Kräfte im eignen Interefje anwenden, nicht durch Schau: 
wunder wirfen wollen, nicht die geringite Hülfe vom Böfen annehmen; 
aber dieje Parabel wäre Ieju miklungen und hätte als Gejchichte 
mißverftanden werden müfjen, da er jelbft und der Satan feine 
Sleichnißfiguren find. Und jo jcheint nur die müythijche Deutung 
übrig zu bleiben, die hier die Verfuchungen Israels in der Wüjte 
auf den Meifias übertragen findet, damit er fie beijer als Israel 
betehe, oder die Verfuchungen des Berufslebens Jeju phantaftiich 
zufammengefaßt findet, damit er fie im Voraus überwinde; aber auch 
für jolch ein Mythengebilde läßt fich in der jüdifchen Mejfiaserwartung 
oder in den treibenden Ideen der erjten Chrijtengemeinde ein vechtes 
Motiv nicht entdecken. — Die Näthjel Löfen fich, wenn wir der 
fiteräriichen Herkunft der Erzählung nachgehen. 

Bekanntlich Hat Mareus eine furze dunkle Gejchichtsnotiz von 
vierzigtägiger Verfuhung in der Wüjte, inmitten von Thieren, 
unter Verjorgung durch Engel. Bei Matthäus und Lucas aber 
erweitert fich diefe räthielhafte Notiz durch einen dreifachen concreten 
Berfuhungsact, der jedesmal in einem Gejpräd zwijchen Satan und 
Zeus verläuft. Diejen dreifachen Verjuchunggact haben beide offen= 
bar aus derjelben Quelle; nur daß Lucas, weil er fi) den Berg 
noch in der Wülte dachte, während Diejelbe beim Betreten der Tempel- 
zinne bereit verlafjen jchien, den zweiten und dritten Act umgeftellt 
und damit die bei Matthäus vorliegende innere Steigerung bis zum 
Angebot der Weltherrichaft zeritört hat. Dagegen die allgemeine 
Notiz von dem vierzigtägigen Berjuchtwerden in der Wüjte müfjen 
beide aus einer anderen Duelle haben al3 dieje Gejpräche, denn jie 
haben beides nur äußerlich und unbehifflich zu verbinden gewußt. 
Das vierzigtägige Faften bei Matthäus führt ichlieglich zum Yungern, 
und daran erft fnüpft die Verfuchung an, jo daß diejelbe aljo mit 
ihren drei Aeten Hinter die vierzig Tage fällt (Öorepov v. 2), nicht 
in fie; ebenjo bei Lucas, nur daß diejer num ein zwiefaches Berjucht- 
werden behauptet, ein vierzigtägiges, wovon er aber nichts Näheres 
anzugeben weiß (v. 2), und ein näher zu bejchreibendes, das aber 
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aug den vierzig QTagen herausfällt. Dffenbar hat die eine Haupt- 
quelle unjrer Synoptifer, das Urevangelium, eine furze erzählende 
Notiz von der Berjuchung gehabt, die nur eben den Wüftenaufenthalt 
nach der Taufe mit ein paar jagenhaften phantaftischen Strichen 
zeichnete; Dagegen erijtirte noch eine zweite ausführlichere Darjtellung 
in Gejprächsform, und Ddiefe wird, da fie ihren Schwerpunft in 
großen Jejusworten hat, in den Logia des Apoftel3 Matthäus, in 
der apoftolifchen Spruchfammlung geftanden haben. Hat fie das 
aber, jo ijt ihre wirffiche Abkunft aus Iefu Munde nicht zu be- 
zweifeln, und er jelbjt hätte dann, — was ja auch er allein fonnte, 
— den Süngern einmal auf gegebenen Anlaß über den Inhalt der 
Wüfteneinfamkeit, in die er fich nach feiner Taufe zuritefgezogen 
hatte, Auskunft gegeben. Er hätte e3 gethan in demfelben finn- 
bildlich veranjchaulichenden Styl, in dem er auch jonft von Dingen 
der Geifterivelt zu feinen Süngern als zu geiftigen Kindern redet — 
„Sshr werdet den Himmel offen fehen und die Engel Gottes hinauf- 


und herabfahren auf des Menjchen Sohn, — Ich jah den Catan 
vom Himmel fallen wie einen Bit und Habe euch Macht gegeben 
zu treten auf Scorpione und Schlangen, — Simon, Simon, der 


Satan hat fich euch ausgebeten, euch zu fieben wie den Weizen“ u.).w.!) 
Wenn er im Styl diefer Worte, die niemand anders ala bildlich 
auffaßt, feinen Süngern über geiftige Kämpfe, die er damalg zu 
bejtehen hatte, Nechenfchaft gab, jo mußte eine Erzählung entjtehen 
wie Dieje, deren finnbildlicher Charakter den erjten Hörern fühlbar 
werden mochte, während jie in zweiter, dritter Hand bereits fir 
buchjtäbliche Gefchichte genommen worden it. Was ift ihr Sinn? 

Offenbar die Ablehnung eines faljchen, finnlichen Mejitasideals. 
Das wird am handgreiflichiten in dem dritten Berfuchungsact, deffen 
Ssnhalt das Angebot der Weltherrichaft um den Preis der Huldigung 
vor dem Fürjten diefer Welt ift. Das Ideal eines lofort fichtbaren 
Meijiasveiches, eines Weltreiches, das von Zion aus alle Bölfer 
unter jeinem Scepter vereinigte, ftellt jich vor das Geiftesauge des 
Keugejalbten; aber er fteht, daß es ih nur mit Hülfe des Argen, 
mit den Mitteln weltliche Gewalt und Lift, nicht mit den allein 
göttlichen Mitteln des Geistes und der Wahrheit Heritellen Tieße, und 
fo weift er eg ab. Aber auch die beiden vorhergehenden Verfuchungg- 
acte gehören demjelben faljchen Sdeal an: ein Meijias, der mit eigen- 


) 80h. 1, 52; Luc. 10, 18; Kuc. 22, Blle 
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mächtig aufgewendeten Wunderfräften die ihm entgegentretende äußere 
Noth, die von feinem Berufe ihm auferlegte Bedrängnig von fich 
fern hielte, dann durch ein fühnes von Gottes Hülfe gefröntes 
Wagnik, vielleicht die Erhebung der Fahne nationaler Unabhängig- 
feit, den Glauben des (im Vorhof des Tempels verfammelt gedachten) 
Volkes mit Einem Schlage eroberte, ift die nothwendige Voraus- 
jegung für die Herftellung jenes mefjianijchen Weltreiches, von dem 
das Volk träumtet) Von folchen anfcheinend unjchuldigen, ein- 


1) Die Einwendungen, welhe Weiß Bd.I, ©. 318 f. gegen dieje neuter- 
ding® von veridiedenen Seiten angenommene Deutung ber drei Berjuhungsacte 
erhebt, fann ich nicht treffend finden, und die von ihm vorgetragenen Correcturen 
derjelben noch weniger. Die erfte Verjuhung joll fih beziehen auf die im Leben 
Seju jo oft vorfommende Lage, daß er Helfen möchte, da e& doch Gottes Wille 
nicht ift, daß er helfe. Aber es ijt hier von der Noth Andrer gar feine Rede, 
fondern, wie deutlich dafteht, allein von der Selbithülfe, die unter dem Bilde 
der Abhülfe eignen Hunger dargeftellt ift. Die zweite Berfuchung joll fich auf 
Gefahren beziehen, denen Jejus jih nicht entgegenftürzen dürfe, aber in feiner 
Weife auf ein Gewinnen des Volfes durch wunderbare Ueberwindung der Gefahr; 
denn von zujhauendem Volfe jei feine Rede. Als ob das im Vorhof des Tempels 
zufammenfommende Jsrael fih nicht von jelbjt verftünde: ohne dieje Boraug= 
jegung könnte der mwaghaljige Sprung aud) von einem Feljen in der Wüjte ge- 
ichehen. VBollends unverjtändli ijt die Bemerkung: „Sollte ihm wirklicd nad 
dem Beifall einer Menge gelüftet Haben, welche die Hoheit ihres Meffias nad) 
den Sllaftern mift, die er ohne Schaden zu nehmen herabipringen fünnte?“ Dieje 
Frage trifft die buchjtäblihe Auslegung, der jinnbildfihen gegenüber hat fie 
feinen Sinn. Erft in der dritten Verfuhung kommt nad) Weiß das weltliche 
Meifiastgum in Frage; aber dann fallen die drei Acte auseinander al$ beliebige 
Punkte im Meffinsleben, die verfucherifch werden fonnten, neben anderen, die 
nicht erwähnt würden. Die innere Einheit und der innere Fortfchritt der drei 
Acte, der bei Weiß verloren geht, bei der oben vorgetragenen Deutung aber 
bejteht, jcheint mir den Probierftein für jede Auglegung der Berfuchungsgeichichte 
zu bilden. — Eine nocd) jtärfere Verfehrung des Sinnes der Berfuhungsgeihichte 
ift e8, wenn Baldenfperger (a. a. D. ©. 167 f.) fie aus dem Gefühle Jeju 
herfeitet, feine Wunder thun, aljo daS von ihm in Ausfiht genommene fihhtbare 
Herrlichfeitsreich nicht Heritellen zu fönnen. 3 liegt doch auf der Hand, da 
die Verfuhung vielmehr an die empfundene Wundermact anfnüpft und zum 
Mißbrauch derfelben behufs Herjtellung äußerer Weltherrihaft verloden will. 
Nad) Baldenjperger ijt das öffentliche Leben Jeju von feifen Zweifeln an jeiner 
Mefftanität durchzogen um depmillen, weil dag Neid) der Zeichen und Wunder 
immer nicht eintreten will, und Sejus hat fich über das Yernbleiben der Himmel3= 
zeichen getröftet mit den „Beichen der Zeit“. Der wirkliche Sejus der Synoptifer 
dagegen hat die Himmelszeihen zwar dem unlauteren Unglauben verweigert, 
dem entgegenfommenden Glauben aber Zeichen und Wunder die Fülle gethan, 
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Ichmeichelnden VBorbedingungen aus hat alfo Sefus damals das Meffias- 
ideal, welches der VBolfs- und Zeitgeift ihn entgegenbrachte, Schritt 
für Schritt durchgeprüft, bi8 er zuleßt in der vollen Bergegen- 
wärfigung des Hielpunftes und des zu diefem Zielpunft erforderlichen 
Weges das mit einer göttlichen Gefinnung Unvereinbare darin durch- 
jehaute, mithin in dem fo fordernden und rathenden Bolfs- und 
Heitgeift den gottwidrigen DVerfucher, den Satan erkannte, den zu 
erkennen und abzuweifen für ihn eins umd daffelbe war. So auf- 
gefaßt, ergibt diefe Darftellung einen nicht blos finnigen und würdigen, 
jondern an diefer Stelle des Lebens Zefur geradezu unerläßlichen 
Inhalt, und bejtätigt hiemit ihrerjeit3 zugleich den anderen, allge- 
meinen Beltandtheil der Verfuchungsgefchichte, die Kotiz eines mit 
jolchen Dingen bejchäftigten Wüftenaufenthaltes Zefır zwilchen Taufe 
und öffentlichem Auftreten; wenn auch die vierzig Yafttage, die um- 
vingenden Naubthiere und die bedienenden Engel der finnbildlichen 
Einkleidung oder poetifchen Fortbildung angehören werden. So 
erklärt fich, daß die politifche Mejfiasidee, welche nicht nur die Maffe 
de3 Bolfes beherrjchte, jondern auch den Frommen in Irael nach 
Luc. 1 feineswegs fremd war,!) im öffentlichen Leben Seju gleich- 
wohl al3 etwas fr ihn fehlechthin Abgethanes erjcheint. — 

Die jo fich enträthjelnde und bewährende Verjuchungsgefchichte 
it num von weittragender lebensgejchichtlichen Bedeutung. Alfo Sefus 
hat jene Volfserwartungen jegt exjt zu prüfen gehabt, und fie Haben 
einen verjucherifchen Neiz auf ihn ausüben fönnen: er dat mithin 
fein fertiges, ausgeprägtes Meffiasideal, das diefe Erwartungen von 
vornherein ausgejchlofien hätte. Umd auch nachdem er diefelben 
zurücgewiefen hat, befigt er ein jolches fertige Sdeal nicht, denn wie 
weilt er fie zuriick? Nicht durch Entgegenftellung pofitiver anderen 
Hiele und Wege, fondern lediglich durch die Entgegenhaltung negativer 
und allgemein =religiöfer Srundfäge, durch die Erinnerung, daß er 


und hat in diefen Zeichen und Wundern die Unterpfänder des erjchienenen Gottes- 
veicheS erblict (Matth. 11, 2f.; 12, 28), während von leifen Zweifeln an feiner 
Mejjtanität auch nicht die Ieijefte Spur bei ihm zu entdecfen ift. Aber jo groß 
ift die aprioriftiiche Wunderichen unferer angeblich vorurtheilsfreien modernen 
Wifjenfchaftlichkeit, daß fie lieber alfe geichichtliche Kunde von Zefu auf den Kopf 
ftellt und das Bewußtjein Seju fjelbjt mit unerfüllbaren, aljo jchwärmerifchen 
Erwartungen behaftet, als den Evangelien in dem, wovon fie von Anfang big 
zu Ende voll find, Glauben ichentt. 
') Qgl. Luc. 1, dv. 32. 52 und 69— 74. 
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jih ©otte anheimjtellen, Gott nicht verjuchen, ©otte allein dienen 
müfje, daß er aljo Wege, die dem widerjprechen, nicht gehen dürfe. 
Hieraus folgt, daß der pojitive Gang, den er von nun an im öffent: 
lichen Leben nimmt, ihm feineswegs von vornherein far und aus- 
gemacht vor der Seele gejtanden haben fanıı, daß derjelbe vielmehr 
ein an der führenden Hand jeines Baters zu machender Gang ins 
Dunfle war, der ich nur Schritt für Schritt vor feinen Füßen 
erhellte, — ein Gefichtspunft, der behufs eines wahrhaft gejchicht- 
lichen Berjtändnifjes des öffentlichen Lebens Seju nicht genug be- 
achtet werden fann. Da er demnach einen fertigen Plan für fein 
öffentliches Wirken nicht gehabt hat, und doch andererjeit3 nicht 
ichlechthin planlos in dajjelbe hineingetreten fein fann, jo jtoßen 
wir hier auf ein weiteres zu löjende Näthjel jeines meijtantichen 
Berufsbewußtjeins. 

Der älteren Betrachtung des Lebens Jeju lag e3 nahe, den 
göttlichen Plan zur Stiftung des Neiches der Exlöjung, wie er 
hernach aus dem Verlauf der Dinge offenbar geivorden ijt, aljo den 
Kathichlug Gottes, jeinen Sohn zum Heil der Welt in den Tod zu 
geben und aus jeinem Blute eine Gemeinjchaft jeines verklärten 
Lebens, ein Neich des heiligen Geiftes auffpriegen zu lajjen, von 
vornherein al bewußten Plan auch in Ieju Seele hineinzudenfen. 
Uns Neueren widerjtrebt eine jolche Vorjtellung von vornherein. 
Ein Iefus, der nur öffentlich aufgetreten wäre um zu jterben, ber 
alles was er in Israel gethan hätte, abgejehen von der Bildung 
feiner Apoftel, gethan hätte mit dem vollen Bewußtjein der DBer- 
geblichfeit, ja mit dem Bewußtfein, daß es vor der entjcheidenden 
That feiner Selbjtopferung gar nicht wirten Fönne, trägt uns von 
vornherein daS Gepräge der Unnatur. Anstatt einer wirklichen Lebens- 
entwicelung führte er eine von vornherein fertige tragijche Nolle 
durch, und was er an metaphyfiicher Herrlichkeit als Allwifjender 
zu gewinnen fehiene, das verlöre er an Ächt menfchlicher, fittlicher 
Größe, wie fie allein im wirklichen erfahrenden Erlebniß, im Erlebnif 
immer neuer fittlichen Aufgaben bewährt werden fann. Aber es 
läßt fich jene dofetifche Vorftellung auch auf rein gejchichtlichem Wege 
widerlegen. Unmöglic) fan ein Gottesrathichluß, der dem Heren 
noch in Gethjemane, auf der Schwelle der Erfüllung wieder fraglich 
werden fonnte, für ihn der von vornherein feititehende Bielpunft 
feiner mefjianijehen Laufbahn gemwejen jein. Wie ganz anders hätte 
auch von einem jo gejtalteten Bewußtjein aus dann jeine Lehre aud- 
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fallen müfjen, — vor allem als eine Erläuterung des Gottesrathes, 
durch feine Hingabe in den Tod das Heil der Welt zu begründen: 
während jet in feiner Lehre, auch joweit fie jich an die Sünger 
infonderheit richtet, alles andere eher hervortritt, bei den Synoptifern 
faum zwei andeutende Worte über die Heilsbedeutung feines Todes 
fih finden,!) und auch nachmalS der apoftolischen Gemeinde Die 
Erfenntnig derjelben unverfennbar erit jehr allmählich aufgegangen 
it.) Für eine unbefangene hiftorische Betrachtung liegt eg auf der 
Hand, daß Jejus wen Gedanfen feiner Todesbeitimmung erit fafjen 
fonnte, als die Erfahrung eines unüberwindlichen Wideritreits 
zwijchen dem, was er zu bringen hatte, und dem im Volfe vor- 
herrjchenden Geifte jich ihm aufdrängte und jo der unvermeidliche 
Bruch zwifchen ihm und feinem DVolfe in Sicht trat. Und dem- 
gemäß berichten auch die drei erjten Evangelien mit einer Beftimmt- 
heit, der eine fichere gejchichtliche Erinnerung zu Grunde liegen muß, 
daß er exit von einem verhältnikmäßig jpäten Zeitpunkt feines 
öffentlichen Lebens an, als in Galilda die Volfsgunft fir ihn im 
Schwinden und der Volfsglaube an jeiner Meffianität bereits irre 
geworden war, mit Erdffnungen über jeinen Leideng- und Todes- 
weg an jeine Bertrauten begonnen habe?) Man hat fich an diejer 
Sachlage irre machen Tafjen durch mancherlei Todesweifjagungen, 
welche jchon früher in den Evangelien vorfommen; als ob nicht 
gerade die Bejtimmtheit, mit der diefe Weiffagung erft von dem Ge- 
Ipräch von Cäjarea Philippi Matth. 16, 13—20 datirt wird, die 
Srrthümlichkeit jener früheren Angaben bewieje. E38 Liegt namentlich 
in der Eigenthümlichkeit der johanneifchen Darftellung, fchon die 
Anfänge des Lebens Jeju ins Licht der legten Ergebniffe deffelben 
zu rüden, und jo hat der Evangelift in dunfle Täufer- und Sefug- 
worte, die jedenfalls (und zum Theil noch nachweislich) urjprünglich 
etwas anderes bejagten, den Gedanken des Mefjiastodes nachträglich 


) Matth. 20, 28; 26,28. Nösgen, der natürlich der altherfömmlichen 
Auffafjung folgt (a. a. ©. ©. 163Ff.), gibt fich viele Mühe, die meine zu be= 
ftreiten, aber die oben angeführten beiden durchichlagendften Gründe fir diefelbe 
berührt er mit feinem Wort. 

’) In der erften Hälfte der Üpoftelgefchichte findet ich eine Betradhtung 
de8 Todes Jefu al3 HeilstHatjache ebenfowenig al8 im Sacobusbrief, und der 
Brief an die Hebräer begründet fie feinen Lefern als etwas Neues, das zu der 
ihnen nod fremden reAezörns im Chriftentgun gehöre. Bgl. Hebr. 6, 1f. 

?) Me. 8, 31; Matth. 16, 21. 
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hineingedeutet.1) Nicht anders ift es dem erjten Evangeliften ge 
gangen, wenn er 12, 40 die Rede Seju vom „Seichen des Sona”, 
mit welcher nicht? andres als das Auftreten des Sonas als Buß- 
prediger3 und GerichtSpropheten in Ninive gemeint fein konnte, auf 
den Tod und die Auferstehung Sefu bezogen und diefe Deutung dem 
Heren jelbjt in den Mund gelegt hat. Allerdings glaubwürdig und 
in der That einem früheren Zeitpunkt angehörig erjcheint die Nede 
Me. 2,20 von einem „Himveggenommenmwerden des Bräutigams *: 
aber zwijchen einem Vorgefühl Ieju, daß er vor vollendetem Werke 
von den Seinen würde jcheiden müjjen, und der Erwartung eines 
gewaltjamen Todes, eines Verworfenwerdeng von feinem Boltfe, 
wodurch gleichwohl jein Werk erit wahrhaft begründet werden jolle, 
it doch — worauf wir jogleich zurückfommen werden — ein erheb- 
ficher Unterjchied. 

Nach alledem kann fein Zweifel jein: das öffentliche Leben 
Jefu hat unter anderen Gejtirnen begonnen, al3 unter der Erwartung 
des Kreuzestodes. Jejus hat gehofft, jein Volk als jolches zu vetten,?) 
was jelbjtverjtändlich nırr möglich war, wenn c8 feinen Mefjias nicht 
verwarf und ans Kreuz fchlug. Er hat gehofft, daS Neich Gottes in 
Ssrael aufzurichten, dem e8 in erjter Linie verheißen war, und 
hat als ausreichendes Mittel dazu das Wort, das Wort der froden 
Botichaft betrachtet; wie hätte er jonft gegen feine Beitgenofjen in 
Ssrael hernach die Männer von Ninive, die Königin von Saba 
aufrufen und ihnen das Urtheil fprechen fünnen, daß fie fich nicht 
auf die Predigt und Weisheitsrede dejjen befehrt, der mehr war als 
Sona und Salomo??) 

Aber auch in dem vor der Enttäufchung diejer Hoffnungen 
und der ebendamit eintretenden Todesweiljagung liegenden Beit- 
raum jeines öffentlichen Lebens müfjen wir zwei verjchiedene Ab- 
jchnitte unterjcheidven. Wenn ejus in der breiten, im helliten Licht 
der Gejchichte liegenden Mitte feines öffentlichen Lebens dag Neich 
Gottes zugleich als gegenmwärtiges und als noch fünftiges betrachtet, 


2) xoh. 1, 29; 2, 19—21; 3, 14. Auch die 6, Dlff. zur Erläuterung 
des „Ach bin das Brod des Lebens“ ftattfindende Heranziehung eines Gedanfens, 
dem Zejus in der Abendmahlseinfegung Ausdruck gegeben hat, ift offenbare 
Verfrühung. 

2) Vgl. Matth. 23, 37. 

3) Vgl. Matth. 12, 41. 42. 
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— gegenwärtig wie ein Senfforn und einen Sauerteig, noch finftig 
al3 einen weltüberjchattenden Baum, als eine weltverflärende Herr- 
lichfeitSerfcheinung, — und dazwilchen eine Vertode des Wachsthums, 
der Entfaltung jeßt, in der er jelber von jeinem Werke hiniveg- 
genommen fein werde,!) jo fann auch dies nicht die uranfängliche 
Anjchauung gewejen fein, mit der er an jeine Aufgabe, das Hinmel- 
reich in Israel herbeizuführen, herantrat. An feine Aufgabe heran 
getreten fein fanın Jejus num mit derjenigen Anjchauung vom Kommen 
des Neiches Gottes, wie die Bropheten fie ihm darboten, und Die 
Propheten wiljen nichts von einem ziwiefachen Kommen des Reiches 
Gottes, einem in Berborgenheit und einem im Herrlichkeit, wifjen 
ebendarum auch nichts von einem ziwiefachen Slommen des Meflias. 
Sie lafjen dag Neich Gottes eintreten mit einer einzigen plößlichen 
Gottesthat, mit einem Weltgerichtstag, aus dejjen Flammen das 
geläuterte Gold der triumphirenden Gemeinde hervorgeht, um ge- 
jondert von den Schladen in jeiner ganzen Herrlichkeit zu leuchten. 
Und nicht anders hat fich’S auch, wie fchon oben erinnert, der Täufer 
Sohannes gedacht: der Mejfiag mit der Wurfichaufel in der Hand, 
Spreu und Weizen jondernd, die Frommen taufend mit heiligem 
©eifte, die Gottlojen mit Feuer des Gerichts, und nur dag war 
das Neue jeiner Verkündigung, daß diefer Gerichtätag unmittelbar 
nah, aber dem Volke eine Frit der Buße zuvorgegönnt jet, damit 
e3 die Geijtes- umd nicht die Feiertaufe empfange. Das war der 
Sinn des „Defehret euch, denn das Himmelreich ift nahe“, und dieje 
Lofung nimmt der beginnende Iejus wörtlich auf, zum Zeugnif, 
daß die Anjchauung des Johannes auch fein eigener Ausgangspunkt 
it. „Das Himmelreich ift nahe“ — das heit eben noch nicht, wie 
jpäter die Lofung wird, es ift da, jondern es heißt: es jteht vor 
der Thür, und wenn Jefus num ebenfalls wie Sohannes das Volt 
auf Dafjelbe veligiög-fittlich vorzubereiten unternimmt, jo ift das 
freilich ein jehr anderer Weg als der von dem verjuchenden Zeit- 
und Weltgeijt ihm vorgefchlagene, «8 vor allen Dingen äußerlich 
herzuftellen und dann von Außen her nach innen wirfen zu lafien, 
aber die Soee einer vein inmerlichen, mur veligiög-fittlichen Wer- 
wirklihung des Gottesreiches liegt darin mit nichten. Eine jolche 
abjtract innerliche, fpiritualiftifche Neichsidee, bei der nur die Welt 


2) Me. 4, 26f.; 2, 20; Joh. 4, 37. 
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de3 Gemüthes und des aus ihm fließenden fittlichen Berhaltens für 
Gott in Anjpruch genommen, die äußere Weltgeftaltung aber mit 
allem ihrem taufendfachen Unrecht und Elend beim Alten gelafjen 
würde, hat Jejus überhaupt niemals gehegt noch hegen fünnen, — 
5 wäre das für ihn eine Halbivung der Welt in eim geiftigeg 
Öottesreich und ein finnliches eich Satans gewesen, bei der fein 
gejunder Gottesglaube jich beruhigen fonnte. Und da nun beide 
wejentlichen Seiten der Neichsidee, die geiftliche und die leibhafte, 
in der Weijjagung ungejchieden zujammenlagen, fo hat auch erft die 
Erfahrung jeines Berufslebens Jefum dahin führen fönnen, zwijchen 
beiden auch nur der Zeit nach zu unterfcheiden. In der Anfchauung 
vom „nahegefommenen“, aber noch nicht erjchienenen Neiche ift 
zwijchen beiden noch nicht gejchieden: das nahende Gottesreich ift 
eine Geitaltung der Dinge, in der Gott der allein und vollfommen 
maßgebende Weltregent wäre in inneren und in äußeren Dingen, 
und diefe Gejtaltung der Dinge wollte Jejus zwar nicht, wie Die 
Verjuhung ihm zugemuthet, eigenmächtig herbeiführen: wohl aber 
mußte er von vornherein erwarten, daß fie, wenn das Vol dazu 
hinreichend vorbereitet wäre, eintreten werde durch Gottesthaten, 
welche zu vollbringen der Vater ihn mit übernatürlichen Kräften 
ausgejtattet habe und zur rechten Stunde anweijen werde. 

Sonah find in der Entwidelung des Berufsgedanfens Seju 
drei Stadien zu unterjcheiden, deren Hebergänge jedoch naturgemäß 
fliegende jind. Das erite hat zur Lofung das „nahegefommene“, 
in jeiner Erjcheinung vor der Thür ftehende Neich. Nur im vierten 
Evangelium it uns Dieje Eritlingszeit Iefu in Elar gejonderter 
Weile dargeitellt, in den Anfangsmittheilungen des Buches bi3 zur 
Gefangennehmung des QTäufers, während bei den von der galilätjchen 
Ueberlieferung abhängigen Synoptifern die Spuren derjelben mit den 
Anfängen der zweiten, wejentlich galiläijchen PWeriode vermijcht find. 
Aber in beiden Darjtellungen jehen wir Sejum zunächit die Bor- 
bereitungsarbeit des Täufers für das kommende Neich aufnehmen, 
nach den Synoptifern mit derjelben Predigt beginnen wie der Täufer, 
nach Sohannes auch die Buktaufe Hinzufügen, und jo dem Täufer 
vollfommen echt geben, wenn derjelbe feinen eignen Beruf noch 
nicht al3 erfüllt anfieht und fich noch nicht unter die Neichsfahne 
des Meijias jtellt.!) Andererjeit3 jchreitet Jejus, ein gejalbter aber 


1) oh. 3, 227. 


Benfhlag, Leben Tefu. 4. Aufl., I. 16 


— 242 — 


noch nicht auf feinen Thron erhöhter König, in ungebrochener Zu= 
verficht und freudigem Siegeslauf feiner Herrlichfeitsftunde entgegen ;') 
er fammelt Freunde, offenbart jich im vertrauten Kreife, und nach 
furzer Zwifchenftufe in der Gemeinde Kapharnahum (Soh. 2, 12) 
tritt er in die „Stadt de3 großen Königs" und in die hier feiernde 
Volfsgemeinde hinein, um in einer guoßen bedeutjamen Eritlingsthat, 
der Tempelreinigung, dem ganzen Israel zu jagen, wie es jein 
Heiligthum aus einem Kaufhaus, aus einer Mördergrube zu erneuern 
habe zum Haufe Gottes, zum Bethaus für alle Völker, wenn ihm 
die Verheifung des Gottesreiches zu Gute kommen jolle. Auf’s 
treffendfte vergleicht der dem Ziel fich nahe fühlende Täufer dies 
Erftlingsftadium Iefu mit dem Gang eines Bräutigams, der jeiner 
Hochzeit entgegengeht.2) Aber jchon hat Iejus erkannt, dab Ssrael 
nichtS weniger ft als eine gefegmücte Braut, und bald muß er 
hinzuerfahren, welcher Spielraum den Mächten der Finjternik gegen 
da3 Kommen des Neiches vergönnt it; — Die von Gott zugelafjene 


I, Val. Son. 2, 4 

2) %oh. 3, 29. D. Haupt befennt (a. a. D. ©. 382— 385), ji mit dem 
Bilde einer Anfangsperiode Zefu, wie e8 oben ffizzivt und in meinen zweiten 
Theile al3 „erfter Siegeslauf” näher ausgeführt ift, nicht befreunden zu fünnen. 
Er jest ald Eritlingsperiode Jeju diejenige, die bei mir erjt die zweite, wejent- 
fich galilätfche ift, die Zeit, da er das Himmelveih, und die von demjelben er- 
forderte Gerechtigkeit noch ohne In=die-Mitte- Stellen feiner Berfon gepredigt 
habe, und bezweifelt, daß Zeus ich zu Anfang ein andersartiges Bild von 
der Art und dem Beitpunft des Kommens des Gottesreiches gemacht habe als 
nachher wirklich geworden. Beweis dafür fei ihm die Verfuchungsgeihichte: fie 
zeige, daß Zeus den Widerfpruch, in den er fich mit den Erwartungen der 
Mafje jeen mußte, von vornherein ind Auge gefaßt habe; aljo Habe er auch 
nicht an eine jchnelle Gewinnung des Volfes, an einen Giegeslauf, der zu 
rascher Vollendung führen werde, glauben fünnen. ch habe diefen wichtigen und 
zarten Bunft meiner Auffaffung von neuem erwogen, und weiß das Vortheil- 
dafte in der PBofition meines verehrten Kritiker® und das Ungiünftige in ver 
meinigen jeher wohl zu würdigen: ich fann ihm dennoch nicht Recht geben. Was 
D. Haupt al8 das Charakteriftiihe der Anfangszeit jeßt, ift der leitende Gejichtg= 
punkt der Bergpredigtperiode: ihr aber geht nach Soh. 1—4 eine Erjtlingdzeit 
voran, die ganz anders geartet und in der 2, 4 und 3, 14 der Gedanfe an 
eine nahbevorjtehende Stunde der Herrlichfeitsoffenbarung, der Erhöhung des 
Menjchenjohnes vor den Augen SSraels ausdrücklich bezeugt it. Aber auch 
von diefem allerdings anfechtbaren Zeugniß des vierten Evangeliums ganz ab= 
gejehen, fehlt in D. Haupt3 VBorftellung zwijchen der Berjuhungsgefhichte und 
dem Standpunkt der Bergpredigt ein nothwendiges Mittelglied. Hätte Sejus 
die nachmalige Erkenntnig von der Wachsthümlichkeit des Gottesreiches, von 
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Vergewaltigung des Täufers eröffnet den Ausblid in einen lang- 
wierigen, umabjehbaren Kampf und vertreibt ihn zunächit aus Judäa 
in die entlegene galilätfche Orenzlandichaft. Andrerjeit3 hat der 
Bater, ihm jelber unerwartet, jchon jeither in ihm den Duell der 
Wunder, diejer Anzeichen des Gottesreiches, exjchloffen,!) und auch 
die Ausjaat jeiner Worte feimt schon, — ein neues Leben regt fich in 
jeinen Süngern, regt fich jelbit außerhalb Israels, in dem vorübergehend 
berührten Samarttervolf. Da wirds ihm Elar, daß „die Stunde fommt 
und tjt Jchon jest”; daß der Vater, indem er die Exrjcheinung des 
Reiches hinausschiebt, dafjelbe jchon jegt fommen lafjen will im Stillen 
und Verborgenen, in demüthiger Werdegeitalt, und der große Gedantfe 
jeiner Gleichnijje, der die ganze mittlere Zeit feines Berufslebens be- 
herrjcht, der Gedanke der Wachsthümlichfeit des Neiches Gottes, 
der Senfforns- und der Sauerteigsnatur dejjelben bricht in ihm durch. 

Dieje mittlere Zeit, wejentlich in Galiläa verlaufend, trägt von 
vornherein den Charakter des Neubeginns einer ungleich weiteraug- 
jehenden Arbeit. Die Formen der Täuferwirkjantfeit werden abge- 


der allmählihen Entwidelung dejjelben aus rein=geijtlicher Ausfaat [don von 
Anbeginn gehabt, jo Hätte ihn ja auf der Schwelle jeined Lehramtes das Bild 
des fichtbar und fertig auf Erden Hinzuftellenden Herrlichfeitsreiches gar nicht 
beichäftigen, gar nicht in VBerjuhung führen fünnen. Er verzichtet im Ver- 
juhungsfampfe darauf, auf diefes Ziel eigenmächtig loezufteuern und das 
Keih von Außen nad Innen zu bauen: aber indem er fich ganz der noch 
verhülften Führung jeines® Himmliihen WBater® anvertraut und auf dem vom 
Täufer gewiejenen Wege von Innen nad) Außen zu bauen beginnt, fann er 
dennody Hoffen, daß ihn der Vater rajch zum Ziele führen und daß aus der 
geiftlihen Umwandlung des Bolfes die fichtbare Ausgeftaltung des Reiches un- 
mittelbar hervorgehen werde. Und er mußte fo Hoffen, wenn er doch — als 
ichriftgläubiger Ssraelit — nicht anders al3 mit dem von den Propheten ge= 
zeichneten Reich&bilde im Herzen an feine Aufgabe herantreten fonnte. Daß 
Sejus fi zu Anfang ein andersartiges Bild über Art und Zeit des Kommens 
des Gottesreiches gemacht haben muß, al hernac) wirklich geworden, das fann 
D. Haupt jo bald nicht mehr bejtreiten, al& er Jelum nicht von vornherein 
mit der Kreuzesperjpective auftreten läßt. Hat Jefus, wie es nach) Matth. 23, 37 
fein Zweifel fein fan, fein Volk auch zeitlich, national, zu vetten gehofft, fo 
fonnte er das nur unter der VBorausfegung, dab dafjelbe fich auf des Täufers 
und feine eigne Predigt befehre, wie die Niniviten auf Jona’3 Predigt, fich be 
fehre in diejer bereit8 eingetretenen weltgejchichtlichen Entjcheidungsitunde: be= 
fehrte fi) aber Israel, dann ging dev Weg feines gejalbten Königs nicht an 
dag Kreuz auf Golgatha, fondern auf den „Thron feines Bater3 David“ (Luc. 
1, 32), wie die Propheten geweijjagt. 
2) %oh. 2, 1—11; Mare. 1, 21f. 
16* 
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than, der Mejliag wird ein Rabbi in den Synagogen und ein 
Milftonar unter Zöllnern und Sündern. Aus dem unverbrauchteren, 
naiveren Material des galtlätfchen Volkes fchnigt er jich in harter Arbeit 
die Werkzeuge einer Miffion, die über feine eigne Gegenwart auf Erden 
hinausreichen muß, feine Apoftel, und im Meifterverfehr mit ihnen ent- 
faltet fich nun erst der ganze Neichthum feiner Lehre. In feiner Ge- 
meinjchaft mit den Süngern, mit denen, „die Gottes Wort hören und 
bewahren", ift das Reich Gottes verwirklicht in der unjcheinbariten, 
demüthigjten Geftalt, die dennoch Unterpfand genug it für die fünf- 
tige Herrlichkeit; er ift der Bräutigam und fie find die Hochzeits- 
leute um ihn ber, jeden Tag von neuem ijt ihnen der Gaftmahls- 
tiich des ewigen Lebens gededt. Und alles VBolf, von den Oberiten 
bis zu den Geringften und Verlorenen, ijt hinzugeladen, und wen 
die Worte des ewigen Lebens noch nicht anziehen, dem verkünden 
wenigiteng die Werke, Das Sehendwerden der Blinden und das 
Srohloden der Lahmen, daß das Neich Gottes erjchienen ijt umd 
dag wer Gewalt anwendet, e3 an jich reißen famn.!) Aller Wahr- 
Icheinlichfeit nach hat Iefus die jo entwidelte und vertiefte frohe 
Sotjchaft in diefen Tagen nicht blos durch Ausfendung feiner Sünger 
über dag ganze Lad ausgebreitet, jondern auch perjönlich ins Herz 
dejjelben, nach Serufalem getragen (Soh. 5). Aber freilich, der 
Hunger und Durft, den der gedecte Tijch Gottes zur Bedingung der 
Theilnahme hatte, fehlt hier wie dort. In Ierufalem regt fich gegen 
den ottesboten, der alle pharifäiiche Gerechtigkeit jchonungslos 
zerbrach, vielmehr ein dunkler Haß, und den Galiläern gefallen die 
fumlichen Wunder ihres Propheten zwar überaus, aber feine Worte, 
welche Geift und Leben find, dünfen ihnen auf die Dauer eine harte 
Nede. Se mehr der imnerliche, geijtliche Charakter jeines Neichs- 
gedanfens und MejfiasthHums heraustritt, um jo unabwendbarer wird 
der Bruch mit der finnlichen Erwartung des Volfes, und als erft 
die auf den Siedepunkt gefommene finnliche Begeifterung ihm nacı 
der Speilung der Fünftaufend die meffianijche Königsfrone ange- 
tragen und er fie abgewiejen hat, um auf ein inmerliches und geift- 
liches Heil zu verweifen, geht e$ auch in Galiläa mit feiner Sacde 
abwärts und der Boden zerbricht ihm unter den Füßen?) Wohl 
ehrt das Bolt nach wie vor in ihm den wunderthätigen Bropheten, 


') gl. Mare. 2, 19; Luc. 14, 16f.; Matth. 11, 2f. und aD. 
®) Zoh. 6, 15—66; dgl. Matth. 11, 20f. 
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aber der Meiftas ift er ihm nicht mehr, nur etwa defjen Vorläufer, !) 
während andrerjeit3 der Gegenjag zwijchen ihm und den PBharifäern 
fich zum völligen Bruche verjshärft, und jo fieht fich Sejus bereits 
im Sommer des zweiten Jahres zum DVerlajjen des Gaues Genezareth 
und zu einem einjamen FlüchtlingSleben außerhalb der galiläijchen 
Grenzen genöthigt.?2) Im diefer Yage erndtet er in dem Befenntnik 
des Betrus, dak er ihm troß alledem der Meifias fei, die erite reife 
Frucht feiner Lebensarbeit, aber zugleich wird ihm flar, daß dieje 
Lebensarbeit erit durch den Tod hindurch zu großen und wmeltüber- 
windenden Erfolgen gedeihen werde. ?) 

Wenn nach dem Scheitern jeines galiläifchen Werkes ihm nur 
noch übrig bleibt, nach dem Herd des geiftigen Widerjtandes gegen 
dafjelbe, nach Ierufalem fich zurüczumenden und dort jein Ringen 
um das Herz Israels zur Entjcheidung zu bringen, jo ift der Gang 
nach Serufalem, diefer Mördergrube der Propheten, jcehon nad) 
menjchlichem Ermefjen der jichere Gang in den Tod. Aber in der 
tragijchen Wendung feines Gejchides erfennt er zugleich den Nath- 
ichluß feines Vaters, ihn fterbend den Sieg erringen zu laffen, der ihm 
im Leben verjagt geblieben: wenn er fich mit der Bluttaufe wird haben 
taufen lafjen, dann wird das Feuer entbrennen, das er zu entzünden 
gekommen; wenn das Weizenforn in die Erde gefallen und erjlorben 
fein wird, dann wird e& viele Frucht bringen.‘) So verlegt fich nun 
der Schwerpunft feiner Gedanken ins JenjeitS feines Todes, und das 
Bild jeiner glorreichen, welterobernden und weltrichterlichen Wieder: 
fehr in die ihn ausitoßende Welt jteigt in ihm auf.d) Im ihm 
finden die legten Verheifungen des Neiches, die Hoffnungen ewiger 
Herrlichkeit ihre Unterfunft, aber zugleich auch Die nächjten und 
dringendften: jenfeitS feines Todes wird fein Neich, Das bi3 dahin 
nur als arme fleine Heerde ins Leben getreten, kommen in Straft 
und fich aufbauen al$ Gemeinde, und wenn Israel im Ganzen e& 
veriworfen hat, jo wird e3 ftatt dejjen die Fülle Der Heiden umfajjen 
und Ssrael an feiner BVerwerfung des Mejjias untergehn. So 
arbeitet num der Gedanfe der Neichgverwirklichung, wie wir ihn 
heute verjtehen und erleben, jich heraus, der Gedanfe eines welt- 


1) Matth. 16, 14. 

>) Marc. 7,123. 24 |. 31f. 

») Matth. 16,13 f. 

4) Que. 12,49 —50; Joh. 12, 24. 
5) Matth. 16,20 1. 27 f. 
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und firchengeichichtlichen Procefjes, der in Ihm dem, durch den Tod 
in Gott vollendeten Haupt der Gemeinde, fein treibendes Princip 
und zugleich die Bürgfchaft feiner Ieten Vollendung hat, eines 
Proceffes, der mit ebendem endet, womit er nach Johannes dem 
Täufer anfangen follte, — mit Weltgericht und Weltverklärung als 
dem reifen Erndteabjchluß jenes Wachsthums, das Jejus durch die 
Ausjaat feines Erdenlebens und Dpfertodes gejtiftet hat.!) 

So ilt 8 eine und Ddiejelbe mejjianische Idee, die ihn von 
Anfang bis zu Ende leitet; aber an der Hand der Erfahrung, Die 
feinem unbedingten Kindesgehorfam der Duell immer neuer Dffen- 
barung wird, enthüllt ihm diefe Idee die Bedingungen ihrer Ber: 
wirffichung in ächt menfchlicher Allmählichkett der Erfenntnig von 
Stufe zu Stufe, biß alle Schleier, mit denen dag Stücwerf alt- 
teftamentlicher Brophetie von Anfang jeinen Bli noch umflort, vor 
feinem brechenden Auge zerreißen. Und jo ift noch im Berufsleben 
Sefju — was man jo vielfach und jo lange verfannt hat — innere 
Bewegung, wahrhaftiges Erlebniß, nicht abreigender Kampf, aber 
auch in der Kette von Selbjtverleugnungen, welche ihm in jeinem 
höchjten Lebensgedanfen auferlegt waren, ein „Sehorjamlernen”, eine 
fittlihe Größe, an die fein fertiges übermenschliche Vorauswilien 
heranreichen wirrde. — 

Eine gewijfe Vrobe auf die vorjtehend entwicelte Auffafjung 
des Derufsbewußtjeins Selu macht die Unterfuchung des räthjelhaften 
Kamenz, den jich Sejus in feinem Berufsleben gibt, des Namens 
„Menjchenjohn”. Daher wir diejes Kapitel mit der Erörterung 
dejjelben bejchliegen. 

Der Name „des Nenjchen Sohn“ fommt in unferen Evangelien 
— die Parallelftellen ungerechnet — über fünfzigmal vor, und 


‘) ©o verlegt fich für Jejus allerdings die volle Herjtellung feines Neiches 
erit ins Jenfeit3 jeine® Todes, umd der Tod jelbft wird ihm zur Vorbedingung 
derjelben. Aber nicht fo, wie Baldenfperger (a. a. D. ©. 183— 189) diefe 
Sortentwidelung des GSelbftbewuhtfeind Sefu fich vorstellt. Nach ihm bleibt 
Sejus wegen feines Unvermögens das Herrlichkeitsreich herzuftellen während der 
größeren Hälfte feines öffentlichen Lebens in einer Unficherheit darüber, ob er 
auc wirklich der Meifias fei, und jucht (troß Gethfemane!) den Tod, weil ihm 
exit jenfeits defjelben das Phantafiebild jeiner Parufie die Wahrhaltung feines 
Meifiasthums verjpricht. So wird Jefus, da jenes Phantafiebild fich ja nie 
realifirt, zu eimem fittlich=verwirrten Schwärmer, denn diejes Provveiren feines 
Tode mitteljt einer Königsproclamation ohne nachfolgende füniglihe Macht: 
entjaltung ift ebenjo unverftändig als fittlich bedenklich. 
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zwar, einen einzigen FZal ausgenommen, in welchem das Volk fich 
fragend auf denjelben bezieht, nur in Seju eigenem Munde; auch 
in den Sprachgebrauch der apoftolischen Kirche ift er nicht über- 
gegangen.t) Sein jprachlicher Sinn ift nicht zweifelhaft noch fteeitig; 
er bedeutet einfach und nur etiwa mit dem Anflug poetischer Ausdruds- 
weile: „Menjch, Menjchentind“. Aber unmöglich fann Sefus damit 
nur dies jeinen Zeitgenofjen nie Fragliche haben ausdrücen wollen, 
daß er ein Menjch jei; die bloße Umschreibung des „Ich“, die man 
darin hat finden wollen, wäre gejucht und abgejchmadt; auch würde 
fie mindejten® die Hinzufügung eines Hinweilenden Pronomens 
(— „pdiejer Menjchenjohn“ —) erfordern. So it e3 Har, Daß 
Sejus da, wo er jtatt des einfachen Ich, das er feineswegs vermeidet, 
„08 Menjchen Sohn“ jagt, diejem jeinem Ich eine nähere, Fennzeich- 
nende Beitimmung geben will. Aber jo einig die Neueren hierüber 
im Allgemeinen find, jo weit gehen immer noch die Anfichten Darüber 
auseinander, worin jene nähere Kennzeichnung bejtehe. 

Baur meinte, Jejus wolle fich durch jene Selbftbezeichnung als 
das arme demüthige Menjchenfind bezeichnen, da3 nihil humani a se 
alienum putat. Dieje Anficht fonnte jich unter allen betreffenden 
Stellen genau auf eine einzige mit einigem Schein berufen, auf das 
Wort „Des Menjchen Sohn hat nicht, da er fein Haupt Hinlege“2): 
in nicht wenigen andern wird vom Menjchenfohn vielmehr Hoheit 
und Herrlichkeit ausgefagt; — „Des Menfchen Sohn wird fommen in 
des Himmels Wolken, in der Herrlichkeit jeines Baters, hat Macht 
Sünden zu vergeben, ift ein Herr auch des Sabbaths u. j. w."?) — 
Umgefehrt behaupteten einige Freunde orthodorer Dogmatik, Jejus 
wolle damit andeuten, daß er eigentlich und urjprünglich fein Menjch 
fei, jondern ein höheres Wejen. Aber diefe Behauptung ift nicht 
blos von aller Exegefe verlaffen, jondern auch von aller Logik: wer 
einen Namen, der einer Mehrzahl gemeinjam ist, für fich infonderheit 
in Anspruch nimmt, will damit nimmermehr jagen, daß er das, was 
derjelbe ausjfagt, eigentlich nicht fei; viel eher, daß er ebendies im 
bejonderen, emphatiichen Sinne jei. — Und jo hatten vielmehr die- 
jenigen die Logit der Sprache für fich, welche wie Schleiermacher 


') Die einzigen Spuren nachmaliger Anwendung: Ap.= bei. 7, 55; 
Hebr. 2, 6; Apof. 1,13; 14,14. 

?) Matth. 8, 20. 

3) Matth. 24,30; 16,27; Me. 2, 10 und 28. 
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und Neander in dem „Menfchenjohne” den Menjchen fatexochen, 
den urbildlichen Menfchen, den paulinifchen „anderen, getjtlichen oder 
himmlischen Adam“ fanden. Doch Hat diefe Erflärung wider ich, 
daß nur wenige Stellen fie pofitiv begünftigen,t) und daß der ent- 
Iprechende altteftamentliche Ausdruck nicht das Wort adam anwendet, 
jondern das Wort enosch, enasch, welches den Nebenbegriff Der 
creatürlichen Schwäche hat. — An verbreitetiten ift die altgewohnte 
Anficht, Sejus deute mit jenem Namen feine „menjchliche Natur“ 
an, ebenjo wie mit dem Namen „Gottesjohn“ die göttliche: aber jo 
wohl das zu dem überlieferten Dogma paßt, jo wenig Halt hat e3 
in der Schrift. Ganz abgejehen davon, daß die Schrift die alt- 
ficchliche Zweinaturenlehre überhaupt nicht kennt: — Sefus nennt 
ji den „Öottesfogn“ auch da, wo er feine menschliche Abhängigkeit 
und Beichränfung hervorheben will,2) und er nennt fich den „Menjchenz- 
john“, wie jchon angeführt, auch da, wo es fich um feine göttliche 
Hoheit und Herrlichkeit Handelt; er bezeichnet eben mit beiden Namen 
nicht je eine Ceite jeines Wejens, jondern feine ganze ununter- 
Ichievene Berjon. Ein Unterjchted ift allerdings zwijchen der An- 
wendung beider Gelbjtbezeichnungen, und derjelbe führt uns auf die 
gejuchte Spur. Als den Gottesjohn (oder den „Sohn“ jchlechthin, 
was in der Wechjelbeziehung mit dem „Vater“ nur abgefünzter 
Ausdruc derjelben Idee ift) liebt e8 Jefus — wie jchon oben dar- 
gelegt — Sich da zu bezeichnen, wo es fich um fein perfönliches 
Verhältnig zu Oott handelt?): dagegen als „des Menjchen Sohn“ 
bezeichnet er fich überall im Zufammenhang mit einem Recht oder 
Thun oder Leiden, das aus feinem meifianifchen Berufe 
fließt, aljo in jeinem Berufsverhältniß zur Welt. Wir dürfen 
uns biefür einfach auf jämmtliche betreffenden Stellen berufen, aber 
am merkwürdigiten tritt dies Verhältniß beider Begriffe heraus bei 
der DBerantwortung Jefu vorm hohen Rath. Der Hohepriefter ftellt 
ihm die Meijiasfrage in der in Israel auf Grund von Pf. 2, 7 
gangbaren Ausdrudsweile — „Bift du der Sohn Gottes?" ;4) Jefug 
bejaht fie zwar, aber vertaufcht Höchft bezeichnend den Namen Gottes- 


‘) Etwa Marc. 2,27 und 28; oh. 5, 27. 

?) 3. ®. Mare. 13,32 („Zeit und Stunde weiß auch der Sohn nicht“), 
oh. 5,19. 

°) Vgl. befonders Matth. 11,27 und die zahlreichen johanneischen Stellen. 

*) Mare. 14,61—62; Matth. 26, 68 — 64. 
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john jofort mit dem des „Menichenfohnes“: „Aber ich age euch, 
bon num an werdet ihr jehen des Menjchen Sohn figen zur Rechten 
der Macht und kommen auf des Himmels Wolken.“) Alfo „des 
Menjchen Sohn“ ift der eigenthümliche von ihm felbft gewählte 
Ausdrud feiner Meffianität. Aber wie kommt diefer Name zu 
diejer Deutung; wie fommt Jefus dazır, fich gerade in diejer einzig- 
artigen Stellung mit einem jo allgemeindeutigen Namen zu nennen? 

Leicht erräth fich, daß eine Anjpielung auf Altteftamentliches, 
Prophetiiches bier zu Grunde liegen und die eigenthümliche Prägung 
des Ausdrudes dargeboten oder ermöglicht haben wird. Bon allen 
altteftamentlichen Stellen aber, in denen derjelbe vorfommt (— er 
it bejonders häufig bei dem Propheten Hefekiel, der in der Regel 
von Gott „du Menjchenfohn“ angeredet wird —), hat nur Eine mit 
der mejltanifchen Idee zu jchaffen, die Stelle Dan. 7, 13. In einem 
Nachtgeficht jchaut der Berfafjer diefer in der Drangjalszeit unter 
Antiochus Epiphanes entitandenen altteitamentlichen Apofalypfe zu- 
nächit vier gewaltige Raubthiere nacheinander aus der Mleerestiefe 
aufjteigend und ihre furchtbare Macht ausübend; dann aber erjcheint 
„in des Himmels Wolfen wie eines Menjihhen Sohn“, und wird 
bingetragen zu dem „Alten der Tage”, d.h. dem Ewigen, der ihn 
belehnt mit Macht und Herrlichkeit, mit einem Neiche, das fein Ende 
hat. In der im jelben Kapitel folgenden Auslegung werden die 
vier Naubthiere gedeutet auf Die vier großen Weltreiche, die (vom 
afiyriichen an bis herab auf das macedonifch-jeleucidiiche) in Afien 
nacheinander geherrjcht und das Bol Gottes unterdrüct haben; 
danach aber joll das Reich den „Heiligen des Höchiten” zufallen. 
Der „Wie eines Menjchen Sohn” ijt aljo jedenfall® der finnbild- 
liche Bertreter des Gottesreiches, das in der Weltherrichaft auf Die 
großen Weltreiche folgen joll, des mejjtanischen Reiches. Daß num 
Sefus aus diejer Stelle jeine Selbitbezeichnung entnommen, it von 


)) E38 ift ein Unterjchied zwifchen dem volfsthümlichen Gebrauch von 
„Sottesiohn“ und Sefu eignem. Dem Volfe ift „Gottesfohn“ der aus Bj. 2,7 
ausgeprägte höchite Weefjtastitel, und daher wird SJeju der Name in diejem 
Sinne verjchiedentlich von Andern entgegengebracdht: vgl. Matth. 14, 33; 16, 16; 
%oh. 1,50 und 11,27. Ihm jelbjt drüct der Name — bereit ehe er fich als 
Meifiag weiß — vielmehr das perjönliche Verhältnig aus, in welchem er Gott 
feinen Vater nennt (Luc. 2, 49), und erjt auf diefen perjünlichen Sinn baut 
ji) ihm der amtliche, mejfianifche auf (Mare. 1, 11), der ihm aber immer nur 
Nebenbedeutung defjelben bleibt. 
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den meiften Neueren anerkannt und fann in der That feinem Zweifel 
unterliegen. Nicht nur, daß er auf diefelbe in Ausiprüchen, in denen 
er fich des Menfchen Sohn nennt, ausdrücklich anfpielt, — „Sie 
werden fehen den Menjchenfohn fommend auf de Himmels 
Wolfen mit großer Macht und Herrlichfeit”“)) — e& it ja 
fein eigenftes Bewußtjein, das hier fich wiederfinden mußte; es ift 
ja jein Grundgedanke und Lieblingsbegriff, das Himmelreich, das 
Neich Gottes, welcher bier deutlicher und wörtlicher als jonjt im 
ganzen Alten Tejtament ihm entgegentritt. Er ift der,Bringer, der 
Träger diejeg vom Himmel ftammenden, von Gott ausgehenden 
ewigen Neiches der Heiligen: aljo muß er fich in dem danielijchen 
Menfchengebilde in des Himmels Wolken wiedererfennen, und Die 
Ausprägung des finnbildlich-Jchwebenden „wie eines Menjchen Sohn“ 
zu dem bejtimmteren, perjönlicheren „des Menjchen Sohn” — eine 
Ausprägung, die Übrigens auch in der jüdiichen Apofafyptif jtatt- 
gefunden hat —?) fpricht eS aus, daß das prophetijch-Dichterifche 
Bild in Ihm Thatfache und Wahrheit geworden. 

Und nicht nur das Daß jeiner Mefjtanität, — auch das Wie 
derjelben, jo wie e8 nach bejtandenem VBerjuchungsfampfe vor jener 
Seele jtand, mußte Iejus hier geweiffagt finden. Höchft finnvoll 
hatte dev Prophet den aus der Meerestiefe ftammenden Raubthieren 
als Sinnbildern der Weltmonarchieen das auf Himmelswolfen fahrende 
Menschenbild als Symbol des Gottesreiches gegenübergeftellt. Die 
Natur der Weltreiche ift unmenjchlich, Dämonijch, brutal; was fie 
ausrichten, beruht auf roher phhyiiicher Kraft und Gewalt. Dem 
KRaubthiere gegenüber ift das Menfchenkind das phyfiich fchwache, 
anjcheinend ohnmächtige Wefen, aber dennoch hoch erhaben und weit 
überlegen durch Gottverwandtichaft und Gottgemeinjchaft, durch 
himmlische Abkunft und Ausstattung. So ftand Sefus als Träger 
des Neiches Gottes den ungeheuren Weltmächten gegenüber, äußerlich 
Ihwacdh und ohnmächtig, und er follte nicht ihre Kräfte, ihre 
Machtmittel Haben, jein Reich follte in feiner Weije ein Neich von 
diefer Welt fein: feine Waffen waren geiftlich, feine Macht Himme 


') Matth. 24, 30. Vgl. auch 25, 31:20,.64010027> 

>) Auch im Buche Henodh it — in unverfennbarem Anflug an die 
Danielitelle — aus dem „ivie eineg Menschen Sohn“ der Menjhenfohn 
d. b. der perjönfiche Meffias geworden. Sretlich it zweifelhaft, ob die be= 
treffenden Beftandtheile des Buches bereits vorchriftlichen Datums find. 
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ftjch, jein Neich wie feine Herkunft aus Gott. Wenn man darüber 
gejtritten hat, ob der „Menjchenfohn“ den Meifias in feiner Schwach- 
heit, Sttedrigfeit, Leidendlichkeit bedeute oder in jeiner Macht und 
Herrlichkeit, — hienach ift beides wahr, aber jedes nur im Zu: 
jammenhang mit dem andern; das tieffinnige Symbol hat beides in 
einer Weije mit einander verwoben, die dem Geiftestact Sefu un= 
möglich entgehen Fonnte, und die jein Gefühl aufs innigfte ansprechen 
mußte. Auch der Gegenjag von Menjchheit und Gottheit, über den 
man in der Auslegung des Namens gejtritten hat, öjt recht ver- 
Itanden fich in Einheit auf. Gewik, der Name „Menjchenfohn" hat 
im Geiite Ieju nie jeine Orundbedeutung verlieren können, jo daß 
er je aufgehört hätte, fich wejentlich al3 Menjch zu wiljen und zu 
fühlen, — aber er hat ich gewußt und gefühlt al den „Menjchen 
in des Himmels Wolfen“, angethan mit göttliher Macht und 
Herrlichkeit, al3 den himmlischen, urbildlichen Menfchen, der Gottes 
wahrhaftiges Ebenbild und ebendarum auch der erwählte Träger 
aller jeiner Bollmachten und Neichsgüter ift, als den gottmenjchlichen 
Träger eines gottmenjchlichen Neiches, einer göttlich-Humanen Welt- 
geitaltung, welche die brutalsmenjchliche ablöjen follte. Wenn Jejus 
des Menjchen Sohn einen Herren über den Sabbath nennt, weil 
der Sabbath um des Menjchen willen dafei; wenn er jich alles 
Geriht vom Water übergeben weiß, weil Er des Menfjchen Sohn 
jei, jo jpricht das allerdings dafür, daß auch diefe Schwingungen 
der danielijchen Sdee mit Bewußtjein durch feine Seele gegangen find.*) 

Aber wichtiger ift e8 für uns, darauf zu achten, wie eigen- 
thümlich frei und zugleich zurückhaltend die Stellung ift, im welche 
das Ergreifen diefer Idee Iefum gegenüber der meffianijchen VBolfs- 


1) Mit obiger Entwicklung des Begriffs „Menjhenjohn“ ergänze und be= 
richtige ich die in meiner „Chriftologie des N. T.“ gegebene Erklärung, die mir 
nicht auf die Dauer genügt hat, und treffe dabei mit der inzwilchen erichienenen 
nenejten Erörterung des Problems (von Ufteri, Zürich 1886) vielfach zufammen. 
Die Erklärung von Weiß (a. a. D. I, ©. 451), Jefus habe mit jener Gelbit- 
bezeichnung jagen wollen, „daß er der Einzigartige unter den Menjchenkindern 
jei, defien Einzigartigfeit fiir jeine Zuhörer feiner Erläuterung bedürfe,“ ift mir 
nicht recht Har geworden. Wenn doch „niemand den Sohn fannte, denn nur 
der Vater“, jo bedurfte die Einzigfeit des Menjchenjohnes für die Zuhörer Jelu 
recht fehr der Erläuterung. Und wiejo joll die Ueberflüffigteit einer folchen in 
dem Ausdrud als jolhem liegen? Dagegen gibt W. über die Motive der Wahl 
jenes Namens (a. a. DO. ©. 449ff.) gute und treffende Bemerkungen. 


— 22 — 


erwartung verjeßte. „Menjchenjohn” war, wie unfere Evangelien 
deutlich zeigen, feine von den volfsthümlichen Meffiasbezeichnungen, 
wozu auch der Ausdrucd bei feiner Bieldeutigfeit wenig geeignet war. 
Sa die Danieljtelle enthält aller Wahrjcheinlichkeit nach nicht einmal 
die Borftellung eines perjünlichen Mefjtas. Die Auslegung des 
Nachtgefichtes in Dan. 7 redet von feiner Einzelperjon, jondern 
lediglich von „den Heiligen des Höchiten”, alfo von dem augerwählten 
Bolfe oder von Ddefjen jehovahtreuen Gliedern, und fo it der „Wie 
eines Menjchen Sohn“ ohne Zweifel nur dag Symbol des Gotteg- 
volles, dem zulegt das Erdreich zufallen joll, — ein Gegenftüc: zu 
dem „Öottesfnecht” im zweiten Theil des Buches Sejajah. Das 
hinderte natürlich nicht, wie auch das Henochbuch und das vierte 
Buch Esra beweifen, den Ausdrud auf einen perjönlichen Meffias 
auszulegen oder anzuwenden, wenn man an einen folchen glaubte; 
aber e3 hinderte allerdings, denjenigen, welcher diefen Namen und 
feinen andern für jich in Anjpruch nahm, ohne Weiteres unter den 
Gefichtspunft der gangbaren perjönlichen Meijtasidee zu ftellen. Und 
das ijt’8 offenbar, was Jefus gewollt hat und was ihn das Er- 
gebniß jeiner Verfuchungstämpfe in der Wüfte wollen hieß. Indem 
er diejen Namen ergriff, nicht den des Davidsfohnes oder des 
Öottesjohnes im Sinne des Volfes, oder geradezu den des „Ge- 


jalbten“, des Mejfias, — wiewohl alle dieje Namen fitr ihn ihre 
Wahrheit hatten, — ließ er fein Verhältnif zu der im Volfe 


lebenden Mejjiaserwartung vorläufig dahingeftellt. Nicht als Hätte 
er, wie man es wohl angefehen hat, den Leuten jein Meffiasthum 
als ein zu rathendes Näthjel aufgeben wollen, — ein jolches Räthjel 
hätte ja jein Ende gehabt, fobald fich einer das Herz gefakt hätte, 
ihn zu fragen, in welchen Sinne er denn jo oft von Sich jelbft 
unter dem Namen des Menfchenfohnes rede, und Selus wäre dann 
nicht anders daran gewejen, al$ wenn er von Anfang den Meifiaz- 
titel offen angenommen hätte. Sondern Iejus macht offenbar von 
dem jchiwanfenden und jchwebenden Huftand, in welchem die mefftanijche 
‚dee jich befand, und welcher felbft die Erwartung eines meffianischen 
Reiches ohne menfchlichen mejliantichen König geftattete, Gebrauch, 
indem ex fich fachlich zu jener dee befennt, ein formelles Befenntnif 
dagegen borerft vermeidet. Er mußte das, wenn er entjchloffen war, 
die politiichen Hoffnungen, welche das Wolf vor allem an den Kamen 
„Meffias” anfnüpfte, unter allen Umftänden nicht zu erfüllen. 
Nicht al hätte er die Wahrheit des Mefitasnamens verleugnen 
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wollen um der leidenjchaftlichen und verderblichen Srrthiimer willen, 
welche fich an denjelben geheftet; aber jo, wie er aus der Einjfamfeit 
dev Wüfte hervorging und die Bahn feiner Berufsausübung betrat, 
jah er flar, dai er der Meffias Israels nur fein fünne, indem er 
dejfen Meifiasidee umbildete, reinigte und verflärte, und ih zum 
Meffiagnamen nur befennen dürfe in dem Maße, als diefe Umbildung 
ihm gelänge. Und dazu bot die Wahl des Menfchenfohn-nameng, 
wie fie jeinem innerjten Bewußtjein entjprach, zugleich die praftifche 
Handhabe. Sie jagte dem Wolfe oder doch den Nachdenfenden im 
Volke: Ich bin der Bringer, der Träger des Neiches Gottes. Nehmt 
mich als folchen auf ohne weiteren Titel, ohne eine andere Er- 
wartung an meine Berjon zu Fnüpfen als die höchfte, die des Einen 
Nothiwendigen; alles Andere wird fich finden.) — 


') Aus den obigen Ausführungen erledigen fich die Schwierigkeiten, welche 
das formelle Verhalten Jeju zu der Frage, ob er der „Meifias“ fei, oberflächlich 
angejehen erweden fann. Dafjelbe wird namentlich in der Darftellung des 
vierten Evangeliums beanjtandet. Nach D. Wendt, dem Holgmann (Gött. Gel. 
Anz. 1886, 21) zujtimmt, wären in diefem Bunte die Berichte de8 Marcus 
und des Sohannes „nur jo in Einklang zu bringen, daß man einerfeit3 das 
Ereignig des Züngerbefenntnifjegs Marc. 8 ganz der Bedeutung entkleidete, 
welche e3 nach der Marceusdaritellung habe, und daß man andererfeit3 Sefu 
eine große Principlofigfeit bei feiner meffianifchen Selbftbezeugung zumuthete“. 
SH fann den Hier vorausgejegten Widerjprud zwiichen Sohannes ımd den 
Synoptifern nicht gewahren. Sohannnes läßt 6, 69 die epochemachende Be: 
deutung des Vetrusbefenntnifjes ebenjo jcharf erfennen al Marcus (oder vielmehr 
der diejen hier jehr wejentlich ergänzende Matthäus), und ebenfo wird durch) 
die Scene Soh. 10, 24. die fynoptiiche Darjtellung, nach mwelher Jefus bis 
gegen Ende jeiner Laufbahn mit einer öffentlihen, unummundenen Nefjias- 
erklärung zuricdgehalten hat, ausdrücklich bejtätig. Mit diefer Zurüdhaltung 
ftreitet auch nicht, daß Fefus oh. 4, 26 augerhalb Sraels, gegeniiber dem 
Kinde eines Volfes, dem der Mejltas fein politiicher Befreier, fondern ein 
Lehrer und Befehrer war, fic) als jolchen einmal befennt, oder daß er Koh. 1 
die kindlichen Mejfiasguldigungen feiner erjten vom Täufer fommenden Sünger 
nicht zurückweift; — mie hätte er fie wahrhaftiger Weie zuriicweijen fünnen? 
Die Bedeutung des Metrusbefenntnifjes Me. 8, Matth. 16 mirrde durch diefe 
Darftelung oh. 1 doch nur dann beeinträchtigt, wenn ein Meffiasglaube auf 
die Autorität von „Fleiih und Blut” (d. H. eines Menjchen, des Täufers), 
und ein Meffiasglaube aus „Offenbarung des himmlischen Vater8“ gleichwerthig 
wären. Daß aber Zejus von den empfänglichen Streifen feines Volkes gerade 
von Anbeginn mit Meffiasgedanfen empfangen worden tft, wie Johannes das 
darftellt, das Hat jowohl die allgemeine gejchichtlihe Situation als das Zeugnik 
au der Synoptifer durchaus für fih. Nachdem der Täufer die mefftanijch 
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Erwartung aufs höchfte gefpannt und von dem „Stärferen, der nah ihm 
fommen werde” ausdriüdlich geredet hatte, war e3 ganz unmöglih, daß diejer 
Größere, al er nun mit der Macht feiner PVerjünlichfeit und jeiner Wunder 
auftrat, nicht von Hunderten al3 der fünftige — nur im Prophetenmantel noch 
verhüllte — Mefjiaskönig angefehen worden wäre. Die zudringlihen Mefias- 
proclamationen der Bejefjenen fünnen nur ausfchwagen, was viele im Stillen 
dachten, und da3 „Du Herr Davidsfohn“ im Munde der Cananiterin und des 
Blinden von Sericho begreift fih nur als Nachhall einer bis zu diejen ge= 
drungenen Bolfsmeinung in Ssrael. Nun aber findet Sejus dieje Bolfserwars 
tung, ohne ihr pofitiv zu miderjprechen, wa er um der Wahrheit willen nicht 
fonnte, doch vielmehr zu dämpfen als zu bejtätigen, weil fie auf einer fleijch- 
lihen Meffiasidee beruht, er aber nur eine geijtlihe annehmen fann; und daß 
ihm — nachdem in Folge diejes dämpfenden Verhaltens die Menge in Oaliläa 
an jeiner Mefftianität irregemorden — Petrus diefe geistliche dee entgegen- 
bringt, das ift die epochemachende Bedeutung der Scene Me. 8, 27f., Matth. 
16, 13}. Daß Zejus in der jchwierigen Lage, in der er fich jo zwifchen dem 
Bunjhe ald Meeffiad erkannt zu werden und der Nöthigung diefen Titel dennoch 
abzumehren befand, fich feiner „PBrinciplofigfeit” jchuldig macht, auch nicht wenn 
man jich jein Verhalten aus beiderlei Quellen zujammenfeßt, da8 — hoffe ich 
— wird mein darjtellender Theil zu voller Anfchauung bringen. — Allerdings 
fönnen nad) dem Vorgejagten die BolfSurtheile Matth. 16, 14 nur im Sinne 
einer eingetretenen Herabftimmung der galiläifchen WVolfgmeinung von Sefu 
verjtanden werden, und das findet Holmann a. a. DO. unmöglich, denn „wenn 
er für das Volk einmal fein Meifiad mehr war, fo fonnte er fernerhin nur 
noch Eins jein, ein Pjendomeffias, ein religiöfer Verbrecher und Gottesläfterer”. 
VWirfih? Ih denke, Iefu öffentliche Stellung war nah allen Hiftorifchen 
Beugniffen nicht die eines Prätendenten, fondern genau jo, wie das Wort 
Lue. 24, 19. 21 fie kennzeichnet: „ein Prophet, mächtig von That und 
Wort, vor Gott und allem Volk; wir aber hofften, er werde SErael er- 
löjen.“ Erjüllte fi die leßtere (meffianifche) Hoffnung nicht, fo blieb er 
immer der gewaltige Prophet, der wiedergefehrte Elia8 oder Jeremias, der dem 
mejjianijchen Neiche Bahn brechen Eonnte. Und jo jehr Sefu beharrliches Nicht- 
erfüllen der mefjtanijchen Erwartung, fein andauernd blos prophetiiches Wirken 
jene auf ihn gejeßte größere Hoffnung zeitweie dämpfen mochte, — es lag in 
der Natur der Sache, daß er durch feine Worte und Ihaten, durch feine ganze 
wunderbare Perfünlichkeit diefelbe doc immer wieder von neuem bervorrief, — 
ganz jo, wie fowohl die GSynoptifer al Sohannes es umS bejchreiben. — 
Baldenjperger a. a. D. erfennt an, dab Zeus die längfte Beit jeines öffent- 
lihen Lebens fich als Meffias nicht öffentlich erflärt, vielmehr den Verjuchen 
Anderer, ibn dafür zu erklären, gewehrt habe; aber er fiihrt das nicht bo3 
auf den politisch=revofutionären Klang zurück, den der Meffiasname im Volfe 
gehabt, jondern auf geheime Zweifel, die Sefus felbft an feiner Mejfianität 
gehegt und erjt angefichts des Todeswege3 miittelft feiner Parufiehoffnung 
überwunden habe. Das fteht und füllt mit B.’8 allgemeiner Auffafjung des 
Lebens Yelu, die wir oben im Vorwort gewitrdigt haben. Wenn nın B. 
gleihwohl die Gelbjtbezeichnung ala Menfchenfohn für einfahe und un- 
verhülfte Mejjtasbezeichnung nimmt, den Gebrauch derjelben auf die Zeit von 
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Cäjaren Philippi an beichränft und frühere Sprüche, in denen fie vorkommt, 
für „erratijche Blöde* erklärt, jo liegt das Gewaltfame diefer Annahme auf 
der Hand. Die Selbjtbezeihnung als Menjchenfohn kommt fowohl im Marcus- 
evangelium mie in den der Spruchlammlung entjtammenden Theilen de8 Matthäus 
und Lucas von Anbeginn des öffentlichen Lebens und vielfach in Sprüchen vor, 
die gewiß nicht ext der Schlußzeit defjelben angehören. Daß fie aber nicht 
einfache und umverhüllte Meffiasbezeichnung fein kann, geht jchon aus Mth. 16, 13 
hervor, wo Jejus feine Jünger fragt, für wen die Leute „des Menfchen Sohn“ 
halten, jowie au der Danielftelle jelbft, in welcher der „Wie eines Menfchen 
Sohn‘ gar nicht der perfönliche Meffias ift; noch fchlagender aber aus der Zeit 
von Cäjarea Philippi an. Demm nach) der dortigen Meffiaseröffnung verbietet 
Jejus feinen Jüngern, ihn als den „Mejfias“ zu verfündigen, und fährt mit 
diefer Zurüchaltung bi8 zum Palmeneinzug, alfo bi an die Schwelle des Todes 
fort, mwährend er fi) während Ddiefer ganzen Zeit — aud) nah B. — alß 
„Menjchenjohn“ unbefangen und öffentlich bezeichnet. — Die ebenfall3 in unjerm 
Borwort erwähnte Deutung von 3. Weiß, Zeus bezeichne fih al8 Menjchen- 
fohn, weil er der danieliihe Menjchenfohn zwar noch nicht fei, aber bei der 
PBarufie zu werden hoffe, bedarf feiner weiteren Widerlegung. Niemand macht 
einen Titel und Charakter, den er erit zu gewinnen hofft, zum Subject von. 
Ausjagen, die jich auf fein gegenmwärtiges Thun und Erleben beziehen. — 





5. Der Verlauf des öffentlichen Lebens. 


Tritt man aus den langen verborgenen Hgeiten des Lebens Seju 
durch das Portal der Tauf- und VBerjuchungsgefchichte in die faum 
mehr als zweijährige Periode feiner öffentlichen Wirffamkeit ein, fo 
findet man fich auf einmal anftatt der bis dahin empfundenen Armut 
an Mitteilungen von einer Ueberfülle derjelben iberjchüttet. Eben- 
hiemit tritt eine neme kritilche Aufgabe an uns heran, die Ausfindung 
de8 pragmatiichen Zufammenhangs und Entwiclungsganges, durch 
welchen aus diejen Einzelzügen erjt ein wirklicher Gefchichtsverlauf 
wird. Die Schwierigkeiten, aus unjeren Evangelien einen jolchen 
herzuftellen, find ungemein groß und mannigfalt. Da die Synop- 
titer einerjeit8 und Johannes andererfeitS nur ausnahmsiweije dag- 
jelbe erzählen, ferner der Grundriß des öffentlichen Lebens Seju 
nach beiderlei Darftellungen ein ganz verjchiedener ift, endlich die 
CS ynoptifer auch unter einander in der Aufreihung der gleichen Be- 
gebenheiten vielfältig von einander abweichen und an zahlreichen 
Bunkten den urjprünglichen Zufammenhang offenbar nicht mehr 
gefannt haben, während Iohannes mehrfach ganze Abjchnitte der 
Wirfamfeit Ieju theils überjpringt, theil® in den Rahmen Einer 
jummarifchen Scene bewußt zujammendrängt, jo erjcheint 8 auf 
den eriten Blick als ein hoffnungslofes Unternehmen, den gejchicht- 
(ichen Einzelverlauf aus diefen Quellen heute noch Herftellen zu 
wollen. Nicht wenige Forfcher, unter ihnen jelbft ein Meifter der 
Beichichtichreibung wie Hafe, haben daher auf diefen BVerfuch ver- 
sichtet, Freilich ebendamit auf ein Clement des biftorischen Ber- 
jtändniffes verzichtet, das ung geradezu unerläßlich dünft. Die 
Sache liegt dennoch jo jchlimm nicht wie e3 Iheint. Allerdings 
wird 8 nicht möglich fein, fir jeden einzelnen Zug und jeden Aus- 
jpruch, der uns überliefert wird, noch den urjprünglichen Ort zu 
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ermitteln: aber der Verlauf der Begebenheiten im großen Ganzen 
läßt fich theils mit Sicherheit, theils wenigjteng mit Wahrjchein- 
lichkeit immerhin jo weit herjtellen, daß ung ein befriedigendes VBer- 
ftändnig des großen Dramas, welches jich ztvijchen dem jüdifchen 
Volfe und jeinem gottgejchenkten Meifias entwickelt, zu entstehen ver- 
mag. E3 bedarf kaum der Bemerkung, daß der bereit3 in unfrer 
vorigen Unterfuchung gewonnene Durchblick durch den Entwiclungs- 
gang, den der Berufsgedanfe Jefu genommen, hier einerfeits als 
Leuchte dient und amdererfeit3 fich nochmals zu bewähren hat.!) 
Bor allem fommt e& darauf an, den Widerftreit der fynoptifchen 
und johannetjchen Darftellung richtig zu witrdigen. Nach der erfteren 
hebt das öffentliche Leben Iefu exit Hinter der Sefangennehmung des 
Täufers an, und zwar in Galiläa, und verläuft hier ununterbrochen 
bis in die Nähe des Todespafjah. Die einzige Fahrt nach Serufalem, 
die alSdann eintritt, erjcheint zwar nicht arm an Begebenheiten, — 
namentlich bei Lucas dehnt fie jich über volle zehn Kapitel aus — 
aber fie erreicht die Hauptjtadt doch nur wenige Tage vor dem Seft, 
Tage, in welche jich dann eine Ueberfülle von Verhandlungen und 
Ereignifjen zujammendrängt. Demgegenüber ijt die johanneifche Dar- 
ftellung ungleich gegliederter und verläuft in einem wiederholten 
Wechjel zwijchen dem Norden und Süden des Landes. Jejus beginnt 


‘) Der obige offene Verzicht auf eine chronologifhe Firirung aller Einzel- 
heiten des Lebens Jeju ift von verjchiedenen meiner Kritiker gegen meine 
dennoch unternommene pragmatifche Daritellung (Bd. II) mißbraucht worden, 
am jhhnödeiten von Nösgen, ©. 66. Nachdem er den illuforifchen Verfuch von 
D. Weiß, jedem Worte noch feinen urjprünglihen Pla anzumeijen, „jubjectiv 
berechtigt“ gefunden, fährt er fort: „Sobald man fic) indeß nicht verhehlen 
fann, daß den gejhichtlihen Einzelverlauf herzuftellen unmöglich ift (Beyfchlag 
I, 249), und dann doc den Berfud macht, den pragmatishen Zujammenhang 
zu conftruiren, verläßt man die Stellung des Hiltorifer® und wird zu einem 
feiner hpoetiihen Divination nachgehenden Nomanjchreiber.” Der animus 
injuriandi ift in diefer Bemerkung einleuchtend, aber auch weiter nichts. Kann 
Nösgen zwiihen dem pragmatiichen Zujammenhang einer Zebensgejchichte und 
der hroniftiihen Firirung aller Einzelheiten Dderjelben nicht unterjcheiden ? 
Kann man fein pragmatiiches Leben Goethe’ fchreiben, wenn man nicht für 
jedes feiner Fleinen Gedichte Datum und Anlaß mehr ausmachen kann? Sch 
habe mich der allerdings jehr fubjectiven Findigfeit von Weiß nicht hingeben 
mögen; daß ich den Pragmatismus des Lebens eu darum doch — nicht mit 
Mitteln der Phantafie, jondern der Hiftorifhen Kritift — herzuftellen mich ge- 
traue, zeigen die oben folgenden Ausführungen, deren gute Gründe meinem 
Harftellenden Theile zu Grunde liegen. 

Benihlag, Leben JTefu. 4. Aufl., I. 11% 
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noch während der Freiheitstage des Täufers, und ein ganzer Exjtlings- 
abfchnitt feines Wirfens fällt bereits vor defjen Oefangenichaft. Er 
gewinnt am Jordan jeine erften Jünger, führt fte nach Sana zur 
ersten Offenbarung feiner Herrlichkeit, wandert mit ihnen und jeiner 
Familie hinunter nach Kapharnahum, zieht dann nach Serufalem aufs 
Dfterfeft, wo er die Tempelreinigung vornimmt und die Unterredung 
mit Nicodemus hat, und verweilt nach dem Fete noch einige Beit, 
neben dem Täufer wirkend, in der jüdischen Landjchaft (Soh. 1, 29 —4, 1). 
Nun wird allerdings ein längerer galiläijche Zeitraum angedeutet, aber 
auch er wird — wie eS fcheint furz vor dem zweiten Bafjah (6, 4) — 
von einer Wanderung nach Serufalem unterbrochen, und endet be= 
reits fech® Monate vor dem dritten, dem Todes-Pafjah, auf Laub» 
hütten des zweiten Jahres (7, 1f). Von da an gejtaltet fich das 
Leben Sefu zu einem anhaltenden Kampf um Serufalem; er be= 
hauptet fich hier bis zum QTempelweihfelt, alfo von September bis 
December, flüchtet dann nah Berda, um dennoch bald zur Auf- 
erwecung des Lazarus vor die Thore Serujalems zurüczufehren, 
und zieht endlich nach einem Ffirrzen heimlichen Aufenthalt in Ephräm 
auf Dftern abermals hinauf. — Wer jih nun von der Augen- 
zeugenfchaft des vierten Evangeliften anderweit überzeugt hat, während 
er eine jolche feinem von den Synoptifern zuzugejtehen vermag, wird 
jchon aus diefem Grunde hier der johanneischen Darftellung den 
Borzug geben. Aber die Sache liegt auch jo, daß diefer Vorzug 
hier fich felbft beweilt umd der Echtheit und Glaubwürdigfeit des 
vierten Evangeliums eine der ftärkiten Stüen bietet. Umfjonst Haben 
die entjchlofjenen Gegner des Johannesevangeliums, die ja nach ihrer 
Hypotheje demjelben eine überlegene hijtoriiche Kunde nicht zugeftehen 
fönnen, Sich bemüht, die in Nede ftehende Abweichung auf ideelle 
Motive zurüdzuführen: jorgfältige und bis ins Einzelne gehende Zeit 
und DOrtsangaben haben nun einmal mit der Logosidee abjolut nichts 
zu jchaffen. Und nun zeichnet jich Iohannes in diefem Stücde nicht 
nur durch die forgfältigiten und durchgängigiten Angaben vor den 
Synoptifern, deren Unbejtimmtheit und Ungenauigfeit hinfichtlich der 
Hgeitfolge unverkennbar ift, entjchieden aus, fondern es ftehen auch), 
jeiner Daritellung die jtärkiten inneren Gründe und vielfache Zeug- 
nijje der Synoptifer jelber zur Seite. 

Da Sejug fein ganzes Volk umfafjen und retten wollte, jo wäre 
e3 don vornherein ıumbegreiflich, daß er fich auf die nördliche Orenz- 
provinz bejchränft und den Gang in den Herzpunftt de Landes unter= 
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lajjen hätte bis zu dem Augenblic, wo derjelbe ein bereits hoffnungg- 
lojer geworden war. Serufalem war der Herd der geiftigen Be- 
wegung im Bolfe; auf feinen Zeiten fam die jüdijche Bolfsgemeinde 
aus allen LandestHeilen, ja aus allen Erötheilen zufammen: bier 
mußte in die Mitte treten, wer Israels Heiland fein wollte Weiter 
it zu beachten, daß der Täufer auf Iudäa am jtärfiten, auf Galiläa 
am wenigjten eingewirkt hatte:!) tie wunderlich wäre e8, wenn Sejug, 
welcher denjelben zeitlebens als feinen gottgefandten Bahnbrecher 
anerfannt Hat, es verjchmäht hätte, gerade in die von jenem am 
tiefiten gezogenen Furchen feinen Samen auszuftreuen. Schon aus 
diefem Gejichtspunfte ergibt fich, daß eine Darjtellung, welche den 
neugejalbten Mefjias nach kurzem Bejuche feiner heimathlichen Yand- 
Ihaft jofort auf Ierufalem Iosgehen, dann in Judäa wirfen, und 
erjt durch die Umstände genöthigt feinen Wirfungsfreis nach Galıläa 
zurücverlegen läßt, allein die den gejchichtfichen Umftänden ent- 
Iprechende ift. Andererjeits fest die nachmalige Entjtehung der erften 
Chriftengemeinde gerade in Serufalem offenbar mehr als einen bloßen 
Zodesgang Jeju in diefe Stadt, — fie feßt anhaltende Kämpfe 
mit den dort in der Macht befindlichen Kreifen voraus, in welchen 
denjelben auf ihrem eigenjten Grund und Boden der Raum für eine 
jolde Schöpfung abgerungen worden ift; Kämpfe, wie fie das 
Sohannesevangelium als Inhalt wiederholter Zerufalemfahrten Seju 
und namentlich der leßten jechs Monate feines Lebens berichtet. Und 
nun kommt Hinzu, daß die jynoptifche Erzählung felbft zahlreiche 
Spuren einer folchen jerujalemifchen Wirkjamkeit Sefu, und eben- 
damit unbewußte Zeugniffe gegen ihren eignen einfeitig galiläifchen 
Rahmen enthält. Bor allem das durchjchlagende Wort: „Serufalem, 
Serufalem, wie oft habe ich deine Kinder verfammeln wollen wie 
eine Henne ihre Küchlein unter ihre Flügel verfammelt; aber ihr 
habt nicht gewollt.”?) Aber auch die Thränen Iefu über Serufalem 
bei jeinem legten Einzug, darüber, daß es „die Zeit feiner Heim- 


ı) Mare. 1,5; Matth. 3, 5. 

?) Matth. 23, 37; Luc. 13, 34. Dergeblih hat Strauß (a. a. DO. ©. 249 
bi3 250) diefen Ausspruch, welcher nad bejonnener Kritit der apoftolifchen 
Spruhjammlung, alfo der allerzuverläffigiten Quelle entftammt, durc) Herleitung 
aus einer — eben hiezu eigens erfundenen — apofryphiichen Schrift zu ent 
werthen gejucht, nahdem Baur Umdeutung der „Kinder Serujalems“ auf die 
Zandesfinder in ihrer Unhaltbarfeit erfannt worden war. 

1a 
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fuchung nicht erfannt habe“ ;!) die nur in Zerufalem, am Sib der 
Gebildeten und Gelehrten des Volkes zu machende Erfahrung, daß 
„Gott e3 den Weifen und Klugen verborgen habe”;2) andererjeits 
die zahlreichen Anfnüpfungen, welche Jefus bei feinem legten Aufent- 
halt in Serufalem bereit befißt, die Freunde in Bethphage und 
Bethanien, der Gaftfreund, bei dem er das legte Mahl hält, Sojeph 
von Arimathia u. f. w. befunden, daß er die Stadt nicht jeßt zum 
erftenmale als Prophet und Lehrer betreten haben fan. — Bedent 
man ferner alle die Streitgefpräche in Serufalem, welche die Synop- 
tifer in die paar freien Tage der Leidensmwoche zujammendrängen, 
während fie bei ihnen einen erheblichen Bruchtheil ihres Gejammt- 
berichtes bilden; erwägt man das von ihnen mitgetheilte Wort Jeju 
an jeine Häfcher: „Tag für Tag habe ich bei euch im Qempel ge- 
jeffen und gelehrt”,3) jo wird man auch von Seiten der Synoptifer 
auf eine viel längere jerufalemijche Schlußperiode des öffentlichen 
Lebens Sefu geführt als die formale Darftellung derjelben geftattet. 
Aber auch vorher mitgetheilte fynoptijche Vorgänge und Neden, wie 
die Pharifüer- und Schriftgelehrtengaftmähler, zu denen Sejug ein- 
geladen wird, dag Gleichnig von dem Manmne, der „von Serufalem 
nach Sericho hinabgeht“, die Schilderung des im Tempel betenden 
Pharifäers und Höllners, daS Gemälde de vor dem Walaft des 
reichen Sadducäers liegenden Lazarus, die Nücdhlide auf die Heit 
der Mafjenwallfahrten nach dem Jordan (Matth. 11, 7ff.), die Unter- 
gangswarnung „aller, die in Serujalem wohnen“ (Luc. 13, 4 u. 5), 
tragen, unerachtet die Synoptifer fie ihrem Schema gemäß nad 
Galiläa oder auf die Neije verlegen, das unverfennbare ©epräge 
eines Hauptjtädtiichen Schauplaßes und Urjprungs.t) 

Man Tiebt e3, allen diefen für die johanneische Darftellung in 
die Wagichale fallenden Gründen die jonitige Glaubwürdigkeit der 
Synoptifer und ihr dreifaches HYeugnik für das galiläifche Schema 
entgegenzuhalten. Aber e3 tft nicht jchwer, die Nichtigkeit diejes 
dagen Einwandes darzuthun und eine Darjtellung, welche wider ihren 
eignen Gejanuntgrundriß unbewukt Einjprache thut, ihrer fonftigen 


Doruc, 19, 24Lr 

2) Matth. 11, 25. 

?) Mare. 14, 49; vgl. Zuc. 21, 37 u. 38, 

*) Ugl. meinen Aufjag „Die apoftolifhe Sprudhfammlung und unfre vier 
Evangelien“ (Theol. Stud. u. Kritil. 1881, Heft 4, ©. 627ff.). 
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Glaubwürdigkeit unbejchadet in ihrer irrigen Entftehung zu begreifen. 
Bon einem dreifachen jelbjtändigen Zeugniß der Synoptifer kann im 
Allgemeinen bei ihrer Uuellverwandtichaft nicht ernftlich die NAede 
jein: eine gemeinjame Quelle, ein „Uxrevangelium”, wie man fich 
dafjelbe auch näher vorjtellen möge, hat dafjelbe eingegeben. Und dies 
Ürevangelium, wie man auch jonft von feinem Urfprung denfen 
möge, fan feinen Augenzeugen zum Urheber gehabt haben, der Sejum 
auf Schritt und Tritt begleitet hätte, jondern jtellte das Bild der 
volfsthümlichen galiläifchen Erinnerung und Ueberlieferung dar; 
— Das beweijt jeine ganz einjeitig-galiläijche, auch vom Apoftel 
Paulus widerjprochene Auferjtehungsgejchichte.1) Die volfsthümliche 
Erinnerung und Weberlieferung aber hat e8 an fich, nicht dem ge= 
gliederten Einzelverlauf einer großen Gejchichte zu bewahren, jondern 
denjelben vereinfachend auf ein möglichit jchlichtes Schema zurüd- 
zuführen; — das ijt mit dem öffentlichen Leben Seju nach ynoptifchem 
Grundriß gejchehen. Zwei mächtige Hauptpunfte traten in Der 
galiläiichen Erinnerung Hauptfächlich hervor: das in Galiläa mit 
Begeifterung empfangene Auftreten Ieju nach dem VBerjchwinden des 
Täufers, ein für das Volfsgefühl plögliches Daftehen des größeren 
galiläiichen Propheten anjtatt des verjchwundenen judätfchen, — ein 
Moment und Eindrud, den auch Johannes firirt hat;?) und Der 
jchliegliche Todeszug diejes Propheten nach Serufalem mit allen den 
ungeheuren, unvergelichen Einzelheiten feines Ausgangs, deren Zeugen 
die galiläifchen Fejtpilger auf dem Todespafjjah geworden. An dieje 
beiden Hauptpunfte eryitallifirten fich daher die galtläijchen und 
iynoptijchen Erinnerungen an; die Anfänge des öffentlichen Wirkens, 
die zmwiefache Heimkehr von Judäa nach Galiläa Ioh. 1, 43 und 
4,3, das erjte und zweite Auftreten in Kapharnahum vannen zus 
jammen in ein galiläifches Hervortreten „nach der Öefangennehmung 
des Täufers“, und ebenjo nahm der Rahmen des lekten PBajjah- 
ganges und der umvergeglichen Leidenswoche die jpärlichen in die 
galilätfche Tradition eingegangenen Einzelzüge aus den jerufalemijchen 
Kämpfen der lebten jechs Monate auf; während Ddazwijchen der 


1) Diefelbe erhellt aus Marc. 14, 28 und 16,7; Matth. 26, 82; 28,7 
und 16, während der Apoftel Paulus 1. Kor. 15 Erfceinungen des Auferitan- 
denen bezeugt, die — jhon am dritten Tage eingetreten — nur in Serujalen 
gedacht werden fönnen, wie Lucas und Johannes aud) bejtätigen. 

2) oh. 4, 45. 
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natürliche Berlauf vom Erfolg zum Conflict und von dem Höhe- 
punkt der Volfsgunft bis zum Niedergang die Erzählung beherrichte, 
ohne deren galtlätjchen Gefichtsfreis zu durchbrechen. Und an dem 
jo fich bildenden gemeinfamen Grundriß, wie er im Mareusevangelium 
am reinjten vorliegt, konnte auch die bei'm erjten und dritten Evan 
geliiten Hinzufommende zweite Hauptquelle, die apoftolifche Spruch- 
jammlung, nicht® Durchgreifendes ändern. Ihrer Natur nach, ala 
„gujammenftellung von Ausfprüchen“, jah fie ohne Zweifel von 
Drtsangaben überhaupt ab und wird auch Hinfichtlich der Zeitfolge 
nur eine jehr ungefähre Ordnung innegehalten haben, jo daß fie 
ich von Matthäus ftüchweife in den urevangelifchen Rahmen ein- 
reihen ließ, während Lucas, indem er den größten Theil ihrer Stoffe 
auf die Fahrt von Galiläa nach Jerufalen verlegt, allerdings eine 
Ahnung verräth, wie viel Mehreres, als e3 nach dem Urevangelium 
Ihien, außerhalb Galiläas vorgegangen fein müfje. Die wefentliche 
Wahrheit ijt der jo entjtandenen ungenauen Darftellung der Synop- 
tifer allerdings zu belafjen, daß Iefus in der That den größeren 
Theil jeines öffentlichen Lebens in Galiläa verbracht hat, und diefe 
Wahrheit nimmt ihr auch die johanneische Berichtigung nicht. Auch 
nad) Sohannes hat Iejus vom Sommer des erften bi3 zum Herbft 
des zweiten Jahres mit alleiniger Ausnahme der fehwerlich mehr als 
drei bis vier Wochen betragenden Serujalemsfahrt Kap. 5 eine zu- 
jammenhangende galilätjche Wirkjamfeit geibt, alfo von wenig über 
zwei Jahren etwa fünf Viertel Jahr wirktich in Galiläa verbracht; 1) 
nur daß — was jo manchen Kritiker irre geführt hat, — das vierte 
Evangelium nach feinem eigenthümlichen Ergänzungsverhältnif zu 
den drei erjten den reichen Inhalt diefer galiläifchen Mittelperiode 
fajt ganz übergeht oder nur durch vereinzelte gleichfam repräfentative 
Dartellungen andeutet und dagegen der bei den Synoptifern zu 
kurz gefommenen nachgaliläifchen Periode nicht weniger als jecchs 
große Slapitel (7— 12) widmet. 

Sind diefe Beobachtungen richtig, fo muß der Gejchichte des 
Öffentlichen Lebens Iefu der johannetche Aufrik zu Grunde gelegt 
und das fynoptifche Material in denfelben eingezeichttet werden. 
Einige Hülfe leiften Hiebet die Synoptifer doch vermöge einer ge- 


') Vorausgejegt nämlich, daß wir in der nicht falendermäßigen, jondern 
Ipridmörtlihen Deutung von Yoh. 4, 35 gegen Weiß u. a. Recht haben. Bol. 
oben ©. 138. 
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wilfen chronologiichen Erinnerung des Urevangeliften, welcher im 
Allgemeinen mit einem natürlichen Tact vom Früheren zum Späteren 
fortichreitet, bedeutjame Wendepunfte hervorhebt oder auch zwifchen 
jachlich verjchtedenartigen Vorgängen zuweilen zeitliche Zufammen- 
hänge bewahrt hat, während freilich! andererfeit3 die chronologifche 
Unbejtimmtheit oder die ganz jecundäre, rein fchriftitelleriiche Ver- 
fnüpfung der Dinge namentlich beit Matthäus und Rucag vorwalten. 
Sn Einer Hauptbegebenheit treffen ibeiderlei Darftellungen in der 
ungefähren Beitmitte des öffentlichen Lebens zujammen, in der Ge- 
Ichichte der Spetjung der Fünftaujend, Marc. 6, SIoh. 6, welche 
gerade ein Jahr vor Jeju Todespafjah fällt. Vor diefelbe fallende 
Haltpunkte jind der Rüdzug Ieju nach Galiläa in Folge der BVer- 
haftung des Täufers, Marc. 1, 14; oh. 4, 1f.; und die vermuthlich 
in den Srühlingsanfang des zweiten Jahres fallende, nach Marc. 6, 30f. 
der Speifung nicht lange voraufgegangene Ausjendung der Jünger. 
Das Jahr zwiichen der Speifungsgefchichte und dem Todespafjah 
wird gerade durchgetheilt durch die Neife Seju auf das Laubhütten- 
feit Ioh. 7, 10f.; das ihr unmittelbar vorhergehende Befenntnif des 
Petrus Soh. 6, 69 Elingt offenbar an die einen bedeutfamen Wende- 
punft anzeigende Scene Marc. 8, 297.; Matth. 16, 13f. an. Berfuchen 
wir, von Ddiejer vorläufigen Drientirung au den pragmatiichen Zu- 
jammenhang der Hauptbegebenheiten nach äußeren und inneren Merf- 
zeichen wiederherzujtellen. 

Daß die johanneifche Darjtellung der Anfänge Seju bis zur 
Gefangennehmung des Täufers!) !alle Spuren innerer Wahrheit 
trägt, haben wir bereit3 vorhin gejehen. Nichts kann einleuchtender 
fein, al3 daß der neugejalbte Mejitas, der zunächit doch al$ Prophet 
des nahenden Gottesreiches aufzutreten hat, aus feiner Wirjten- 
einfamfeit zu dem Täufer zurücfehrt, hier feine erjten Anhänger gewinnt 
(— al3 deren einer der Evangelijt eben hier jeine gejchichtliche Be- 
richterftattung naturgemäß beginnt —), daß er dann zur Heimath 
fich zurüchmwendend fich verjelbjtändigt und jeine eigenen Wege ein- 
Schlägt, zunächft in einem engeren, vertrauten Kretje jeine Herrlichkeit 
offenbart (2, 11), mit feiner für jegt ihm erwartungsvoll anhangen- 
den Familie in den Wohnort der neugewonnenen Freunde, nach 
Kapharnahum, überfiedelt, weil er weiß, daß der Prophet in der 


1) Vgl. 30h. 3,22. Die Gefangennehmung ift ohne Zweifel bald nad 
dem 3, 27—36 mitgetheilten Schwanengejang des Propheten gedadt. 
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eignen Baterftadt vorab nichts gilt (2, 12); dann aber gerades 
Weges auf Serufalem und Die dort fich verfammelnde Feitgemeinde 
losftenert (2, 13). ES ift ja die Periode der erjten, noch un- 
verjehrten Hoffnung, des unaufgehaltenen Siegeslaufes nach einem 
nahejcheinenden Ziele frönender Herrlichkeit!) Die QTempelreinigung, 
diefe aus dem Eindruck hauptjtädtiicher Mißbräuche hervorgehende 
Eingebung eines großen Augenblids,2) erjcheint wie ein ins Cymbol 
gefaßtes reformatorische Programm: aber dies Programm nimmt, 
wie e8 dem erjten Anfang geziemt, in erhaltiamiter Weife die be- 
jtehende Neligionsverfaffung Israels mit ihrem fichtbaren Heilig- 
thum zum Ausgangspunkt. Im dem Nachtgefpräch mit Nicodemus 
jpricht fi — durch die jpätere johanneifche Transponirung noch 
jehr wohl herauszuhören — die Fülle diejes jungen reformatorifch- 
mefjtanischen Bewußtjeins aus, welches durch innere Umwandlung 
(Wiedergeburt) das Volk vor dem drohenden Gericht bewahren und 
dem ewigen Leben des Gottezreiches entgegenführen möchte, und da- 
bei jeiner baldigen „Erhöhung“, dem Erfüllungsmonent der meffia- 
nichen Hoffnung, entgegenfieht. Aber zugleich empfängt Iefus in 
Serujalem den erjten Eindruck von der Starıheit der Hierarchie 
und von der Unreife des Volkes (2, 18F. u. 23F.), und fo hält er mit 
jeinen leßten Gedanken zurüc, verläßt Serufalem vorerst wieder und 
reicht, in der jüdischen Landjchaft predigend und taufend, dem Täufer 
zu der noch weiterhin nöthigen Vorbereitungsarbeit die Hand. Die 
große Erwedung in Judäa, von zwei Mittelpunften aus betrieben, 
nimmt immer weitere Maßftäbe an, und fehon ficht der Täufer feine 
rende erfüllt und den meffianijchen Hochzeitstag unmittelbar vor der 
Thür, — als die rohe Gewalt ihn Hinwegreißt und feine Gemeinde 
augeinanderitiebt. Dffenbar find e8 gleichzeitige Anfchläge der durch 
ven Erfolg des Herodes ermuthigten Pharijäer, welche Sefum veran- 
lafjen, nach Galiläa zurüczumeichen.>) 


ESOD WOHER 

23 Bol. 2, 17. 

) 80. 4,1. Warum Weiß a.a. DO. I, ©. 430 die Nachricht von der 
Verhaftung des Täufers erft in Galilia an Zefun gelangen läht und fo einen 
Widerjpruch zwifchen Joh. 4, 1 und Matth. 4, 12 conftruirt, verjtehe ich nicht. 
Noch wunderlicher ift es, wenn er (ebendort ©. 430— 32, vgl. 411) Zefum jene 
Verhaftung als ein frohes Zeichen der erflilten Zeit auffafen läht, als wäre 
der Täufer ein Hinderniß feines meffianifchen Auftretens gemwefen. Aehnlich hat 
bereit Keim in feiner einfeitigen Vorliebe für die Matthäusdarftellung „in dem 
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Bon diejer Erftlingsperiode Ieju hat nun die fynoptijche, gali= 
lätjche Ueberlieferung fein Elares Bild. Erxjt von feiner Rückkehr von 
jenem Bafjah Soh. 2, 13, wo die Galiläer „alles gejehen, was er that“ 
(Soh. 4, 45), datirte für weitere Kreije derjelben die Aufmerfjamteit 
auf den Propheten von Nazareth, und fo fiel der nachmaligen VBor- 
jtellung jein öffentliches Auftreten überhaupt mit der Öefangennehmung 
des Täufers zufammen. Darum fünnen doch in der fynoptifchen Ueber- 
lteferung Elemente jener Anfangsperiode enthalten jein. Die frohe 
Botjchaft Sefu Marc. 1,14. 15, welche Marcus und Matthäus ihn jeit 
der Gefangennehmung des Täufers verkünden lafjen, ift ohne Zweifel 
um ein erhebliches älter; nicht exit jeit Soh. 4, 45, jondern von An= 
beginn jeines öffentlichen Auftretens hat Jejus diejelbe gepredigt. 
Aber wann und wo ijt Sejus zuerjt öffentlich aufgetreten? Weiß 
meint: eben auf jenem PBajjahfelt in Serufalem, wo allerdings die 
Anrede des Nicodemus „Meifter, wir willen, daß du ein Lehrer bift, 
der von Gott gefommen“ ein öffentliches prophetiiche Lehren außer 
Zweifel jtellt. Aber warum nicht jchon vorher in Kapharnahum, 
bei dem oh. 2, 12 berichteten Aufenthalt? Dauerte derjelbe auch „nicht 
viele Tage“, jo waren doch jchon wenige hinreichend, ihm zum Auftreten 
in der Synagoge Raum zu geben, und daß Johannes 2, 12 hierüber 
nichtS ausdrüclich bemerkt, hätte Weik nicht dagegen anführen jollen, 
denn auch Soh. 4, 45 f. bemerft der Evangelift von der Bergpredigt 
und den Gleichniffen fein Wort. Troß jener jehr abjprechenden 


tragiichen Nücdtritt des Propheten das einzig zureichende Motiv des Auftretens 
Seju‘ finden wollen, ald ob das einzig zureihende Motiv des Auftretens Jeju 
nicht jeine im Tauferlebnig empfangene göttliche Sendung wäre. Haupt wendet 
gegen meine Auffafjung und zu Gunften der Weißihen ein, da Johannes ja 
nicht wegen feiner VolfSpredigt, jondern wegen eines ganz perjünlichen Tadels 
des PVierfürften verhaftet worden jei, fo Habe jein Schiejal unmöglich Jefum zu 
einer Veränderung jeiner Wirfungsweife veranfafjen fünnen; auch fjei er in 
Zudäa vor Herodes ficherer gewefen als in dem von ebendiefem beherrichten Galiläa. 
Alein nad) Zojepgus, der hierin befjer Bejcheid miljen dürfte, ift dev Täufer 
verhaftet worden aus Bejorgniß vor einer von ihm herbeizuführenden Wolf3= 
erhebung, und wenn nad) Joh. 4, 1 nicht der Bierfürft, jondern die Phari= 
fäer in Serufalem dag mit dem Täufer wetteifernde judäifche Wirken Jeju noch 
mweitgreifender und bedenflicher fanden, jo hatte Zejus allerdings Urjache, jomohl 
aus deren unmittelbarem Macjtbereich in das von ihnen unabhängigere Galiläa 
fich zurückzuziehen, al® aucd, jeine Wirfungsweije dafelbft formell von der des 
Täufers zu löfen und in möglihft anfpruchslofe Formen zn tleiden. Vgl. die 
Ausführungen in TH. II, ©. 155. 
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Gegenmeinung müffen win aus wohlerwogenen Gründen der Anficht 
derjenigen beipflichten, welche die Mare. 1, 16 f. gejchilderten Anfänge 
Seju in Kapharnahum vor den Pafjahgang nach Serufalem, in den 
Aufenthalt Joh. 2, 12 fegen.!) An fich jchon ift es Höchft unmwahr- 
Icheinlich, daß Jejus, nachdem er feinen Freunden jchon am Sordan 
ich al3 „Rabbi“ dargeftellt und zugleich in Hana von jeinem himm- 
chen Vater die erite Wundervollmacht empfangen, in Kapharnahum 
nicht die erjte Gelegenheit ergriffen haben follte, um den Mund 
übergehen zu lafjen von dem, dei das Herz voll war. Dazu macht 
die Art und Weije wie feine Predigt in der Synagoge ihn zu einer 
 Krankendeilung führt, — ein Seijtesgeftörter unterbricht jeine Predigt, 
und Sejus ift wie hevausgefordert, dem ftörenden Dämon mit jeinem 
jtillemachenden Meachtgebot zu begegnen — durchaus den Eindrud 
eines in jeiner Art erjten Exlebnifjes. Ueberhaupt, alles in der 
Schilderung Marc. 1 ift jo neu und überrafchend, die Eindrücke der 
Predigt und die daran fich fnüpfenden Krankenheilungen den Leuten 
von Kapharnahum offenbar jo unerhört, daß man diefe Vorgänge 
nicht wohl nach IoH. 2, 13—4, 44 jegen kann, in eine Zeit, da die 
Saliläer Zeju Predigt und Wundergabe vom Bafjahfeft in Serujalem 
bereits fennen. Endlich fegt nicht nur Luc. 4, 23 bereits in Kapharnahum 
gejchehene Wunder voraus, jondern aud) Sohannes bringt aus gleicher 
Hgeit ein Wort Jefu, das ohne dieje Voransfegung unmöglich wäre. 
Wenn Iejuz bei jener zweiten Niückfehr nach Galiläe, hinter welche 
Weib die Ereigniffe Mare. 1, 16f. exit unterbringen will, — umd 
swar ehe er Kapharmahum wieder betreten hat — einen von dort 
fommenden Bittfteller mit dem tadelnden Worte empfängt, „Wenn 
ihr nicht Zeichen und Wunder jehet, jo glaubet ihr nicht“, jo jet 


') Weiß findet eg (a. a. DO. ©. 373.) „unbegreiflich“, wie man in diefe 
wenigen Tage den Beginn der öffentlichen Virffamfeit Seju habe jegen fünnen. 
&3 erjhiene uns viel unbegreiflicher, wenn Seus, der daS Herz gegen fein Wolf 
jo voll Hatte, die acht oder vierzehn Tage, die er eben in Kapharnahum bis zur 
Pafjahreife iibrig Hatte, nicht zum Beginn feiner öffentlichen Wirkfamfeit ver- 
mwerthet hätte. Hierdurch wird übrigens den treffenden Bemerkungen, durch 
welche Weiß S. 374 das lofortige Rosgehen auf den Mittelpunkt und die Feit- 
verjammlung JSrael® motivirt, in feiner Weije widerfprochen. Imgefehrt meint 
Haupt, man dürfe fich zwifchen Soh. 2, 12 und 13 eine längere galilätfche 
Virffamfeit denken. Aber das Iheint mir doch umerlaubt, da die Notiz dv. 12 
äusıvav 00 molAds Nuspas ganz zwedlo8 wäre, wenn fie nicht mit dem folgenden 
no Eyyds nv ro mdsya in logiichem ufammenhang ftünde. 
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Died Wort eine in Betreff der galilätfchen und Tapharnahitifchen 
Wunderjucht gemachte Erfahrung Iefu voraus, für welche uns, wenn 
Marc. 1, 16 F. nicht jchon vorhergegangen, jede gefchichtliche Erklärung 
fehlen würde. — Außerdem hat aus jener Erftlingsperiode Jefu auch 
die Tempelteinigung, die in Serufalem vor den Augen fo vieler Feft- 
pilger gejchehen war, in der galiläifchen Ueberlieferung fich erhalten, 
aber begreiflicherweije in den legten Aufenthalt in Serufalem als den 
einzigen, den Ddieje Ueberlieferung mit bewußter Klarheit feitgehalten 
hat, jich verjchoben. Dat Iejus die Tempelreinigung nicht etwa bei 
jeinem lesten Aufenthalt wiederholt oder Iohannes fie von Ddiejer 
ihrer Hijtorischen Stelle in den erjten Feitgang verjegt hat, ergibt die 
einfachite Ueberlegung. Iejus konnte fich nicht berufen fühlen, Mik- 
bräuche der Hierarchie gleichlam polizeilich und daher im Wieder: 
holungsfalle abzujtellen: jein Vorgehen begreift jtch nur als ein 
Symbol und Manifeit, und als jolches pakt e8 jchlechterdings nur 
an den Beginn feiner Laufbahn, nicht ans Ende derjelben. Am Ende 
feines Weges fonnte der feiner Verwerfung gewärtige Mejfias nicht 
mehr mit einem reformatorischen Act auftreten und den Tempel, dem 
er jeßt den Untergang weifiagte, nicht mehr zum Bethaus für alle 
Bölfer reinigend herjtellen wollen.!) ine Erwägung, welche wohl- 
geeignet ijt, daS was wir von der Weberlegenheit des vierten Evan- 
geliums in der Drdnung der Begebenheiten gejagt haben, überhaupt 
ins Licht zu jtellen. 

Die Gefangennehmung des Täufer, dieje wohl unerwartete Er- 
fahrung, dat Gott den Widerjtänden der Finfterniß und Weltmacht 
gegen die meffianifche Bewegung freie Hand gab, muß auf Sejus 
tiefen Eindruct gemacht haben.) Sie verändert nicht bloß den 
Schauplag feiner Wirfjamfeit, jondern auch deren Form und e- 


2) Wenn Ziegler in feiner freundfichen Anzeige diejes Buches (Prot. 
8. 3. 1886, 23) einwendet, der Gegenjag zwilchen Sejus und den Juden er= 
icheine ja 3oh. 2, 13—22 bereit aufs höchfte gefteigert, jo trifft daß doch nur 
zu, wenn man mit dem Cvangelijten Jejum jchon damals von Mordgedanfen 
der Oberften gegen ihn reden läßt. Allein daß Dies der urjprüngliche Sinn des 
Worte v. 19 nicht fein fann, ift ziemlich allgemein anerkannt, und fo bleibt 
nur die Warnung, die Wohnftätte Gottes auf Erden nicht (duch) Mikbraudh 
und Entweihung) jhlieglich ganz zu zerftören, und bie Ankündigung, diejelbe 
im Gegenjage dazu neu aufrichten zu wollen, wa& beides der erjten Begegnung 
des Meifias mit den Oberjten durchaus gemäß ilt. 

2) Vgl. noch Matth. 17, 12; Me. 9, 13. 
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fihtspunft. Cr zieht fich nicht nur von Sudäa, dem großen Schau= 
plag der Taufbewegung, in einen Winkel des galilätfchen Grenzlandes 
zurüc: er läßt auch alles, was der täuferischen Erregung des Bolfes 
im Ganzen, der jeither angejtrebten Mafjenwirkung angehört, vorerit 
fallen, um fein Werk im Stillen, Engen und Slleinen wie von vorn 
zu beginnen. Bom Taufen ift fortan feine Nede mehr; der Mejlias 
begnügt fich, in einem Eleinen galiläifchen Grenzort wie ein Land» 
vabbi zu predigen und daneben Kranke zu heilen; vor allem ift er. 
auf die Sammlung und Ausbildung einer Jüngerjchaft gerichtet, durch 
welche er nachmals eine innere Mijfion in Israel auszuüben gedenft 
Die Hoffnung auf ein nahes Ziel der Herrlichkeit, auf eine nahende 
Neichserfcheinung ift offenbar aufgegeben und eine weitausfehende, 
langjam reifende Säemannsarbeit, als deren fünftiger Exnteertrag 
erjt jene Erjcheinung erwartet wird, angetreten; an die Stelle des 
„nahenden Neiches* tritt immer deutlicher die Lojung des im Stillen, 
Verborgenen jchon gegenwärtigen, während die Vollendungsgeftalt in 
weitere, unbejtimmte Ferne rückt.!) 

Schon bei der Heimreife durch Samarien vernehmen wir das 
hiefür bezeichnende Wort „Es fommt die Stunde und ift jchon 
jest“, ebenjo wie das ihm zur Ergänzung dienende, Gegenwart umd 
Zukunft auseinanderrüdende „Ein Anderer fäet, und ein Anderer 
erndtet”; zugleich geht der Prophetenblick bereits über die Grenzen 
Ssraels und über den Beitand des Tempels hinweg.) Den neu 
beginnenden galiläijchen Zeitraum aber eröffnet Sohannes mit einer 


‘) Diefe meine Auffaffung der Niücfehr Sefu von Sudia nad) Galiläa 
als NRüdzug fheint Herin D. Weiß (3. Aufl. ©. 333) „den wirflihen Sad)- 
verhalt Lediglich umzufehren“. Nun, ich habe fir meine Auffaffung, abgefehen 
von den oben angeführten Thatfachen, zwei unverdächtige Zeugen: einmal 
den Evangeliften Matthäus, der jene Neife wörtlich als ein avaxapeiv d.h. ein 
Sichzurüdziehen bezeichnet; dann den Täufer Johannes, der durch diefen Wechjel 
de3 Schauplages und der Wirkungsweife Jeju an ihm irre geworden ilt. Und 
werden etwa die Pharifäer, von denen oh. 4, 1 die Nede ift, das Verfchwinden 
sen aus der jüdischen Landichaft in ein gafitätjches Grenzftädtchen als ein Vor- 
dringen angejehen haben? 

°) oh. 4, 23 und 37; fodann ®.21. 8 it ein Jrethum, wenn D. Weiß 
(©. 426 der 3. Aufl.) meint, ich hätte mic) durch Keim zu der oben ©. 237 ff. ein- 
gehend begründeten Unterjcheidung mehrerer Stadien in der Reichsverfündigung 
eu „verleiten“ Tafjen. E38 find lediglich die Quellen, welde mir diefelben 
verrathen haben, diefelben Duellen, in denen er „nicht den geringften Anhalt 
dafür findet.‘ 
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vielumitrittenen Bemerkung, die wahrjcheinlich Jagen will, Iejus habe 
in Galtläa auf das Unbeachtetbleiben des Vropheten in feinem Heimath- 
lande gerechnet, aber die Wunderjucht der Galiläer habe ihm eine 
unerwartete und keineswegs ganz erwünjchte Volfsthümlichkeit bereitet.!) 
Dem entipricht auch die fynoptiiche Darftellung der nächiten Zeit: 
wir jehen ihn durch feine Landsleute von Wunderthat zu Wunderthat 
gedrängt, ebendadurch in immer neue Conflicte veriwicelt, und jo in 
Kurzem dazu getrieben, mit jeiner Süngerjchaar Kapharnahum zu ver- 
faffen und eine umftäte, zurücgezogene Lebensweije zu wählen, in der 
er fich Hauptfächlich der Unterweilung feiner Sünger hingibt, dem 
Bolfe aber eher entzieht (Mare. 2, 1-3, 13). — Wie einen Typus 
diefer Erfahrungen ftellt Sohannes hier einzig die Gejchichte von 
jenem föniglichen Beamten hin, der Iejum fofort bei dejjen Ankunft 
in Sana um eine Wunderheilung bedrängt und mit einem zufagenden 
Wort, an das er glauben muß ohne zu fehen, nach Haufe gejandt 
wird (Soh. 4, 46 —54). Der neuerlichen Neigung, der auch Weik 
gefolgt ift, diefe Gefchichte mit der jynoptiichen vom Hauptmann von 
Kapharnahum zu vereinerleien, müffen wir, auf die Gefahr hin in 
den Verdacht altfränfischer Harmoniftif zu kommen, dennoch wider 
iprechen.?) Nicht als fünnte der BaoıAınos des Johannes nicht ein 
herodianijcher Hauptmann, und der franfe Sohn defjelben der (dann 
von Lucas als Knecht mißverjtandene) vais der jynoptijchen Quelle 
fein; aber bei aller äußerlichen Aehnlichkeit find beide Erzählungen 
in inneriter Seele verichteden. Hier ein ISraelit und Galiläer, den 
Zeus als Nepräfentanten feines Volfes nimmt, um ihm den Bor: 
wurf zu machen: „Wenn ihr nicht Zeichen und Wunder jehet, jo 
glaubet ihr nicht“: dort ein PBrojelyt, ein geborner Heide, den Ielus 
rühmend dem munderfüchtigen Israel gegenüberitellt: „Solchen 
Glauben habe ich in Israel nicht gefunden“. Dak num die von 
Matthäus, dem am meiften judaifirenden Evangelilten, berichtete 
Auhmesgeichichte des glaubensjtarken Erjtlings der Heidenwelt durch 


1) Xoh. 4, 44 u. 45. 

2) &3 drängt fich zumeilen, und jo 3. B. in diefem Fall, der Eindrud 
auf, al® gelte e3 in weiten jonit jehr refpectablen reifen der Fritijchen Theo= 
logie für um fo wiffenfhaftliher, je mehr Widerjprüche man in den Evangelien 
entdece, für um jo unmwifjenjchaftlicher, je mehrere man zu fchlichten finde. Das 
hieße doc; den Dämon der faljchen Apologetif und Harmoniftif durd) Beelzebub 
außtreiben. 
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den vierten Evangeliften, den heidenfreundlichiten von allen, in ihr 
gerades Gegentheil umgeformt fein jollte, das ift ganz undenkbar, 
und jo hat e& bei der DVerfchiedenheit beider Thatjachen zu ver- 
bleiben.!) 

Den weiteren Verlauf anlangend, jo dürfte Lucas Necht behalten, 
wenn er das erfolgloje Auftreten Zeju in dem nahegelegenen Nazareth 
ebenhieher ftellt: Luc. 4, 16—30. Gewöhnlich nimmt man an, dieje 
Erzählung jei von ihm terig verfrüht, weil fie 3. 23 die (von ihm 
jelbft erjt jpäter berichteten) Wunderthaten von Sapharnahum bereits 
vorausjeßt; aber diejer Anstoß fällt nach umjerem obigen Nachweile, 
daß die Erftlingswunder von Kapharnahum bereitS der PBafjahreije 
30h. 2, 13 dvorangegangen fein müfjen, hinweg. Das Urevangelium 
allerdings hatte diefe Nazarethfcene an jpäterer Stelle, Marc. 6, 1f, 
Matth. 13, 54f. (— denn daß dort derfelbe Vorgang wie Luc. 4, 1kay 
nur flüchtiger berichtet wird, fanıı feinen Zweifel leiden —), aber 
Lucas jchöpfte über diefe Begebenheit offenbar aus einer anderen 
elle, und dieje wird ihm zu der höchit anjchaulichen Darjtellung 
auch den vichtigeren Zeitpunkt dargeboten haben. Auch innere Gründe 
Iprechen für diefe Stellung bei Lucas. Hatte Sefus bei feinen eriten 
Anfängen die Baterftadt aus naheliegenden Gründen vermieden, jo it 
e3 doch unwahrfcheinlich, daß er ihr, nachdem er anderswo zu Anjehen 
gelangt war, die frohe Botjchaft bis zu dem Marc. 6 bezeichneten 
geitpunft (dev Jüngerausfendung) vorenthalten haben follte.2) — 


') Weih meint, e3 fei da3 dem Johannes unmillfürlich begegnet, in un= 
genauer Erinnerung und Vermifhung mit einer anderen Begebendeit. Von einer 
jolchen anderen VBegebenheit wifjen wir nicht, e8 jei denn die hier erzählte. Und 
wenn Johannes, wie auch W. annimmt, die Synoptifer fannte, jo hätten fie 
ja jeine getrübte Erinnerung aufflären müfjen. Endlich, es ift doch fonit des 
Johannes Art nicht, Dinge, welche die Synoptifer richtig und befriedigend dar- 
gejtellt haben, ohne bejonderen Grund noc einmal zu erzählen, und wo läge 
hier Diefer bejondere Grund? Kurz, Weiß hätte nur die gefunden fritifchen 
Grundfäße, nad) denen er die beiden Salbungsgejchichten Matth. 26 und Luc. 7 
troß aller äußeren Aehnlichfeiten unterjcheidet, auch Hier anwenden dürfen, um 
zu dem entgegengejegten Ergebniß zu gelangen. 

’) Die leichtgefhüirzten Einwendungen Keim’s gegen diefe „Lucas -Antritts- 
predigt” (Keim. II, ©. 18) gehen von der Vorauzfegung aus, daß diefelbe 
mwirklih das erfte Auftreten Sefu daritelle. Gie fallen weg, jobald man ihr 
So). 1—4 vorausgehen läßt. Namentlich erklärt fi) dann der bereits fich 
vegende Gedanke, daß die Heidenmelt empfänglicher fein fünne, als dag jelbit- 
gerechte Zsrael, aufs befte; er ift ein Nahhall der von Zefu joeben in Samarien 
gemachten Erfahrung. 
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Von Nazareth läht Lucas Iefum nach Kapharnadum hinabziehen, und 
zwar, wie die Matthäusparallele ausdrücklich jagt, um dort feinen 
feiten Wohnfig zu nehmen.) Es ift dies für die nächjte Zeit die 
gemeinjame VBorausjegung der Synoptifer und an deren Nichtigkeit 
nicht zu zweifeln, nur daß hier ein Zujfammenfließen der Momente 
oh. 2, 12 und 4, 54 bei ihnen anzuerfennen und die fürmliche 
Verlegung des Wohnfiges von Nazareth in das Städtchen am See 
bereit3 in den früheren Moment zu jegen fein dürfte.) Hier im 
entlegenen, aber verfehrsreichen Grenzort, den ihm die beiden am 
Jordan gewonnenen Brüderpaare zur zweiten Heimat machten, 
weitab von der Hierarchie der Hauptjtadt, und dafür inmitten von 
Sichern und Zöllnern, wollte Jejus jene ins Stille und Enge ge- 
zogene Wirfjamfeit üben, wie wir fie oben im Voraus gezeichnet haben. 

Aber auch in diefer möglichit anjpruchslojen Geftalt bleibt fein 
Wirken nicht lange unangefochten. Iejus findet jich in Kapharnahum 
von Anbeginn von einer Anzahl Schriftgelehrter und Phartjäer üiber- 
wacht,?) und jo freundlich er mit denjelben Verftändigung jucht, jo 
fann er doch um der Wahrheit willen nicht vermeiden, ihnen fteigendes 
Hergerniß zu bereiten. Sein Verkehr mit „Böllnern und Sündern“, 
deren Kreife jeine Gnadenpredigt vom himmlischen Vater mächtig er- 
greift, jein Sündenvergeben aus göttlicher Vollmacht, die Freiheit vom 
Falten, die er jeinen Süngern läßt, vor allem jeine Heilungen am 


2) Matth. 4,13. Weiß (a.a.D. ©. 482) will diefe augdrücliche Ausjage 
des Evangeliften nicht gelten lafjen, weil fich jo der befondere Zujammenfluß des 
Bolfes bei Zeju Heimfonmen nicht erfläre. Diejer Grund jcheint mir nicht 
ftichhaltig. Wenn ein oft verreifender berühmter Arzt einmal heimfommt, wird 
er nicht einen ftarfen Zudrang Hülfefuchender finden, die alle nicht Tagelang 
warten wollen? 

2) E3 ift eine durch Ewald aufgefonmene, aud) von Wei getheilte Anz 
ficht, die Familie Zeju Habe zur Zeit feines öffentlichen Auftretens nicht mehr 
in Nazareth, fondern in Kana gewohnt. Daraus, dak Jejus Joh. 2,1 u. 4, 46 
Kana bejucht, folgt das nicht, denn jenesmal tft die Hochzeit der Anlaß, und 
für daS zmweitemal wiffen wir eben die Veranlaffung nicht. Dagegen jcheint mir 
die befremdete Frage des in Kana einheimijhen Nathanael „Woher fennejt du 
mich?“ jener Vermuthung nicht günftig, denn hätte Zefus mit ihm an Einem 
Orte gewohnt, fo lag das Kennen nah genug. Zedenfall® geht aus Marc. 3, 
19—21 und 31 hervor, daß die Familie Jefu nahmals in Kapharnahum ge= 
wohnt hat: fteht da8 aber feit, dann ift e8 auch höchft wahrieinlich, da Joh. 2, 12 
die förmliche Weberfiedelung derjelben gemeint ift. 

9) Marc. 2, 6 u. 24; 3,22;7,1u.8, 11. 
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Sabbath, an dem ihn in der Synagoge die Stranfen um Hülfe an- 
gehen, erzeugen eine Neihe immer fchärferer Conflicte, wie Marcus 
in feinem zweiten Kapitel fie darftellt. Nächjt den dort erzählten 
Begebenheiten dürften auch die im fünfzehnten Kapitel des Lucas 
zufammengejtellten Sleichniffe (vom verlorenen Lamm, Grojchen und 
Sphn) diefen Tagen angehören, — freundliche Berjuche, die Phari- 
füer zur göttlichen Mitfreude an der Nettung Berlorener zu gewinnen. 
Dieje Berjuche jeheitern, die Auseinanderjegungen werden jchärfer, zu- 
legt fommt e3 zu Anjchlägen, gegen den „Sabbathichänder“ Die 
Gerichte, die herodianische Dbrigfeit in Bewegung zu jegen.!) Da 
entjchließt jich Iefus, auch hier, wie nach der Verhaftung des Täufers 
in Sudäa, der drohenden Gewalt aus dem Wege zu gehen, jeine 
Getreuen aus dem großen Haufen zu jammeln, und mit ihnen aus 
dem Städtlem zu weichen. An diefen Entichlug Ieju, der zugleich 
auf Grund der eingetretenen Scheidung der Gemüther das either 
‚eltgewonnene herausftellen und eine neue ausjchlieglichere Form des 
Umgang3 mit feinen Süngern, ein Wanderleben mit ihnen eröffnen 
will, nitpfen fich ohne Zweifel die verjchiedenen Aufforderungen zur 
Nachfolge, die wir in den Synoptifern lefen. Zunächjt die Gejpräche 
über die nothwendigen Opfer diefer Nachfolge, welche Matthäus 
und Lucas aus der Spruchfammlung entnommen und nach Gut- 
finden verjchieden untergebracht haben, Matth. 8, 18—22; Lue. 9, 
57— 62; jodann die Wegrufung des Levi-Matthäus von feiner Zoll- 
jtätte (Mare. 2, 14f,; Matth. 9, 9; Luc. 5, 275) und des 
Petrus, Andreas, Jacobus und Johannes von ihren Fischerbooten 
und Negen (Marc. 1, 16f.; Matth. 4, 18f.; Luc. 5, 1f). Marcus 
und Matthäus haben dieje leteren Berufungen verfrüht, vermutHlich 
weil fie fie für die eriten Anfnüpfungen Iefu mit diefen Süngern 
hielten: aber e8 leuchtet ein, daß ein folcher Auf nur bei einem 
bereits begründeten Bertrauensverhältnig Sinn und Erfolg haben 
fonnte und daß eine Berufung zum Menfchenfischer, d. H. zum 
Niffionar, zum Apoftel, etwas Anderes und Mehreres ift als die 
Berufung zum Sünger, d. 5. zum Schüler.) Diefe Erzählungen 
jhliegen mithin die frühere von Johannes Kap. 1 erzählte Sünger- 


DErltniewormos 

’) Wenn Wei ©. 357 feiner dritten Auflage e3 gegen mich) alß „eine 
der ficherften Marcugerinnerungen aus den Vorträgen des Petrus" geltend madıt, 
daß die galiläifhe Wirkiamkeit Zefu mit diefen Süngerberufungen begonnen 
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werbung in feiner Weife aus. Am Sordan zu Gefährten Iefir ge- 
worben, haben die Jünger either feine Berufswege begleitet, find 
aber, jeit er in Kapharnahum feinen Wohnjig nahın, naturgemäß 
zu ihrem Fiichergewerbe zurückgekehrt: nun, da Iefus diefen Wohnfig 
vorerjt aufgibt und zugleich etwas Weiteres, die VBorbildung zu 
einem neuen Höheren Lebensberuf mit ihnen vorhat, waren fie 
natürlich vor den Entjchluß einer endgültigen 2oslöfung von ihren 
jeitherigen DVerhältniffen zu ftellen. Nur die erweiterte Erzählung 
des Lucas von einem wunderbaren Silchzug, in welchem der künftige 
Segen jenes neuen Berufs fich ihnen verfinnbildlicht Haben foll, 
dürfte, wie an einem fpäteren Orte nachzumeilen, in diefer Geftalt 
nicht hieher gehören, jondern auf einer in der mündlichen Ueber- 
Lieferung vorgegangenen Vermijchung mit der Erzählung Soh. 21 
beruhen. 

Der Auszug aus Kapharnahum, welchen Marc. 3, 7 Ichildert, 
eröffnet einen neuen Abjchnitt der galiläijchen Weriode, der big zur 
Süngerausfendung, vermuthlich vom Sommer oder Herbit des eriten 
DiS in die Frühlingsanfänge des zweiten Jahres dauert. Der Haupt- 
gejichtspunkt Jefu ift num die ungeftörte Sammlung und Ausbildung 
einer Süngergemeinde, mit der er ebenhiezu ein heimathlojes, zurück 
gezogenes Wanderleben in den Umgebungen des Sees Genezareth 
und bejonders in dem an denjelben nordweitlich angrenzenden Öe- 
birge führt. Volksjchaaren aus Galiläa, bald auch aus den anderen 
Landestheilen juchen ihn in diefem Wanderleben fortwährend und 
zunehmend auf, namentlich um Wunderhülfen zu empfangen, und 
er gibt fich in jeinem Mitleid denfelben lehrend und heilend wieder- 
holt Hin; doch jteht ihm diefe Volfswirfiamfeit für jebt durchaus 
hinter der Beichäftigung mit feinen Jüngeren zurüc, fo daß er öfter 
das Volt nur zuhören läßt, wenn er jeine Zünger Ichrt, oder auch 
jih vor dem läftigen Zudrang deffelben ins Gebivg oder über den 
See hinüber zurüczieht. — Um feiner Süngergemeinde einen feften 
Kern zu geben und unter den Vielen, welche nur auf firzere Zeit 
jeine Wanderpfade begleiten fünnen, beftändiger Zeugen feiner Thaten 
und Worte ficher zu jein, beginnt er mit der Auswahl von Zwölfen, 
denen er zugleich in dem Apoftelnamen die Bejtimmung aufprägt, 


habe, jo vergißt er, daß nach der ausdrüclichen Angabe de3 PBapias in den ge- 

legentlihen Erzählungen de8 Petrus von Chronologie feine Nede war und 

Marcus jeine Erinnerungen demgemäß od ra&eı aufgefchrieben Hatte. 
Benfchlag, Leben Tefu. 4. Aufl., I. 18 
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berufsmäßige Sendboten jeines Evangeliums zu werden: Marc. 3, 
13—19; Luc. 6, 12—16. Und nun erft entfaltet er in der Unter- 
weifung feines Süngerfreijeg die Fülle feiner Himmelreichslehre, in 
welcher im Unterfihiede von der jeitherigen elementaren Bolfspredigt 
die Durchbildung der Seinen als der Bürger und Qräger des 
werdenden Gottesreiches fein Gefichtspunft ift. Vor allem gehört 
die urfprüngliche Bergpredigt Hieher, welche al3 Entwidelung der 
vom Himmelveiche erforderten Gerechtigkeit in ihrer urjprünglichen 
Geftalt zwijchen der erweiterten Matthäus- und der verkürzten Yucas- 
Geftalt ungefähr die Mitte gehalten haben wird; aber auch) nicht 
wenige von den Lehrjprüchen, welche der erite Evangelift aus dem 
fonftigen Vorrat) der Spruchjammlung in den Nahmen der Berg- 
predigt eingefügt hat, wie 3. ®. das Vaterunjer, Die Aussprüche 
wider das irdifche Sorgen u. |. w. werden in diefe Tage zu jeßen 
iein.!) Eine zweite Lehrentfaltung, welche diefen Zeiten und DVer- 
hältniffen angehört, find die Neichsgleichnifie Marc. 4 Matth. 13 
(nur mit Ausnahme des einer fpäteren, prophetijch-tirchlichen Unter- 
weifung angehörigen vom Unfraut unter dem Weizen): fie werben 
vorm Volke, aber nicht für das DVolf, jondern für die Zünger er- 
zählt, um diefen die „Öeheimnifje des Neiches“, die von ihren 
anerzogenen Erwartungen fo weit abliegenden Gejege jeiner Ver- 
wirflichung verjtändlich zu machen. — Auch eine Anzahl von Wunder: 
thaten, welche die Duellen der Synoptifer im Zujammenhang mit 
Bergpredigt und Gleichniffen berichtet Haben müfjen, fällt offenbar 
in diefelbe Zeit und Lage. Man fommt aus Kapharnahum zu ihm, 
um Hülfe zu juchen: jo die Freunde des dortigen Hauptmanns,?) 
fo der Synagogenvorfteher Iairus wegen jeines fterbenden Kindes.?) 
Weib feines leide Saum. Bei einer abendlichen Fahrt über den 
See, da er der Menge entfliehen will, ereignet fich die Gejchichte 
de3 fich erhebenden und vor ihm verftummenden Meeresiturms; 
an Sie fchließt fich auf dem Dftufer die Heilung des bejejjenen 
Gergefenerz.t) Auch die Heilung des Ausfäsigen Marc. 1, 40, 
jowie die Auferwedung des Jünglings zu Nain gehören vielleicht in 
diefe Wanderzeit. 


ı) Mattd. 5—7; Lue. 6, 17—49. 

lan) Ding le, 7, 2 

9, Mare. 5, 211.5 Ikattg. 9, 1, au 9,220r 

4) Mare. 4, 35—5, 20; Matth. 8, 23—34; Luc. 8, 22 — 39. 
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Mit dem Beginn des zweiten Jahres verfucht Iefus jeine zu- 
rüdgezogene und in der Zurücgezogenheit intenfiv entiwicelte Wirf- 
jamfeit wieder volfsthümlich auszubreiten. Die vielfachen Eindrücke 
von der geijtlichen Berwahrlojung der Voltsmenge haben fein Mitleid 
wie jeine Hoffnung herauzgefordert (Mattd. 9, 36— 38), und er hält 
jeine Jünger für veif genug zu einem erjten Gange innerer Million. 
Dieje Ausjendung der Zwölf nad) Marc. 6, Matth. 10, Luc. 9 hat 
einen Doppelgänger in einem zweiten Qucasbericht von einer Aus- 
jendung von Siebzigen (Luc. 10). Da die Inftruction, welche die 
Zwölf ımd die Siebzig erhalten, offenbar diejelbe Nede ift, nur 
Marc. 6 und Luc. 9 aus dem Urevangelijten, Que. 10 und Matth. 10 
aus den Logia entnommen,!) jo wird die Thatjache eine und diejelbe 
jein. Aber jchwerlich beruhen die Siebzig, von deren Wiederkehr 
Luc. 10, 17 ein origineller Bericht vorliegt, auf bloßer Erfindung 
oder Vermuthung des Lucas, jondern Jejus wird das paarweie Aus- 
jenden jeiner Jünger zwar mit den Zwölfen begonnen, aber mit allen, 
die er für brauchbar hielt, bis zu Siebzigen, fortgejegt haben, und 
der Srrthum des Lucas nur darin liegen, daß er die Notiz von diefer 
Zahl für die Spur einer zweiten Ausjendung nahm. — Nun aber 
begreift jich leicht, daß Jejus bei einer das ganze jüdijche Land um: 
fafjenden Ausjendung weder Jerujalem übergangen haben wird, noch 
auch jeine jchlichten Anfänger im Meiffiongwerf an den Stk der 
Hohenpriejter und Schriftgelehrten jenden fonnte, und fo ergibt fich 
jchon von diejer Seite her das wahrjcheinliche Zufammenfallen feines 
von Sohannes Kap. 5 erzählten Ganges nach Serufalem mit der 
Süngerausjendung. Dajfjelbe bejtätigt fich auch chronologijch: denn 
wenn die Reife Soh. 5 wahrjcheinlich auf PBurim, d. h. etwa vier 
Wochen vor dem (6, 4 notirten) Bafjah gejchah, mit welchem die 
Speijung der zünftaujfend zujammenftel, und amdererjeitS nach 
Marc. 6, 30; Luc. 9, 10 die Sendboten unmittelbar vor der Speifung 
der Fünftaufend zu Ieju zurücfehrten, jo fällt die Gleichzeitigkeit 
beider Vorgänge in die Augen. Endlich, wenn Lucas jeine Sendung 
der Siebzig mit einer Reife Seju nach Serufalem in Berbindung 
bringt, die er für die Todegreije hält, die e8 aber nicht wohl jein 


) Bei Matthäus unter Combination beider Quellen und von B. 16 an 
unter freiem fchriftitellerifhen Anjhluß anderweitiger Ausiprüche Zefu, melche fich 
auf jpätere apoftoliihe Berufserfahrungen beziehen, aber -——- wie feinem auf- 
merfjamen Lejer entgehen fann — nicht bei jener erjten Ausfendung geredet 
jein fünnen. (Vgl. Soh. 16, 1—4.) H 
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fannn, weil fie durch Samarien geht und die Reife zum Todespafjah 
vielmehr durch Perda gegangen ift, jo haben wir hier — unter 
nochmaliger Bejtätigung deffen, daß die Ausfendung der Siebzig nur 
eine Doppelgängerin der Ausfendung der Zmwölfe ift — auch das 
ausdrückliche [ynoptifche Zeugniß, daß legtere mit einer Serujalemfahrt 
Sefu im Zufammenhange gejtanden.!) 

Sefus konnte hoffen, daß die ganze Art und Weife jeiner Wirf- 
famfeit feit der Verhaftung des Täufers die damal3 gegen ihn vor= 
handenen Vorurteile bei den Machthabern in Jerufalem zeritreut 
haben werde. UndererfeitS gab ihm der inzwilchen im ihm jelber 
ausgereifte Gedanfe des nicht erft nahenden, jondern in vein geijt- 
ficher Weije bereit3 gegenwärtigen Gottesreiches einen neuen Antrieb, 
fih an die Weifen und Gebildeten jeines Volkes zu wenden. Wie 
er dag verjucht und aus welchen Urjachen e3 ihm damit nicht ge- 
(ungen, davon gibt uns Joh. 5 freilich nur einen ganz jummarischen, 
durch Zufammenfaffung verjchiedener Momente in Eine Scene und 
Nede der Anfchaulichfeit ermangelnden Bericht; aber vielleicht ver- 
bergen fich im den jynoptifchen Mittheilungen Clemente, die ihre 
Hiehergehörigfeit troß de jynoptijch-galiläifchen Schema’s verrathen 
und jo al8 willfommene Beiträge zur Erläuterung der in Rede |tehen- 
ven Gefcyichtslage jich darbieten. Am Schlufje des elften Matthäus- 
Kapitels blickt Jejus auf einen gejcheiterten VBerjuch zurücd, die gütt- 
lichen Geheimnifje den „Weifen und Klugen“, d. h. den Gelehrten 
und Gebildeten feines Volfes fund zu thun: diefen Berjuch fann er 
nicht unter den Fiichern und Landleuten von Galtläa, jondern nur 
am Site der jüdichen Artjtofratie und Schriftgelehrjamfeit gemacht 
haben, und jo fann fich diejer Nüdblik, den Lucas überdies aus- 
drüclich in den Zeitpunkt der Nückkehr der Siebztg jeßt,2) nur auf 
ein Unternehmen wie das Sob. 5 geichilderte beziehen. Bedenken 
wir num, dag wie diefer Spruch, jo auch die ihm im elften Kapitel des 
Matthäus voraufgehenden Selusreden der apoftoliichen Spruchjamme 
lung entjtammen und in Dderjelben auf die Jüngerausjendungsrede 
(Matth. 10, 1F.) unmittelbar gefolgt jein werden, jo erwächit auch ihnen 
gegenüber die Bermuthung oder wenigjtens die Frage, ob jie nicht 
auf Serufalem al3 ihre urjprüngliche Heimath deuten. In der That, 
die Nede Mattd. 11, 7—19, welche das BVBerhältnig Sohannes des. 


Sue. 10,.1 vglamil 95152 
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Täufer3 zu dem jebt eingetretenen Hinmelveiche behandelt, thut das 
entichieden: in Jerufalem, umd nicht in Galiläa, welches von der 
Taufbewegung am wenigiten berührt worden, war die Mahnung an 
die einftigen Mafjenwallfahrten nach dem Sordan am Orte; in 
BSerujalem allein, und nimmermehr in Galilia, wo man fehon aus 
Localpatriotismus jeinen Propheten hochhielt, konnten jene frivolen 
Urtheile von dem „Srefjer, Weintrinfer und Zöllnerfreund“ umgehen, 
in denen wir die unverfennbaren Ausftrerungen vornehmer Briefter- 
und Schriftgelehrtenkreife in die ihnen nachichwagende Hauptftädtijche 
Bevölkerung vernehmen. — Ift aber diefe Nede über den Täufer 
in Serujalem gehalten, dann dürfte auch ihr angegebener und an 
fich wahrjcheinlicher Anlaß hieher gehören, die Botjchaft des Täufers: 
die Vermuthung liegt nahe, daß den Gefangenen von Machärus 
gerade die Nachricht, daß zum erjtenmale wieder feit feiner Ber- 
baftung Jejus in der Hauptitadt erjchienen jet, dazu veranlagt, dem- 
jelben jeine umgeduldige, zu meffianifchen Machtthaten drängende 
Zweifelsfrage ans Herz zu legen. — Sieht man fich auch bei Lucas 
nach Mttheilungen um, welche mit innerer Wahrjcheinlichkeit diefem 
Schauplag und Moment zuzutheilen fein möchten, fo bieten fich hier 
vor allem die mancherlei Gajtmahlzjcenen dar, bei welchen Jejus 
al3 Eingeladener mit PBharifäern und Schriftgelehrten in gejelligem 
Verkehr erjcheint. In Kapharnahum war fein Sit der Schrift- 
gelehrjamfeit und die etwa dorthin zur Beobachtung Jefu gefandten 
Männer jchwerlich in der Lage, hier ein gejelliges Haus zu machen; 
auch jieht, waS von den dortigen Auseinanderjegungen zwifchen Jefu 
und ihnen verlautet, nicht nach einem gejelligen Verhältnig auS. 
Ebenjowenig erjcheint bei dem jpäteren hauptftädtifchen Aufenthalt 
Seju oh. 7—10, da fich bereits ein tödtlicher Haß der pharijätjch- 
Schriftgelehrten Streife gegen ihn entwidelt hat, ein gejelliger Verkehr 
zwilchen beiden Theilen noch gedenfbar. Dagegen jegt, wo noch fein 
förmlicher Bruch vorlag, wo man jeine anfpruchSloje und friedfertige 
Wirfungsweife in Galiläa vor Augen hatte und zugleich von feiner 
Lehrgewalt und jeinen Wunderwerfen Unverwerflicheg vernahm, 
mochte mancher das Anliegen haben, ihn fennen zu lernen und zu= 
zujehen, „ob er wirklich ein WBrophet jei.” So tit e8 zu mancherlei 
bedeutjamen Tijchreden Seju gekommen. Zwar die fcharfen Aug- 
fprüche Luc. 11, 37—54 hat Lucas wohl irrig — um der in den- 
jelben erwähnten „Becher und Schüfjeln“ willen — in eine 
Gaftmahlsfcene verlegt; fie werden — worauf namentlich Die 
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Schlußweiffagung vom Untergang Serufalems deutet (B. 51) — 
einem fpäteren Zeitpunkt angehören. Dagegen paßt die anziehende 
Erzählung von der großen Sünderin Luc. 7, 36—50 trefflich hieher: 
fie zeigt den vornehmen Pharijäer noch in voller Unjchlüffigfeit Seju 
gegenüber und läßt nur eben exfennen, warum diefer auch in Jerufalem 
mehr bei den armen Sündern als bei den ftolzen Heiligen ausrichtet. 
Ehenfo die Tifchreden, welche Lucas Kap. 14, 1— 24 zujammengejtellt 
hat, namentlich das Gleichnig vom großen Abendmahl. Dafjelbe 
bringt nicht nur den damaligen Hauptgedanfen Iefu, daß das Neich 
Gottes nicht erjt Jinnlich („mit Außerlichen Gebärden”) zu erwarten, 
fondern geiftlich bereits da, alfo fein Tijch vollauf gededt jet, auf 
einen bejonder3 andringlichen Ausdrud, jondern zeichnet zugleich in 
der höflich- fühlen Ablehnung der Eritgeladenen, der Meijter in Israel, 
und in der Warnung, nicht auf diefe Weile den Mitgenuß der gött- 
lichen Gnadendarbietung zu verjcherzen, in unverfennbaren Zügen die 
ebenjegt in Serufalem obwaltende Lage der Dinge. Schon hier wird 
das im Großen und Ganzen Erfolgloje diejes Miffionsganges nach 
Serufalem, wie Matth. 11, 25 e3 ausipricht, angedeutet: wenn Sefus 
auch Einzelne aus den vornehmen Streifen, wie etiva das Haus des 
Lazarus in Bethanien,!) und wohl noch mehrere aus den niederen 
Schichten gewann, — den „Meiftern in Israel” fehlte es, um zu 
jeinem gedecten Tijche zu fommen, am Hunger und Durft nach Ge- 
rechtigfeit; jte Hatten jchon alles, was fie bedurften. Den eigentlichen 
Abbruch des äußerlich freundlichen Berhältnifjes berichtet das vierte 
Evangelium: 5, 2—18. Snjonderheit eine Heilung, welche Sejus 
an einem Sabbath vollzog und mit der Weilung „Nimm dein Bett 
und gehe heim“ begleitete, gab den "gejegeseifrigen Männern jo 
großen Anftoß, daß ite damit umgingen, ihm als emem Sabbath- 
Ihänder den Proceß auf Leben und Tod zu machen; dag ohne 
Bweifel vertrieb ihn aus Serujalen.?) 

©o jah fich Iejus abermals auf Oaliläa zurückgeworfen. Und 
in diefem fteigt fein Anjehen nun gerade auf den Gipfelpunft.’) 


) Rurc. 10, 388—42; vgl. Soh. 11, 31 u. 45. 

2) So. 5, 16—18. 

°) Die Behauptung von Weiß IL, ©. 131, ZJefus habe jhon vor dem 
Gang nah Jerujfalem feine Wirffamfeit in Galiläa für abgeichloffen geachtet, 
verjtehe ich um fo weniger, als Sejus nun noch jeh® Monate, bis zum Laub- 
hüttenfeit, in Galiläa bleibt und nad Weiß feine dortige Wirkfamfeit erft Kurz 
vorher, im December, begonnen haben foll. 
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Seine Boten haben das ganze Land mit Verkündigung und Wunder- 
zeichen in jeinem Namen erfüllt; Eroreiften treten auf, die ohne zu 
jeinen Jüngern zu gehören, in jeinem Namen die böfen Geifter 
bannen;t) jelbjt anmı herodianischen Hofe, im entlegenen Machärug, 
wo eben das Haupt des Täufers gefallen ift, fängt man an, nach 
ihm zu fragen.) Saum hat er fich mit feinen SJüngern am See 
Genezareth; wieder zujammengefunden, — noch ehe er ihnen eine Eleine 
Ruhepaufe gönnen fann, jtrömen Taufende zu ihm zufammen.s) 
Aber diefer Glaube und Enthufiasmus der Galiläer tft ein finn- 
licher; er freut fich der Wunder, ohne daß das Wort der Predigt 
die Herzen befehrt, und er wartet darauf, daß der Mann fo vieler 
Zeichen jich endlich al der erwartete Mejfias, der Stifter eines 
Jinnenfälligen Himmelreiches entpuppet) So treibt das Schifflein 
Seju hier einem umvermeidlichen Zufammenftoß mit der immer höher 
jich erregenden BolfSerwartung entgegen. E3 ijt die in den Evans 
gelten jegt folgende Speilungsgejchichte, welche denjelben Herbeiführt 
und jo den Höhepunft der Bolfsthümlichkeit Ieju zum tragischen 
Wendepunkt derjelben werden läht. Alle vier Evangeliften berichten 
fie, und zweie, Matthäus und Marcus, haben außerdem noch (au 
derjelben Quelle allerdings) eine Doppelgängerin, die Speifung der 
Biertaujend, die fie ein wenig jpäter jtellen. Daß diejelbe nur ein 
in den Zahlangaben wenig abweichender Bericht über denjelben Bor- 
gang tit, daS beweift der gleiche Schauplaß und Anlaß, der wejent- 
lich gleiche Verlauf, daS beidemal folgende Bethfaida, und vor allem 
der Umstand, daß die Jünger bei der anfcheinenden Wiederholung 


1) Marc. 9, 38; vgl. Matth. 12, 27. Daß die in leßterer Stelle erwähnten 
Epgoreiften ihre von Sefu vorausgefegten Erfolge fraft feines Namens erzielten, 
geht aus dem Zufammenhang der Argumentation (vgl. B. 28) mit Höchiter 
Wahricheinlichfeit hervor. 

2) Marc. 6, 14—16; Matth. 14, 1f.; Luc. 9,7. Hätte der Bierfürft 
zur Zeit des Wirfens Jeju am See Genezareth in dem ebendort gelegenen 
Tiberiad rejidirt, wie man gewöhnlich vorausfegt, dann wäre eine jo jpäte 
Kenntnignahme von Zefu unbegreiflih. Nun aber jagt ung die Hinrichtungs- 
gefchichte des Täufers, zufammengenommen mit Jos. Ant. 18, 5, daß der Hof 
in jenen Zeiten in dem an der arabijchen Grenze gelegenen Machärus ich 
aufhielt. 

3) Marc. 6,30 u. 31. 

*) Vgl. Matth. 11, 20—24 und andererjeit®? Marc. 1, 24 u. 34. Die 
Aeußerungen der Geiftesfranfen find natürlich nur der vorlaute Ausdrud der 
allgemeinen Bolfgerwartung. 
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der Nothlage nicht die geringfte Erinnerung am eine Fürzlich vor- 
bergegangene herrliche Abhülfe zeigen.!) Dabei hat dieje zweite 
Speifungsgeichichte den Vorzug, ung anfchaulicher al& die erjte über 
die veranlaffende Nothlage zu unterrichten. Aber nur der johanneijche 
Bericht verrät) ung mit Einem Wort, wie jehr das hochherzige 
Unternehmen Iefu, die Menge in der Wüfte zu fpeifen, ihm zur 
Bedrängniß ausgefchlagen: der in den Gefättigten aufflammende 
Enthufiasmus jagt fih: „Das ift wahrhaftig der Prophet, der in 
die Welt fommen joll*, und man will Sefum mit Gewalt zum 
König machen, d. h. ihn als politischen Mefftag im Triumph, in 
lamwinenartig anwachjendem Zug aufs nahe Vaffahfeit nach Jerufalem 
führen.?) Die ungeheure Gefahr, durch eine politijch- aufrührifche 
Kundgebung fein ganzes Werk entftellt und vereitelt zu jehen, be- 
jchwört Sefus für den Augenblid, indem er fich von feinen Süngern 
trennt und im Dunfel der Nacht verbirgt, um auf geheimnigvolle 
Weife über den See zu entkommen. Aber offenbar Hat die Stim- 
mung, welche bei der Speifung in helle Flammen aufjchlug, im Land 
Genezaretd auch die nächiten Wochen noch Schwärmerijch beherricht, 
bis Sejus auf opferjchwere Weije fie allmählich Dämpfte. 

E3 iit zunächit die bei den Synoptifern in verjchtedener Öejtalt 
und Stellung auftretende rätbjelhafte „Heichenforderung“, welche 
bier im pragmatischen Zufammenhang Licht gibt und empfängt. In 
zwiefacher Faflung, einer kürzeren, die dem UÜrevangeliiten entitamımt 
und der (zweiten) Speilungsgeichichte auf dem Fuße folgt (Mare. 8, 
11f.; Matth. 16, 1f), und einer ausführlicheren, die der Spruc)- 
janmlung entnommen und mit einem jogleich zu bejprechenven 
giftigen Angriffe der Bharijäer verbunden ijt, begegnet uns die be- 
fremdliche TIhatjache, daß die Pharifäer von Selu ein „Zeichen vom 
Himmel“ begehren, — offenbar im Sinne jeiner mefjtanijchen DBe- 
glaubigung.?) Noch jeltiamer nimmt jich die Sache bet Sohannes 

1) Der Niücblie der Nede Marc. 8, 14—21 auf eine Doppelte Speilung 
beweijt hiegegen nicht, denn diefe Fafjung der Worte Seju ift eben offenbar dem 
verdoppelten Speijungsbericht jchriftjtellerifch nachgebildet, wie fich jelbjt in der 
Wiederholung der vorher gebrauchten zwiefachen Bezeichnung der Körbe (Hopırvor 
— orvpiöes) zeigt. 

I) Ro, 1 

°) Die Selbigfeit der Thatjache erhellt daraus, da Marcus (8, 10— 12) 
und Luc. (11, 295.) nur Eine Beichenforderung haben (jener nach dem Ur- 
evangeliften, diefer nad) der Spruchfammlung), und daß bei Matthäus beiderlei 
Berichte auf die Nede vom „Zeihen Jona“ hinauslaufen. 
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aus, wo in einer Darjtellung, welche offenbar wieder eine ganze 
Epoche in Eine Scene zujammenfaßt, diefe Zeichenforderung dem — 
ebenerjt durch das Zeichen der Speifung begeifterten — Bolfe 
in den Mund gelegt ijt.) Und doch wird ebendamit der Zufammen- 
hang diefer Beichenforderung mit der Speifungsgefchichte beftätigt, 
welcher der Schlüfjel ihres Verjtändnifjes ift. Man erräth: jelbit 
die in Oaliläa jeither Iefu ungläubig und feindfelig gegenüber- 
jtehenden Pharifäer jind von der allgemeinen Bolfsitimmung fo 
weit mit fortgerijjen, daß fie fich bereit erklären, ihn al3 Meffias 
anzuerfennen, wenn er fich ihnen durch ein „Zeichen vom Himmel“ 
beglaubige. Natürlich als Mejfias in ihrem Sinne, demfelben Sinne, 
tır welchem das Volk ihn joeben hatte zum König ausrufen wollen; daher 
auch Johannes die phartjätiche Begehr verallgemeinernd dem Bolfe 
in den Mund legt. Der ganze Gegenjat der finnlich-begehrlichen 
Meiltashoffnung mit feiner vor allem auf innere Umfehr und Er- 
neuerung gerichteten HimmelreichSjache trat ihm bier entgegen, und 
das „Hebe dich weg von mir, Satan”, mit dem er einjt dag Phan- 
tajiebild der mejjianiichen Weltherrichaft abgefertigt, wallte in ihm 
auf. Scharf fertigt er das „böje, ehebrecheriiche Gefchlecht“ mit 
feiner Zeichenforderung ab, — wären fie rechten Sinnes, jo würden 
fie die Wetterzeichen der Zeit deutlich genug finden, um die welt 
geichichtliche Stunde zu erfennen; fein anderes Beichen joll ihnen 
gegeben werden als das des Propheten Sona, d. h. die Weiljagung 
des göttlichen Gerichts, falls fie nicht Buße thun. — Nach diejer 
Zurücdweifung geben die Pharifäer die Nolle der bisherigen be- 
obachtenden Neutralität auf und gehen zu offener Feindjchaft wider 
ihn über2): fie geben, um den immer wieder das Volk für ihn be- 
geifternden Eindruc feiner Wunder zu vernichten, die Lojung aus, 
er thue diefelben mit jatanischer Hülfe, er „treibe die Dämonen aus 
durch der Dämonen Dberften”, und das ijt der Grund des Bulam= 
menhangs, in welchem dieje Yäjterrede bei Matthäus wie Lucas — 
offenbar auf Grund der Logia — mit der Heichenforderung er- 
fcheint.?) Die merfwürdige Vertheidigungsrede Jeju gegen die Läjter- 


1) Soh. 6, 30. 

?) Bgl. in der jogleich zu erörternden Nede Matth. 12, DB: 

3) Que. 11, 14. 16u.29; Matth. 12,38 vgl. mit 225. Aus diefem prag- 
matifchen Zujammenhang erflärt fi and die fonft ganz dunffe Gfleichnigrede 
Matth. 12,43 —45, Luc. 11,24— 25 vom rüffälligen Befefjenen. Der rüd- 
fällige Befefiene bedeutet die Pharifäer, aus denen der böfe Geift de3 Unglaubens 
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rede, die Warnung vor der Sünde wider den heiligen ©eijt ent- 
haltend, wird von Marcus allerdings fchon 3, 22—29, an offenbar 
verfrühter, durch den Urevangeliften bejtimmter Stelle mitgeteilt, 
von Matthäus 12,22 f., Lucas 11, 14 f. unter Mitbenugung der 
Logiaquelle an etwas jpäterem Ort, aber auch jchon vor der Speijung, 
während andererjeitS der bei Marc. 8, 10—13 bezeugte Anschluß 
der Zeichenforderung an die Speilungsgejchichte uns das Recht gibt, 
auch jene Streitreden — als mit der Heichenforderung gleichzeitige 
— hinter die Speifung hinabzurüden. Lautet nın die Antwort 
Seju auf jene Lälterrede noch ruhig widerlegend und jeeljorgerijch 
warnend, jo jchreitet er dagegen bei einem zweiten, von Marcus und 
Matthäus richtig Hinter die Speifungsgejchichte gejtellten Angriff 
auch jeinerjeit3 zum offenen Bruch. Da ihn die Bharifäer wegen 
der Nichtbeobachtung ihrer Sabungen — de3 „Händewajchens“, 
Marc. 7,1 f, Matth. 15,1 f. — zur Nede ftellen, antwortet er 
ihnen mit einer jchneidenden Sritit ihres ganzen Syitems, heißt 
jeine Sünger diefen „blinden Blindenleitern“ nichts weiter nachfragen, 
und predigt fein antipharifäiiches Sittenprincip ausdrüclich auch 
dem DVolfe, teilt alfo diefes vor die Entjcheidung ziwifchen ihm und 
jenen pharifätichen Oegnern. 

Aber diefer zweite galilätfche Zeitabjchnitt enthält nicht nur 
jolche apologetijch-polemifchen Auseinanderfegungen mit den Phari- 
jäern, jondern auch eine Auseinanderjegung mit dem galilätfchen 
Volke, und in ihr eine neue pojitive Entfaltung der Lehre Sefu von 
höchiter Bedeutung. War ihm in Galilän die Mefliasfrage einmal 
geitellt, jo mußte Jelus der jinnlich- weltlichen Meiftasidee, welche 
er von jich abwies, die rechte geiftliche, die er in fich trug, offen 
entgegenjtellen, und das thut er in der großen Predigt von dem in 
Shm dem Volke dargebotenen „Brode des Lebens" Ioh.6. SIohannes 
hat in diefer Predigt nicht nur wieder eine ganze Lehrweife und 
«periode Jelu jummarifch in den Rahmen Einer Scene zufammen- 
gefaßt, jondern mit derjelben auch noch eine jpätere Lehrentfaltung, 
den erjt in der Abendmahlseinjegung hervortretenden Gedanken des 
Dpfertodes, durch den der Meffins den Seinen zum Lebensbrod und 
Lebenstranf werde, binzugenommen, und fo eine Jinnige jchrift- 


ausgejahren jchien, als fie famen und Sefu ihre Huldigung anboten; in die er 
nun aber mit fiebenfach verftärkter Gewalt zurücfgefehrt ift, weil jened Yus- 
fahren nur eine Scheingenefung tar. 
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ftellerifche Schöpfung hergeitellt, die allerdings al3 wirkliche Lehrrede 
vollfommen unfaßlich, Hiftorifch und didactisch unmöglich tft. Aber 
nicht nur die Veranlafiung, — dab das Volf bald nach der Speijung 
dem Heren mit dem — ohne Zweifel von den Pharijäern ein- 
gegebenen — Gedanken gefommen tft, Moje habe doch noch Größeres 
gethan als er, nämlich ihre Väter in der Wüfte mit Brod vom 
Himmel, mit Manna gejpeift, — fjondern auch die Art und Weile, 
in der Sefus diejen Anlaß ergreift, um dem unerjättlich wunder- 
füchtigen Galiläern das in Ihm erjchienene überjinnliche Heil und 
die Bedingung defjelben, den Hunger und Durft der Seele nad) 
Ewigem und die perjönliche Hingabe an Ihn ans Herz zu legen, 
hat alle gejchichtliche Wahrjcheinlichkeit. Im ihrem Hauptbejtand ift 
die Nede doch nur Ausführung jenes großen Spruches, der bei den 
Synoptifern bedeutjam am Eingang diejer Periode jteht und auch 
bei ihmen, im Unterjchied von der übrigens vorherrjchenden Himmel- 
veich8- und Gerechtigfeitzlehre, die eigenthümlich johamneifchen Orund- 
töne in der Lehre Sefu bezeugt: „Alles ift mir übergeben von meinem 
Bater” — „Kommet her zu mir, Ich will euch erquicen”. Und dieje 
Betonung feiner Perjon, in deren eigenthümlichem Wunderleben die 
Gottgemeinjchaft erjchienen jei, jo daß Diejfe nur durch eine Aufs 
nahme jeines Lebens in die Herzen gewonnen werden fünne, war 
eine Wendung, die unter allen Umjtänden in dem Lehrzeugniß Ieju 
einmal in den Vordergrund treten mußte. Aber dem DVolfe von 
Galiläa gefiel dieje neue Lehrweife jchlecht; jo groß jeine Sehnjucht 
nach einem jinnlichen Himmelteichh auf Erden war, io gering fein 
Hunger und Durft nach überfinnlicher, geiftlicher Befriedigung, md 
fo verftand e8 aus der ihm dunfel bleibenden Predigt wejentlich nur 
das heraus, daß er der Meffias in jeinem Sinne nicht fein wolle. 
Hinfort ftimmte das Volk jeine Anficht von Sefu dahin herab, daß 
er ein großer Prophet, ein Elia oder Seremia oder jonjt ein Vor- 
(äufer des Meffias jein möge, — für den Meifias jelbit hielt eg 
ihn nicht mehr.‘) Die Enttäufchung und Entmuthigung im Sreife 
feiner bisherigen Anhänger ward um jo größer, je höher unmittelbar 
vorher ihre meffianijchen Erwartungen gefpannt gewejen; die Reihen 
feiner Nachfolger lichteten fich, „von da an wandelten viele jeiner 
Zünger nicht mehr mit ihm*.2) In feiner eigenen Zamilie war man 


1) Matth. 16, 14. Vgl. oben ©. 253 — 255. 
2) 30h. 6, 66. 
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jo völlig an ihm irre geworden, daß man ihn für einen Weber- 
fpannten, von Sinnen Gefommenen erklärte, jo daß er ich im Kreife 
jeiner Getreuen von Mutter und Brüdern offen losjagen mußte. t) 
Sa jelbit im Kreife der Ziwölfe, der im Uebrigen treu zu ihm hielt, 
fand ein innerer Abfall von ihm jtatt, aus dem jpäter der Verrath 
hervorreifen follte, — vol. Soh. 6,67 — 71. So bietet daS fechfte 
Kapitel des Johannes den Schlüffel zu der auch bei den Synop- 
tifern fühlbaren, aber unerflärt bleibenden Thatjache, daß bald nach 
der Speifung der Boden in Oaliläa IJefu unter den Füßen zerbricht. 
Sn Schmerzlichen Abjchiedsworten muß er die Vergeblichfeit jeiner 
dem hochbegnadigten Gau Genezareth gewidmeten Lebensarbeit be- 
zeugen.?) Aber nicht nur Chorazin, Bethjaida, Kapharnahum muß 
er aufgeben: e& jcheint, daß dunfle Einverjtändniffe feiner Todfeinde, 
der Pharifäer, mit der herodianiichen Landesobrigfeit ihm gleichzeitig 
den Verbleib in Galiläa überhaupt unmöglich gemacht haben;?) denn 
wir jehen ihn bald auf einfamen Flüchtlingswegen, zuerit jenfeits 
der Weftgrenze, auf phönieifchem Gebiet, wo die Begegnung mit dem 
cananätichen Weibe ftatt hat,t) dann im äußerjten Norden, auf dem 
Gebiet des BVierfürften Philippus, dann wieder auf der Oftjeite des 
See3 Genezareth, in der Defapolis, die er in weitem, Galiläa um- 
gehenden Bogen von Sidon aus erreicht hat, und wenn er Galiläa 
vorübergehend wieder betritt, jo gejchieht es heimlicher Weife.d) Auf 
diejen einfamen Flüchtlingswegen, auf denen nur die Zwölfe ihn 
begleiten, findet num mit diefen das bedeutfame Gejpräch von Cälaren 
PHilippt jtatt. ES drängt Iefum, zu erproben, ob feine jeitherige 
Arbeit wenigitens in diefem engften Kreife die eriwünfchte Frucht ge- 
tragen, ob dieje Vertrauteften wenigitens troß feiner Nichterfüllung 
der finnlichen VBolfserwartungen ihn aus tieferer Herzenserfahrung 
erfannt, und er empfängt als Antwort das große Befenntnik des 


') Mare. 3,21. 31— 35; vgl. Matth. 12,46— 50; Luc. 8, 19— 21. Die 
bei Marcus wie bei Matthäus und Lucas bezeugte, alfo in beiden ynoptifchen 
Hauptquellen gegebene VBerfnüpfung diefer auffallenden Mittheilung mit jder 
Läfterrede der Pharifäer fpricht dafiir, dak beides in denjelben Zeitabfchnitt 
gehört. 

’) Matth. 11, 20—24, Worte, welche in der Spruhjammlung zu früh ge- 
ftellt waren. 

°) Vgl. Marc. 8,15 mit Mare. 3,6 und Kıe. 1), 

*) Matth. 15, 21— 28; Mare. 7, 24—30. 

°) Vgl. Dtare. 8,27; 7,31; 9,30. 
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Petrus, welches ihn auf diejen Erjtling der im rechten Sinme an ihn 
Gläubigen die ganze Zukunft jeiner Sache bauen läht: Matt. 16, 
13— 20. 

Aber diefe Zukunft Liegt jenjeitS eines dunfeln Abgrundes, der 
fich eben jeßt vor feinen Augen aufthut. Unmittelbar an die hohe 
Antwort, die dem Petrus zu Theil wird, jchliegen fich die Exöff- 
nungen über den bevorjtehenden Leidens- und Todesweg, und jchon 
die VBerheigungen jener Antwort jelbit jind als jenjeit des Todes 
zu erfüllende gedacht.) ES war zunächjt jeine äußere Lage, welche 
dem Herrn diefe lebte Wendung feines Berufsweges vor Augen 
jtellte. Aus dem Scheitern der galilätjchen VBolfsmilfion gab e8 nur 
Einen Ausweg, welcher fein Senken der Fahne, fein Aufgeben der 
mejfianijchen Sendung an Israel war, — den Weg abermals nad) 
Serufalem. Hier am Sig und Herd der volfbeherrjchenden Gegen- 
mächte mußte die mejjtanifche Gemeinde entjtehen, dem Sudenthum 
im Mittelpunkt jeines Geijteslebens abgerungen werden, wenn jie 
als Siegerin über den widerjtrebenden Volfsgeift zur Welt fommen 
jollte: dag war nun flar. Aber diejer allein hoffnungsvolle Aus- 
weg war andererjeit$ nach den in Serujalem gemachten Erfahrungen 
und nach dem auch in Galiläa vollzogenen Bruch mit den Phari- 
jäern zugleich der hoffnungslofefte, der faft fichere Weg in den Tod. 
Was nun alle Umstände und Anzeichen jeiner Lage ihm weifjagten, 
das alte Ende der Propheten, das erfaßte Jejug ringend und betend 
als möglichen, ja immer gewiffer werdenden Rathichluß feines Vaters, 
ihn durch anfcheinenden Untergang zum entjcheidenden Siege zu 
führen, wie das Weizenforn erjt in die Erde fallend und erjterbend 
zu erhöhter, vervielfältigter Lebensentfaltung gelangt.?) In Diejem 
Zufammenhange gewinnt die räthjelhafte Verklärungsgejchichte Marc. 
9, 2f. Matth. 17, 1f.; Luc. 9, 28f.) ihr Licht: fie ift, wie jchon 
ihre von den Synoptifern in ungewohnter Beitimmtheit angegebene 
Sleichzeitigfeit mit den eriten Todesweiffagungen erraten läßt, aber 
auch eine ausdrückliche Andeutung bei Lucas es bezeugt,”) nichts 
andres al ein geheimnißvolles Spiegelbild des inneren Ningens mit 
dem Todesgedanfen und der ahmungsvoll vorauserrungenen Sieges- 


») Matıh. 16, 21f.; Marc. 8, 31; Luc. 9, 22. Und in Matıh. 16, 19 ift 
das futuriiche 6wow, olnodoyumo» wohl zu beachten. 

2) Que. 12, 49. 50; Soh. 12, 24. 

°) Zuc. 9, 31. 
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gewißheit. In einsamer Gebetsnacht hält feine nach Klarheit über 
de8 Vaters Nathichluß ringende Seele Zwiejprach mit „Mofje und 
Elia”, d. h. wenn wir die Symbolik der Erzählung in unjre Sprache 
überjegen: mit den Geiftern von Gejeß und Propheten, und Ddieje 
Stimmen altteftamentlicher Offenbarung weifen ihm „den Ausgang, 
den er in Serufalem nehmen foll“; die Jünger aber, beim Miorgen- 
anbruch erwachend, fehauen auf feinem vom Siege der Ergebung 
verflärten Angeficht den Abglanz dejfen, was in feiner Seele vor- 
gegangen ift. Von da an durchzieht die Bemühung, die Seinen in 
den ihnen vollflommen fremdartigen und Äärgernikvollen Gedanfen 
eines fterbenden Meffias einzuführen und ihnen jenjeit3 de3 Tode2- 
dumfel8 den dann erjt fraftvollen, welterobernden und weltrichter- 
lichen Aufgang jeines Neiches zu zeigen, den ganzen noch übrigen 
Berfehr mit ihnen.) Und von hier aus nimmt dann die Lehre 
Sefu überhaupt ihre legte Entfaltung, in ihrem im engeren Sinne 
prophetifchen Element. Mit dem Blick in den vor ihm fich öff- 
nenden Abgrund des zeitlichen Unterganges geht feiner Gottesgewiß- 
heit zugleich als IenjeitS Diejes Abgrundes ein Bild jeines Sieges 
und Triumphes auf, das Bild feines göttlich-Herrlichen Wiederein- 
zugs in die ihn Schmachvoll ausftogende Welt. In das von feiner 
danielijchen Lieblingsitelle (Dan. 7, 13) ihn dargebotene Anjchauungs- 
bild jeiner „Wiederfunft in des Himmels Wolfen” faßt fich ihm 
alles zufammen, was zur Durchführung der Reich» Gottes-Sache noch 
fommen mußte, feine perjönliche Verklärung wie die Stiftung feiner 
Gemeinde durch Ausgiegung des heiligen Geiftes; das aus der Ber- 
werfung de Meifiasg nothiwendig erwachjende Gottesgericht über 
Ssrael und Ierufalem, wie die Heranziehung der Heidenwelt, auf 
welche jein Hoffnungsblick fich Längit und zunehmend gerichtet hatte; 
die Sichtung und Vollendung feiner Gemeinde im Kampf mit der 
Welt, die Auferwelung der Todten und das Weltgericht. Die 
Weiljagungsreden, in welchen er dies alles feinen Süngern von da 
an gepredigt hat, nicht um ihre Phantafie oder Wihbegier zu be- 
friedigen, jondern um ihre Hoffnung und ihre Treue zu ftählen, 
liegen uns bejonders Matth. 16, 21— 28; Luc. 12, 35 — 38 und 17, 
22—18, 8; Marc. 13 und Matth. 24—25 vor. 

Noch schwankt Jefus — wohl um der Unreife der Jünger 
willen, die er bei dem Heilungsanliegen des fallfüchtigen Knaben 


2,891. Dlare. 8, 817..9, 3112.10 3211. 100, 
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(Marc. 9, 14f.) wieder erfahren hat —, ob er den Gang nad 
Serujalem jchon jegt antreten joll, und diefe Schwanfung tritt in 
der von Sohannes berichteten Unterredung mit jeinen Brüdern ficht- 
lich hervor.!) Nach einem furzen legten Aufenthalt in Kapharna- 
hum, in den dies Gejpräch füllt und den auch die Synoptifer be- 
zeugen,2) bricht er um Laubhütten dennoch nach Serufalem auf. 
Db die von Lucas aus der Spruchlammlung biehergezogene Wanz 
derung durch Samarien (Luc. 9, 51f.) nicht vielmehr der Reife 
oh. 5 angehöret, Haben wir jchon oben gefragt: ftatt dejjen liegt 
die hier eintretende Feitreife in Marc. 10, 1f., Matth. 19, 1f. 
vor, denn die unglücliche Sdee einiger Ausleger, Iejum vom Laub- 
hüttenfeft nochmal3 nach Galiläa zurückkehren zu lafjen, hat nicht 
nur feinerlet Spur für fich, jondern jteht auch mit der folgenden 
johanneijchen Darftellung und mit allem, was wir feither über den 
Ausgang der galiläifchen Wirkfamfeit feitgejtellt Haben, im Wider: 
ipruch.?) Nach Schannes folgt nämlich nun ein von Laubhütten 
bis zum Qempelweihfeft, d. . vom September bis in den December 
währender jerujalemifche Aufenthalt, in welchem die lebhaftejten 
Kämpfe mit den Schriftgelehrten und Pharijäern ftattfinden und 
Sefus in der hauptjtädtiichen Bevölferung offenbar Boden gewinnt, 
ichließlich aber doch durch wiederholte Lebensbedrohungen zur Flucht 
nach Peria genöthigt wird.) Im diefen längiten und für ben 


Don. 7, 2. 

?) Marc. 9, 33f.; Matih. 17, 24. Die von Matthäus Hier angejchlojjene 
Gejhichte von der Tempelfteuer dürfte indek einem früheren Zeitpunft angehören; 
die Tempelfteuer wurde in den dem Pafjah vorhergehenden Wochen eingefordert. 

3) D. Haupt befennt a.a.D. ©. 388, aud) feine andere Möglichfeit der 
Smeinanderfügung de3 jynoptiihen und johanneijchen Berihtes zu wifjen, er- 
Härt fich aber durch die obige dennod, unbefriedigt, weil e3 ficher die Meinung 
der Synoptifer nicht gemwejen jei, dab das Petrusbefenntniß vor dieje ganze 
Zeit (Soh. 7—12) gehöre. Aber haben die Synoptifer überhaupt von Diejer 
legten außergalilätihen Periode eine Hare Vorjtellung gehabt? Widerlegt ihre 
Darftellung, die dem Abjchied von Galiläa das Todespafjah unmittelbar folgen 
Yäßt, nicht fich jelbjt durch die bei leßterem hervortretenden mehrfachen Spuren 
früherer und längerer Wirkjamfeit in der Haupiftadnt? Und Lucas wenigiteng, 
der das Petrusbefenntnig bereit3 9, 20 berichtet und Zefum dann zehn Kapitel 
hindurch nach Zerufalem wandern läßt, muß eine Ahnung davon gehabt haben, 
dat zwifchen der beginnenden Todesweiljagung und ihrer Erfüllung ein viel 
längerer Zeitraum verflofjen ift, als der fummarifche Bericht des Urevangeliums 
erkennen ließ. 

+ %oh. 7, 10—10, 40. 


— 288 — 


Geijterfampf entjcheidenden Hauptjtädtiichen Aufenthalt gehört offen= 
bar vieles, was die Synoptifer in die legten Lebenstage Seju zus 
jammengedrängt haben, ohne daß es in der Leidenswoche Raum hat 
und in die unmittelbare Todesnähe paßt. SIIt die Geichichte von 
der Berfluchung des Feigenbaums Mare. 11, 12f. überhaupt Hiftorifch 
und nicht auf ein Mißverjtändnig der PBarabel Luc. 13, 6—9 zu= 
rüczuführen, jo muß fie diefem Herbitaufenthalt angehören, nicht 
der Diterzeit, im der Jejus feine Früchte an einem Feigenbaum 
juchen fonnte. Aber auch jene öffentliche Lehrthätigkeit Sefu, welche 
die jynoptische Darjtellung in die Leidenswoche verlegt,!) und Die 
denfwürdigen Streitgejpräche, in denen fich pharijäische und jaddu-= 
cätche Schriftgelehriamfeit an ihm verfucht und jchlieglich von ihm 
jelbjt auf die Probe gejtellt und vor dem Bolte jchonungslos gefenn- 


zeichnet wird,?) müfjen ganz oder zumeiit hierhergezogen werden: bei 
dem legten Baffah, da die Würfel bereits gefallen waren, war für 
das alles fein Raum und feine Stimmung mehr.) Nicht minder 
gehören von den vorgängigen Reden, welche Lucas in jeinem jo- 


1) Mare. 14, 49; Zuc. 19, 47 —48. 

?) Mare. 12, 13 — 40; Matth. 22, 15—23, 39. 

?) Gegen Diefe Zurechtitellung des fynoptiichen Bericht? erhebt nicht nur 
mein Necenjent in dev N. Ev. 8. 8. den fpöttifchen Vorwurf „der Willfür, oder 
wenn das bejjer gefällt, eines hijtoriihen Specialgefjhmads*, fondern aud) 
D. Holmann (Gött. Gel. Anz. 1886, ©. 338) macht hier gegen mich eine 
Hronologiihe Vollfommeneit der iynoptiicyen Darftellung geltend, die bei einem 
fritiichen Theologen erjtaunen müßte, wenn fie nicht gegen die Glaubwirdigfeit 
der johanneifchen in die Wagfchale fallen follte. Er jpricht von einen „mit aus- 
drüdlicher und genauer Unterfcheidung der einzelnen Tage, in lücenlojer Auf- 
einanderfolge der entjcheidenden Ereignifje fortfchreitenden iynoptiichen Grund- 
bericht“, und findet einen großen Widerjpruch, ja eine „Ausrenfung des Berichts“ 
darin, dab ich zwar die Vollmachtsfrage der Synedriften Marc. 11, 28 in die 
Leidenswoche, dagegen die Streitgejpräche mit den Schriftgelehrten „ein halbes 
Jahr“ (richtiger: etliche Monate) früher jege. Von „ausdrücdlicher und genauer 
Unterjcheidung aufeinanderfolgender Entfcheidungstage“ finde ich nun bei Marcus 
nichts, al3 die höchjt fragwiirdige Vertheilung der höchft fragmwiirdigen Feigen- 
baumägejchichte auf zwei Tage, und dann nad) zwei Kapiteln voll Streit und 
Weifjagungsreden 14, 1 die Notiz, eS fei zwei Tage vor Oftern gewejen. Ohne 
Zweifel hat MareuS oder der Urevangelift fich alle jene Neden in den dritten, 
vierten, fünften Tag vor Dftern gedacht; aber ob das irgendwelche Wahrjchein- 
fichfeit Hat? Ganz abgejehen davon, da er dann aus 2—3 Tagen ungefähr 
halb jo viel Reden Jefu mitzutheilen hätte al3 aus der ganzen vorhergehenden 
Lehrzeit Jeju, — wer fühlte nicht, wie wenig nach der Spannung der Gegenjüge 
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genannten Reijebericht aus der apoftolijchen Spruchfammlung mit- 
theilt, ohne Zweifel manche in diefe Zeit. Infonderheit können wir 
da8 vermuthen von dem Gleichniß vom reichen Mann und armen 
Lazarus, das ohne Zweifel den in ftolzen hauptftädtiichen Paläften 
figenden Sadducäkern vorgetragen tworden ift; und geradezu gewiß 
ift e3 in Betreff der Neden Luc. 13, 1—9, welche fich nicht nur 
auf hauptjtädtiiche Vorgänge beziehen, fondern auch handgreiflich auf 
Serujalem, den „in den Weinberg (Israel) gepflanzten Feigenbaum*, 
gemünzt find umd in ihrer Untergangsandrohung mit verjchiedenen 
ähnlichen Warnungen in Joh. 8 fich begegnen. Das Ergebnif diefer 
dreimonatlichen Wirffamkeit Ieju in Serujalem ift einerfeit die 
Sammlung einer bis zum Grdulden der Ereommunication ent- 
jchlojjenen Eleinen mejjianifchen Gemeinde dafelbit (Soh. 9), — feiner 
„Heerde“, von der er Ioh. 10 mit jolcher Wärme redet, andererfeits 
die Verichärfung des Gegenjates zwijchen ihm und der Pharifäer- 
und Schriftgelehrtenpartei bis aufs Neußerjte, bis zur wiederholten 
Lebensbedrohung.!) 


auf Leben und Tod, wie fie 11, 27—12, 12 Hervortritt, die dann folgenden zum 
Theil ganz friedfertigen (12, 28F.) theologifhen Dispute paffen. Daß der Ber- 
jud, dem Heren mit Geijteswaffen beizufommen, einem früheren Stadium des 
Kampfes angehören muß als der Beihluß ihn umzubringen, daß nach dem 
offenen Borhalt diefer Mordgedanfen diejelben Leute nicht am folgenden Tag 
gefommen fein fünnen, um zu Sefu zu fagen „Meifter, du Iehreft den Weg 
Gottes recht“, und „Welches ift doch das größte Gebot im Gejeß?“, und nın 
aud Sejus mit ihnen nicht mehr über ihre Anfichten vom Mejfiad disputirt 
haben wird, daS liegt für ein unbefangenes hiitoriihe Gefühl fo jehr auf der 
Hand, daß man dieje leßteren Scenen auc, dann in einen früheren Zeitpunft 
jegen müßte, wenn Soh. 8S—-10 uns nicht die Situation gezeichnet hätte, in die 
fie gehören. Der Wortfrieg der Pharifäer und Schriftgelehrten gegen Sefus, 
der fih duch den größeren Theil jeines Lehramts Hindurchzieht und in den 
Zeiten Soh. 7”—10 feinen Höhepunft erreicht zu haben jcheint, und der Ent- 
jhluß des überwiegend jadducäijh und politiich gefinnten Synedriums, gemwalt- 
thätig gegen ihn einzujchreiten, mwelder jpäter erfolgte und rajch zur Ausführung 
fam ($oh. 11f.), find zwei mejentlich verjchiedene Dinge, und deswegen find 
eben Marc. 11, 27—12, 12 und Marc. 12, 13—40 zeitlih von einander 
zu jcheiden. 

!) oh. 8, 59 u. 10, 31. Wenn Strauß in jolden Scenen eine „Eünft- 
lihe Netardirung“ des im 4. Evangelium vorzeitig angejeßten Todesgedanfens 
findet, jo verfennt er den weiten Abitand, der zwijchen den Bejtrebungen einer 
Partei oder tumultwarifchen Attentaten, und einem wirklichen Todesurtheil wider 
Sejum lag. Lebteres war erit durch den Zutritt der hohenprieiterlich- jadducäifchen 
Elemente im Synedrium möglich, den oh. 11, 47 f. trefflich motivirt. 

Benihlag, Keben JTefu. 4. Aufl., I. 19 
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Der Vertreibung Iefu aus Serujalem am QTempelweihfeit, aljo 
im December,!) folgt nach Sohannes ein Aufenthalt in Berka, der 
nicht lange vor Oftern durch die Neife nach Bethanten ang Grab 
des Lazarus beendet wird, aljo den größeren Theil der biS zum 
Diterfeft 782 noch Übrigen drei Monate eingenommen haben wird. 
Wenn Marcus und Matthäus die Todesreije ISeju ebenfalls durch 
Peria gehen lajfen und in Diefelbe jo mancherlei Vorgänge ver- 
legen, daß aus einer einfachen Neife eine Wirffamfeitsperiode Jeju 
wird,2) jo it auch Hier wieder die jachliche Zufammenftimmung der 
beiderjeitigen Darftellungen bei aller formellen Berjchtedenheit offen- 
bar. Nach Marcus und Matthäus wie nach Sohannes®) ijt Diejer 
peräifche Aufenthalt noch einmal eine Zeit volfsthümlicher Wirfjans- 
feit geiworden, von der die Bharifäer im Einverjtändnig mit dem 
Landesheren, dem zu offner Gewalt zu feigen Herodes, ihn umfonjt 
hinwegzuscheuchen verjuchten.t) Abgejehen von dem Disput über Ehe= 
jceheidung, der vielleicht gleich ähnlichen Streitverhandlungen dem 
vorhergegangenen jerufalemischen Abjchnitt angehört, finden wir auch 
bet den Synoptifern nur die Spuren eines gläubigen Vollszudranges, 
wie oh. 10, 42 ihn andeutet. Die Frauen bringen ihm ihre 
Siinder, daß er fie jegne; die Männer find entjchloffen, ihn demnächit 
nach Serufalem aufs Feit zu begleiten, und er hat eine Begeifterung 
zu dämpfen, welche die Opfer einer nunmehr auf Leben und Tod 
gehenden Nachfolge nicht vorausbedentt: Lucas 14, 25—35, eine 
Volfsrede, die ohne Zweifel hieher gehört. Eine unreife Begeifterung 
dämpfen muß er auch bei dem reichen Süngling, deffen Gejchichte 
die Synoptiter wohl nicht ohne bejtimmten Anhalt hieher fegen; auch 
in der Zumuthung, alles Irdiche dahinzugeben und fo ihm nach- 
zufolgen, trägt fie daS Gepräge einer Zeit, in der bereit3 ein voll 
Ntändiger Bruch feiner NeichSjache mit den herrichenden Gewalten in 
Ssrael in Sicht war, alfo eine vollfitändige Löfung feiner Sünger- 
haft von ihren bisherigen äußeren Verhältniffen zum praftifchen 


2) Xoh. 10, 22. 

?) Vgl. Marc. 10, 1—45; Matth. 19, 1—20, 28. 

3) Xoh. 10, 40—42. 

*) Sue. 13, 31f. Daß diefer in mancher Beziehung dumfle Spruch eben 
jegt in Peräa geredet worden, jchliegen wir daraus, daß Lucas ihn hinter die 
galiläijche Zeit ftellt, und daß Jefus in Galilän ja wirklich vor Herodes gemwichen 
war, während er hier vielmehr den freien Weg durch herodianifches Gebiet ver=. 
langt, um in Jerufalem feinen Tod zu finden. 
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Gebote ward. Aus derjelben Lage verjteht e8 fich, daß Iefus diefe 
legte ruhige Zeit feines Lebens — noch mehr als zur Bolfspredigt 
— zur Unterweilung feiner Jünger verwendet, welche lernen mußten 
ihn demmächit zu entbehren. Immer wieder findet ev bei ihnen 
phantaftijche Erwartungen zu dämpfen, die fich an feinen bevor- 
ftehenden Bafjahgang nach Ierufalem fnüpfen, al3 werde er da feine 
Sache mit Wunderkräften zum Siege führen und Chrenpläge zur 
Rechten und Linfen feines Thrones auszutheilen Haben; immer von 
neuem hat er jie im die ganz andere Art der bevorftehenden Ent- 
jHeidung, von der ein Vorgefühl auf ihren Gemüthern (ag, einzu= 
weten — (Öleichniß von dem in die Ferne reifenden Hern; Ab- 
weilung der Bitte der Zebedaiden).)) Hieran fnüpften fich ohne 
Hmweifel Weijjagungen ihrer eignen Prüfungen und Leiden, die fie 
in jeiner Nachfolge, in ihrem fünftigen Berufe zu erfahren haben 
würden; Mahnungen zu jener Sorg- und Furchtlofigkeit des Lebens, 
wie das Kindesvertrauen zum himmlischen Vater und die alleinige 
Werthlegung auf das Unfichtbare und Ewige fie verleiht; Der- 
heigungen der Gebetserhörung, des Geiftesbeiftandes von Dben md 
des ewigen Lohnes, — aljo Anjprachen, wie fie Matth. 10, 16— 42; 
Luc. 12, 1—12 und 32—53 und in den johanneischen Abjchieds- 
reden zu lejen find. Endlich prägt er ihnen das Bild feiner Ge- 
meinde in die Seele, wie fie fich unter ihren Händen als welt- 
gejchichtliche Trägerin des Neiches Gottes gejtalten joll: das Bild 
einer wahren Brüdergemeinde, in welcher Liebe, Zucht und Bergebung 
walten jollen (Matth. 18, 15— 35); in welcher niemand „Vater“ 
oder „Meijter” heißen, niemand herrichen joll, jondern wer jich her- 
vorthun will, e$ allein thun darf in jelbjtverleugnender, dienender 
Liebe (Matth. 23, 8f.; Marc. 10, 42 —45); in welcher die jtrengjte 
Selbjtzucht Hand in Hand gehen muß mit der zartejten Schonung 
und Pflege der Schwachen und Stleinen (Marc. 9, 33—50; Matth. 
Be, 

Mitten in diefe Unterweifungen tönt der Hülferuf aus DBe- 
thanien. Sejus, des tödtlichen Ausgangs der Krankheit feines Freun- 
des im Geifte vergewifjert, gewinnt die Zuverficht, daß ihm noch 
einmal ein größtes Zeichen vergönnt fein joll, um damit an Jeru- 
jalem& verjchlofjene Herzensthür anzuflopfen. Er zieht nach DBe- 


2) Ru. 19, 11 —27; Mare. 10, 35 f. und Matth. 20, 20— 28. 
19* 
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thanien und erweckt den Lazarus; der Eindrud ijt ein ungeheurer, 
— er reicht bis in die regierenden Kreife der Hauptjtadt Hinein.!) 
Aber die Wirkung it die dem Gläubigwerden entgegengejegte: hatten 
bi8 dahin nur PWharifier und Schriftgelehrte aus fanatifchem Hab 
feinen Tod angeftrebt, jo werden nun auch die fühlen, politijch be- 
technenden jadducäifchen Oberpriefter jchlüffig, man dürfe die Dinge 
nicht länger gehen Laffen, jonit werde die von Seju ausgehende 
Bolfserregung zu einer politischen Kataftrophe führen.) Co gibt 
das clfte Kapitel des Iohannesevangeliums eine Motivirung des 
Ausgangs Iefu, die man in der fynoptischen Darjtellung vergeblich 
jucht. Aus der fynoptifchen Erzählung allein, ohne die Auferwedung 
de3 Lazarus, erklärt fich weder, wie die Oaliläer, deren Anficht über 
Sefum bei feinem Abjchied von Galiläa jo jehr Herabgeftimmt war,?) 
auf einmal bei jeinem Einzug in Serujalem in mefjtanijche Be- 
geifterung auflodern, noch wie die jüdijche Obrigfeit, welche doch 
blos den Pharifäern und Schriftgelehrten zu lieb zu einem ebenjo 
frevelhaften al3 bei der VBolksitimmung gefahrvollen Suftizmord nicht 
geneigt fein konnte, auf einmal zur blutigen Gewaltthat gegen einen 
Unjhuldigen und Friedfertigen entjchloffen ijt; jo daß Die Ueber- 
legenheit der johanneischen Erzählung ji) auch auf Ddiefem ihrem 
angefochteniten Bunfte bewährt.t) 


2) So. 11, 1-45. 

2) Soh. 11, 47 —53. 

EN EENLO la 

*%) Der übertriebenen Herausftreihung des Iynoptichen Berichtes gegen= 
über, die auf Kojten des johanneifchen gegenwärtig Mode ift, verlohnt es jich, 
diefen wichtigen WBunft noc) etwas näher zu beleuchten. Gewiß haben die 
Spnoptifer auf Grund ihre® bruchftüclichen Meaterial® umd ihrer unvoll- 
fommenen, jecundären Kenntniß des Verlaufs fih die Kataftrophe Zeju jo zu- 
techtgelegt, daß der mefjianijche Jubel de8 Einzugs und die (in Ermangelung 
einer anderen jerufalemifchen Gelegenheit bieher verlegte) Tempelreinigung im 
Bufammenhang mit dem bereits in Galiläa zugezogenen Hab der Vharifäer das 
Scicfal Sefu in Serufalem herbeigeführt Habe. Aber ift diefe Motivirung, tie 
noch Holgmann a. a. D. ©. 340 jehr entichieden meint, ausreihend und halts 
bar? Die Tempelreinigung, auch wenn fie jeßt evft ftattgefunden hätte, war an 
fih nicht weniger als eine jpeeifiich-mefftanifche Handlung: diefe Abjtellung 
eines offenbaren Unfugs hätte jeder Prophet oder Zelot vollziehen fünnen. 
Dazu war der abgeftellte Unfug felbft denen, die ihn trieben, jo fehr als folcher 
bewußt, dab ihrer Seiner gegen den maffenlos Einjchreitenden au) nur die 
Hand zu rühren wagte: und um einer folhen Handlung willen, der jedermann 
in Israel fachlich Necht gab und die die Machthaber doch nur einer Nachläffigkeit 
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Nach ISohannes verbirgt ich Iefus vor dem Verhaftsbefehl des 
Synedriums die furze bis Dftern noch übrige Zeit in einem nördlich 
von Serufalem am Rand der Wüfte gelegenen Orte Ephraim. Bon 
hier jcheint er furz vorm Fefte fich unter die Schaaren der von 
Peräa herüberfommenden Feitpilger gemischt zu haben, in deren 
Mitte er gegen einen Handftreich der Gewalthaber ficher war; denn 
über Jericho, die Station der peräifchen Pilgerzüge, läßt der fynop- 
tiiche DVericht ihn den Testen Gang nach Ierufalem thun, und ebenjo 


zieh, joll man in Jsrael jemanden jofort ans Kreuz gebracht Haben? Ueberdieg 
wird das Heranziehen diefer Thatfache al8 Todesurjache geradezu verboten durch 
die jpnoptijchen Berichte felbit, die in dem Vrocefje Zeju der Tempelreinigung 
auch nicht mit einem Wort Erwähnung "hun lafien. — So bliebe aljo der 
mejjianiiche Einzug. Allerdings, al3 Pijeudomeifiad wird Zefus verurtheilt, aber 
dab man dazır lediglich durch jeinen PBalmeneinzug veranlagt worden jei, ift 
doch ganz unglaublich, wie denn aucd nach den fynoptijchen Berichten der Hohes 
priejter ji im Verhöre auf denjelben in feiner Weije berufen hat. Diejer 
Einzug war bei allem Jubel jo anfpruch3los und friedfertig, jo dem jchlechthin 
unihuldigen Meifiasbilde des Saharjah entiprechend, und Zejus jelhft hatte fich 
dabei jo wenig thätig, jo jehr nur zulaffend verhalten, daß man in der That 
nicht begriffe, wie das Synedrium daraufhin — laut des fynoptifchen Wein- 
gärtnergleichnifjeg — jofort und auf die Gefahr eines VBolkgaufruhrs Hin das 
Zodesurtheil fertig gehabt Hätte, ohne nur den geringften Anlauf zu einem 
wirklihen politiihen Meffiastyum abzuwarten. Dazu kommt, daß nad) dem 
nahdrüdlihen und von niemandem beanftandeten Zeugnik der Synoptifer Zefus 
nicht erjt jeit feinem Einzug, jondern jchon feit feinem Entihluß Galiläa zu 
verlajjen und nach Serufalem zu ziehen feines dortigen gemwaltfamen Todes ge- 
wärtig ift. Das mochten fic) die Synoptifer aus feinem übernatürlichen Vorher- 
wifjen erklären: wir, die wir dafür eine piychologijche und pragmatifche Ver- 
mittelung fordern, fragen umjonft, wie Kejus feine gewaltjamen Todedausganges 
im Voraus gewiß fein fonnte, wenn er Serufalem das erjite Mal in feinem 
Lehramt zu betreten im Begriff war und wenn die Dinge zwijchen ihm und den 
dortigen Gewalthabern noch, jo intact lagen wie e8 bei ven Synnptifern erfcheint. 
Die ganze Unzulänglichkeit der jynoptiihen Darjtellung wird auf diefem Punkte 
am beiten durch den entjchiedenjten Vertreter derjelben, durch Keim, ins Licht 
gejtellt: mit wa3 für Uebertreibungen und Eintragungen hat er dem Matthäug- 
bericht nachhelfen müfjen; was für „KRataftrophen, Neformationen, Organifationen“ 
jollen da auf dem Weg von Bethphage biß zum Vorhof des Tempels liegen 
Sejus jol in der mejfianifshen Demonjtration de3 Einzugs fich jelbft ungetrei 
geworden fein, in der QTempelreinigung — diejer Verjagung etlicher Vieh- und 
Geldhändler von einer Stätte, auf die fie fein Necht hatten — den Weg gemalt: 
thätigen Meffiastgums bejchritten Haben, dann aber, vor den Conjequenzen diefes 
Weges erjchredend, wieder in fein prophetiiche® Auftreten zurückgekehrt fein; er 
foll ebendamit die ihn tragende VBolfsgunft und =hülfe gelähmt und fo jeinen 
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fegt auch beit Sohannez fein Kommen von Sidoften her, über Das 
am Delberg gelegene Bethanien, die Straße von Jericho voraus. 
Er durfte nicht wegbleiben: er wäre nicht der gute Hirte gemwejen, 
wenn er feine Heerde in Zerufalem fich jelbft überlafjen hätte, und 
vor der ganzen WolfSgemeinde, wie fie auf Dftern zujammentam, 
mußte Israel Verhältni zu ihm endlich zur Entjcheidung fommen. 
Die Synoptifer bejchreiben ung feine Wanderung von Jericho nad) 
Serufalem, die Heilung des blinden Bettlers, die Heimjuchung des 
Zöllners Zacchäus, die Meberjchreitung des Delbergs und die Thränen 
und prophetijchen Worte, mit denen er die in Sicht fommende Haupt- 
jtadt begrüßte. Cr bleibt zunächjt in Bethanten, wo ihm die Freunde 
de3 Lazarus ein Feftmahl geben und Maria, die Schweiter dejjelben, 
ihn falbt, — wie er felbft e8 deutet, zu jeinem Begräbniß; es it 
der jechite Tag vor PBafjah.) Am folgenden Tage wird ihm von 
den bereitS in die Hauptjtadt vorangezogenen Feitpilgern jener 
Huldigende Einzug bereitet, den er annimmt, um fi) — im Sinne 
des von Sacharjah geweiljagten janftmüthigen und demüthigen Heils- 
fönigthHums — endlid) als Israel® Mejlias vor allem Volk zu 
befennenn. 


Todesausgang tragiich felbit herbeigeführt Haben. Zu folhen Karikaturen fommt 
man, wenn man bei den Synoptifern mehr jucht, als fie zu bieten Haben; wenn 
man, ftatt unjhäßbarer Fragmente in lojer, ungefährer Zufammenordnung, bei 
ihnen pragmatifche Gejchichte fucht, wie damal3 nur ein durchgängiger Begleiter 
der Wege ef fie bieten fonnte, — die wirklich vorhandene pragmatifche Ge- 
ihichte aber au Anftog an dem theologifchen Standpunkt ihres Verfafjer ver- 
Ihmäht und verwirft. Daß das Unternehmen Seju, wiewohl von Galiläa aug- 
gehend umd Hier wiederholt fich jammelnd und Streitkräfte werbend, fich von 
Anbeginn auf den Herzpunft des Landes gerichtet hatte, dab drei auf Zerufalem 
gerichtete Eroberungszüge von fteigender Nachhaltigkeit (Kap. 2, Kap. 5 u. Kap. 
7—10) der legten Entjcheidung vorhergegangen find, und daß diefe nachhaltige 
Anftvengung zumal in ihrem dritten und andauerndften Act eg in der That 
dahin gebracht hatte, die jerujalemifchen Machthaber vor jene Alternative zu 
ftellen, die das (jynoptifche) Gleichniß von den Weingärtnern ausdrückt, — fie 
auf den Punkt gedrängt hatte, zu jagen: Er oder wir! er muß fallen, wenn 
wir unfre Herrichaft im Volfe behaupten wollen, — das hat eben nur Zohannes 
ung dargejtellt und anfchaulich gemacht. Und diejen gewaltigen hiftorifchen Vor- 
zug jeines Evangeliums zu verfennen umd zu leugnen um der Bedenken willen, 
welche andere Seiten defjelben erregen, ift um fein Haar breit „willenichaft 
licher“, al das Verfahren der Apologeten, welche fich über fegtere Bedenken 
wegjegen um jenes hiftorischen Vorzuges twillen. 
) Soh. 12, 1—8; vgl. Mare. 14, 3—9; Matth. 26, 6—12. 
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Aus den folgenden Erzählungen der Synoptifer ijt, wie vorhin 
gezeigt, die Tempelreinigung, die Verfluchung des Feigenbaums, die 
Keihe der Dispute mit den Schriftgelehrten wegzudenfen. Ein öffent- 
liches Auftreten Ieju hat dennoch jtattgefunden, auch nach ISohannes, 
der uns (12, 20—36) die Gejchichte von den nach Seju Fragenden 
Griechen und feine hiedurch veranlaßte Gemüthsbewegung und Abjchieds- 
rede erzählt. Bon fynoptiichen Stoffen fanır etwa die Parabel vom 
föniglichen HochzeitSmahle Matt. 22 hiehergehören, als ein Hijtorijch- 
prophetijcher Rückblick auf feine ganze Sendung und Berufserfahrung. 
Sedenfalls Hat die Vollmachtsfrage der Synedriften, und was fich 
daran anjchließt, hier feinen Plab: durch den Bolfsjubel de Einzugs 
von dem Wege der Gewalt für den Augenblick zurüdgefchredt, verlegen 
fich die Machthaber noch einmal auf den Streit der Worte und fragen 
ihn nach dem Nechtstitel jeines nun offen erklärten Mejfiasthums. 
Die Gegenfrage Iefu nach der Vollmacht des Täufer, dag Gleichniß 
von den beiden ungleichen Söhnen (Matth. 21, 28—32), und vor 
allem das Gleichnig von den Weingärtnern, in welchem Sejus ihnen 
das eigentliche Motiv ihrer Mordgedanfen vorhält, pafjen an feinen 
anderen Ort.!) Endlich fteht nichtS im Wege, dag abendliche Gejpräch 
mit den Süngern über den Untergang de QTempel3 in der That 
auf den Abend des Schlußtages feiner öffentlichen Wirkjamfeit zu 
jeßen; e& ijt offenbar in Gethjemane geführt, dem abendlichen 
Aufenthaltsort Diejer legten Tage, Der gerade dem Qempel gegen- 
überlag, und jchließt das Lehren Ieju im Tempel auf majejtätijche 
Weije ab.2) Natürlich, dag die große Nede Matth. 24—25 und ebenjo 
die johanneijchen Abjchiedgreden Zujammenfaffungen find, die in dem 
Rahmen einer wirkfichen gefchichtlichen Stunde eine ganze Fülle von Sinn- 
verwandten umjschliegen, das den legten Beiten überhaupt entjtammt. 

Den legten Tag, der ihm verblieb, jcheint Zejug ausjchließlich feinen 
Züngern gewidmet zu haben. E3 ijt der Tag, an dem jie ihm das lebte 
Mahl bereiten und von welchem an in der Leidensgejchichte Die Reihe 
der Begebenheiten in feiter Verfettung biß zu Ende verläuft. — 


1) Marc. 12, 1f.; Matth. 21, 33f.; Luc. 20, gf. 
?) Marc. 13, 1f.; Matth. 24, 1f.; Lue. 21, 5. 


6. Die Wunder Jen. 


In der Kette von Begebenheiten, in denen wir foeben den Ver- 
lauf des öffentlichen Lebens Iefu nachgewiefen haben, bilden wunder- 
bare Züge und Handlungen ebenjo zahlreiche wie eingreifende Glieder. 
Eine eingehende Unterjuchung diejer geheimnigvollen Beitandtheile ift 
daher zum Berftändniß des Lebens Jeju ganz unerläßlich. 

Was die bibliiche Jdce des Wunders jei und wie derjelben troß 
dem tiefwurzelnden Zweifel, den der gegenwärtige Zeitgeift ihr ent- 
gegenbringt, vernünftige Möglichkeit zufomme, haben wir bereits im 
Eingang diefer Unterfuchungen zu zeigen gejucht. Hier gilt e8 von 
der Möglichleit zur Wirklichkeit Fortzufchreiten und zunächst die That- 
jächlichkeit von Wundern Seju überhaupt feftzuftellen. Daß Sefus in 
ausgiebigiter Weife Dinge gethan hat, welche feine Zeitgenoffen nur 
aus bejonderer Gotteshülfe zu erfläven vermochten umd auch wir heute 
nur aus übernatürlichen Sträften abzuleiten vermögen, läßt fich, die 
Sache rein Hijtorifch angefehen, nicht wohl beftreiten. So maffenhafte 
Wundererzählungen, wie unfte Evangelien fie bieten, fünnen in Be- 
richten, die noch im Streife der Zeitgenoffen entftanden find, jchlechter- 
dings nur auf gefchichtlicher Erinnerung beruhen; wären die Wunder- 
erzählungen in den Evangelien fammt und jonders Erdichtungen, jo 
wären die Evangelien Fabelbücher, von denen man nicht begriffe, wie 
fie von Denfart und Lehre Sefu ein irgendwie treues Bild erhalten 
haben fünnten. Cine Reihe beftimmterer Stütpunfte fommt Hinzu. 
Vie manches der unerfindlichiten Scfusworte ift mit einer Wunderz 
that ungertrennlich verwoben, jo dah e& bei der Hinwegleugnung der 
legteren geradezu in der Luft Ihweben würde, wie z.B. jeine Ant- 
wort auf die Zweifelsfrage des Täufers, fein Weheruf über Bethjaida, 
Chorazin und Kapharnahum, feine Frage an die lauernden Pharifäer: 
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„Was ijt leichter zu jagen: Dir find deine Sünden vergeben oder 
Stehe auf und wandle?“ Aber neben feinen eigenen Neden feßen 
auch die boshaftejten Neden feiner Feinde, wie feine Gemeindedichtung 
fie erfunden haben würde, die Thatjache feiner Wunder voraus: fo 
der Hohn vor feinem Kreuze: „Er hat andern geholfen, und fan 
fich jelbjt nicht helfen“, oder die Läfterrede: „Er treibt die Dämonen 
aus durch den Oberjten der Dünipnen“, welche das auch für feine 
entjchlofjeniten Gegner Unbejtreitbare feiner Bejefjenenheilungen be- 
weiit. Endlich — die Fortdauer der Wundergaben, bejonders der 
wunderbaren Heilgaben in den urchriftlichen Gemeinden fteht außer 
allem Zweifel; Iafobus jest die Kranfenheilung durch Gebet und 
Handauflegung der Xeltejten als etwas Ständiges in jeinem Lejer- 
freije voraus; Waulus beruft fich einer wider ihn verhegten Gemeinde 
gegenüber auf die in ihrer Mitte durch ihn gejchehenen „Beichen, 
Wunder und Meachttdaten“ und erörtert die auch jonit in diejer 
Gemeinde vorhandenen Gnadengaben der Övrausıs und Zanara als 
etwas Selbftverjtändliches): Thatfachen, die auf den mächtigen Bor- 
gang Deljen, im dejjer Namen dieje Zeichen gejchahen, ein ganz 
flares Licht werfen. 

Diejen jchweriwiegenden, nicht dogmatijchen, jondern rein Hifto- 
rifchen Zeugniffen gegenüber hat der Standpunkt der Wunderleug- 
nung, wenn er wie bei Strauß mit wifjenschaftlichem Verjtand ver- 
bunden ift, eine jchwierige Stellung. Strauß meint zunächft, man 
habe nach den alttejtamentlichen Erzählungen aus dem Leben des 
Mofe und der Propheten von jedem, der darauf Anfpruch machte, 
ein Prophet oder gar der Mefjias zu jein, Wunder erwartet und 
al® Zeichen feiner Beglaubigung geradezu verlangt, und jo habe 
die urchriftliche Ueberlieferung nicht umhingefonnt, auch Seju Wunder- 
thaten anzudichten. Dieje Behauptung greift zunächjt viel zu weit. 
Waren von Moje und Elia viele Zeichen berichtet, jo doch feines 
von Seremia und jo vielen Andern, die man nicht minder als 
Propheten Hochhielt. Der Täufer Sohannes, den alles Volt für 
einen Wropheten hielt, hat fein Zeichen gethan,?) es ijt ihm auch 
troß aller Wunderfucht des Volfes feines angedichtet worden; dennoch 
hielt daS Volk es für möglich, daß er der Meifias jei.?) Hätte 


2) Sac.5, 14.15; 2. Kor. 12,12; 1. Kor. 12, 9—10 u. 28. 
2?) Vgl. So. 10, 41. 
rl: 
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Sefus ohne finnliche Wunder feinen Freunden den Olauben abge- 
wonnen, daß er der Mefliag fei, dann würde er ihnen ebendamit 
auch das Bedürfnig abgewöhnt haben, ihm Wunder anzudichten. 
Andererfeits ift etwas Wahres daran, daß der Meijtag die Wunder 
eines Mofe oder Elia nicht vermiffen laffen durfte, aber dies Wahr- 
heitSmoment wendet ich gegen Strauß. So gewiß nämlich Die 
Weltanfhauung Iefu zu den Aufgaben Des Keiches Gottes nicht 
blos geiftige Segnungen, jondern auch die Aufhebung des Webels, 
die Verklärung der Natur rechnete, jo gewiß hätte er die Zuverficht, 
der zur Herjtellung des Neiches Gottes Auserwählte zu fein, nicht 
gewinnen oder behaupten können ohne das Gefühl und die Erfahrung, 
auch im Naturgebiete Aehnliches und Größeres zu vermögen, als er 
von Moje und Elia in der heiligen Schrift las. — Ebendaher ijt 
auch der von Strauß angejtrengte Verjuch, aus Jeju eignen Worten 
die Ablehnung des Wundertduns herauszubeweijen, von vornherein 
wenig ausjichtsvoll. ES ijt ja richtig und wahr, daß Selus zu 
wiederholten Malen es abgelehnt hat, feinen Gegnern zum Crmweis 
feiner göttlichen Vollmacht finnliche Zeichen zu thun; daß er injonder- 
heit jene Wharijäer, die mit dem Erbieten zu ihm kamen, an jeine 
Meiftanität zu glauben, wenn er ihnen ein „Zeichen am Himmel“ 
thäte, jcharf abgewiefen und ihnen fein anderes Zeichen in Aussicht 
gejtellt Hat alS das Zeichen des Propheten Jona, d. h. die Predigt 
der Buße unter Androhung des göttlichen Gerichts. Aber daß er 
in diejer Weife verichmäht, Feindichaft und Unlauterfeit duch Schau: 
wunder zu liberwinden, das beweilt doch nicht, daß er nicht einem 
hülfejuchenden Glauben gegenüber Wunder der Barmherzigkeit gethan 
haben jollte Auch in der DVerfuchungsgefchichte lehnt er gemifje 
Wunderzumutdungen von fich ab: aber die Vorausfegung diefer Zu- 
muthungen ijt, daß er die Macht der Wunder beige, und diejelbe 
war ihm Doch gewiß nicht gegeben, um überhaupt feinen Gebrauch 
von ihr zu machen. — Endlich jucht Strauß der ftarfen Ueber- 
fieferung von Wunderheilungen Ieju dadurch einigermaßen gerecht 
gu werden, daß er gewille Herjtellungen oder Befferungen von 
Kranfen auf die fubjektive Macht des Glaubens zurücdführt und zu 
Öumften diefer natürlichen Erklärung Iefu eigenes jo oft wiederholte 
Wort, „dein Glaube hat dir geholfen“, verwerthet. Umd wer wollte 
die Möglichkeit beftreiten, daß unter den Schaaren von Hülfefuchenden, 
welche Zejum in den Zeiten der galiläifchen Volfsbegeifterung für 
ihn umbrängten, „um nur feines leide Saum anzurähren", auch 
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jolche jubjectiven Olaubenswirkungen vorgefommen fein mögen? 
Bon den eingehend bejchriebenen Heilungen macht jedenfalls die des 
blutflüffigen Weibes diefen Eindrucd, jo gewiß wir nicht geneigt fein 
werden, ein ımmoillfürliches und durch fein Kleid vermitteltes Heilen 
Sefu im Sinne realer Wunderwirkung anzunehmen: doch jcheint 
Sejus auch hier die jubjective und vielleicht nur momentane Heilung 
erjt durch fein willenhaftes Wort zu betätigen und dauernd zu 
mahen. Was die meijten andern ung näher bejchriebenen Heilungs- 
fälle angeht, jo find fie derart, da eine rein-fubjective Heilung jchon 
um der Natur des betreffenden Lebels willen nicht denkbar ift. 
Dann aber ijt’S ja in einer Anzahl bejonder® anfchaulicher und 
glaubwürdiger Fälle, wie beim Hauptmann von Kapharnahum, beim 
cananätichen Weibe, bei dem fallfüchtigen Sinaben gar nicht der Glaube 
des Sranfen, der die Heilung bedingt, jondern der ©laube des 
Sürbittenden, zum ficheren Beweis, daß das „Dein Glaube hat dir 
geholfen” nicht im Sinne Straußens von der jubjectiven Heilkraft 
des Slaubens gemeint fein fann.!) 

Weit eher könnte man gegen die volle Glaubwirrdigfeit der vor- 
handenen Wunderberichte aus der evangelijchen ©ejchichte jelbft ein 
allgemeines Bedenfen erheben. MUeberjchlägt man die gewaltigen 
Wundertdaten und wiederum die wiederholten Mafjenheilungen, 
welche 3. B. Marcus auf Grund des Urevangeliums in feinen fünf 
ersten Kapiteln berichtet, jo befremdet die Angabe, daß doch erjt Durch 
die Ausfendung der Jünger der Name Seju offenkundig geworden 
und big an den Hof des PVierfürften Herodes gedrungen je. Man 
follte meinen, daß Iefu Thaten, wenn fie waren wie fie bejchrieben 
werden, in wenigen Wochen, ja Tagen das ganze Land durchflogen 
und alle Kranken Israels zu feinen Füßen zufammengebracht haben 
müßten. Indeß ermäßigt ich diefes Bedenfen wejentlich, wenn wir 
uns völliger in Zuftand und Denfart jener Zeiten verjeßen. Im 
unferen Tagen der eracten Natur» und Arzneiwifjenfchaft und zugleich 
der ausgeprägteften Zmeifeljucht gegen alles Wunder würden Thaten, 
wie fie von Seju erzählt werden, allerdings, falls fie von einer über 
den Verdacht der Täufcherei fchlechthin erhabenen Perjönlichteit aus- 


2) So ift auch das dur den Unglauben der Nazarethaner motivirte „Er 
fonute dafelbjt fein Wunder tHun“ Marc. 6, 5 natürlich im Sinne nicht phy= 
fiicher, fondern moralifher Unmöglichkeit zu verjtehen; er fonnte nicht, weil er 
nad) Gottes Ordnung Gläubigen helfen follte, nicht Ungläubigen. 
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gingen, das ungeheuerjte Aufjehen erregen: im damaligen durchaus 
wundergläubigen Israel lag die Sache doch anders, zumal bei 
wunderbaren Stranfenheilungen. Die ganze damalige Sranfheit3be- 
handlung war, im eigentlichen WBolfe wenigjtens, noch feine rein 
rationale; Technifches und Neligiöjes war in ihr noch ungejchieden. 
Die Oeifteszerrütteten wurden von Eroreiften behandelt, — wie Die 
Evangelien erfennen laffen, nicht immer ohne Erfolg; auch leibliche 
Stranfheiten werden in den frommen Volfskreijen vielfach mit Gebet 
und Handauflegung befämpft worden jein; namentlich die Effener, 
deren Name vielleicht geradezu „Aerzte“ bedeutet, pflegten eine Heil- 
funft, im der fich phyfiiche und religiöfe Einwirkung mit einander 
verband. Auf einem jolchen Boden erjcheinen die Heilmwunder Sefur 
nicht — tie fie heute erfcheinen würden — als etivas der jonftigen 
Heilkunft gegenüber jchlechthin Fremdartiges, fondern ohne Zweifel 
nur al3 Steigerungen eines auch jonft Erfahrungsmäßigen, und fo 
gewaltig ihr Eindrud auf die Empfänger oder Augenzeugen gemwefen 
jein muß, — ihre Wirfung auf weitere Kreife war vielleicht feine 
größere, al3 fie heute die auferordentlichen Kuren eines neuauf- 
tauchenden ausgezeichneten Arztes hervorbringen, den verbifiene 
Öegner amdererjeit3 wieder für ein bloßes Glücdsfind oder einen 
Charlatan erklären. 

Dies über die Glaubwürdigfeit der evangelifchen Wunderberichte 
boranzgejchiet, müfjen wir dennoch, wenn wir dem hiftoriichen That- 
bejtand möglichjt nahe fommen wollen, von diefen Berichten von 
vornherein einen gewiljen Abzug machen. Denn nichts ift gewiffer, 
als dag der Standpunkt, auf dem diefe Berichte entftanden umd ge= 
Ichrieben find, nicht derjenige der ruhigen, prüfenden Beobachtung 
gewejen it, auf dem die Gejchichtjchreibung ftcht. Vielmehr liegt 
e3 in der Natur des Wunderwerfes und des Wunderglaubens, daf 
fie — nicht im Elemente des kritifchen Verftandes, fondern des an- 
dächtigen Staunens einander begegnend — e8 faum vermeiden können, 
einander zu fteigern. Zunächit ift das bei einer mehrfach vermittelten 
Ueberlieferung, wie wir ihr auch im Neuen Teitament jo viele 
Wıunderberichte verdanken, in Anfchlag zu bringen; eine folche wird 
in ihrem aus Olauben hervorgehenden und auf Glauben ausgehenden 
Verlauf ganz unmillkürlich hier Wunderbares, das fie zu berichten 
hat, vergrößern oder vergröbern, um e3 augenjcheinlicher zu machen, 
dort Sinnbildliches und Bedeutjames, das an fich nicht übernatürlich 
war, in ein leibhaftig Wunderbares verwandeln. Namentlich gewifje 


— 301 — 


dem Matthäusevangelium eigenthümlichen Erzählungen, die daffelbe 
muthmaßlich aus mündlicher Quelle gejchöpft hat, werden uns hie- 
für die augenjcheinlichiten Belege bieten. Aber — was weniger an- 
erfannt umd Doch nicht minder unverkennbar it — auch fchon der 
gläubige Augenzeuge jelbit, jo aufrichtig er fein mag, unterliegt dem 
nämlichen ©ejeg: er fieht mit jeinen von hochgeipanntem Wunder- 
glauben wie erfüllten Augen gewifie Dinge von vornherein in über- 
natürlicherem Lichte, als ein anderer, fühlerer Beobachter fie jehen 
wiürde.t) Ein Gefichtspuntt, der in unjerem Gebiete namentlich gegen- 
über einigen den Eindrud des Geiteigerten machenden johanneijchen 
Wundererzählungen nicht zu überjehen fein wird. Nicht erjt Die 
Macht anbetender Erinnerung, die dem Johannes zugeftandenermaßen 
auch jonjt die Erdentage Jeju ins Licht der nachmaligen himmlischen 
Berflärung gerüdt hat, jondern jchon die Stimmung, in welcher er 
die Schritte des anjtaunend geliebten Meijter® von vornherein be= 
gleitete, vermochte auf jeine Auffafjung deffen, was er jah und hörte, 
den ftärfjten Einfluß zu üben. Dder war ein Jünger, der anerfannter- 
maßen aus einem Donnerjchlag, welcher auf ein Wort Sefu be- 
ftätigend einfiel, eine deutliche Gottesjtimme herausgehört bat,?) 
nicht ganz dazu angethan, auch bei dem Sianamwunder, der Speijung 
der Fünftaufend, dem Meerwandeln Zeju die hochgeipanntejte jupra- 
naturale Auffaffung des Vorganges jeder anderen etwa möglichen 
vorzuziehen? — Selbitverjtändlich jegen jolche Betrachtungen, deren 
eine bejonnene Gejchichtsforihung fich unmöglich entichlagen Tann, 
eine wirkliche Wundermacht und Wunderthätigeit Jeju voraus, deren 
Größe im Zufammenhang mit einem feine Grenzen fennenden 
Wumnderbegriff der Tünger eben jolche Stimmungen erzeugen Tonnte. 
Ebendarıım werden fie auch nur da, — da aber auch mit gutem 


1) €3 würde nicjt jchwer fein, aus verfchiedenen naiven Zeiten der Kirchen- 
geihichte, z. B. aus dem Verfehr begeijterter Mönche mit ihren bewundernd vers 
ehrten Ordensmeiftern, Wundereindrüde naczumeijen, Die offenbar nicht fomwohl 
ab= al8 angejehen worden find. Wer z. ®. die Vita S. Severini von jeinent 
Schüler Eugippius lieft, fann e8 mit Händen greifen, wie dem allerdings 
hohen und wie e3 jcheint aud, mit einer Gabe ber Krankenheilung ausgeftatteten 
Manne die merfwirdigiten Wunder, in deren natürliche Entftehung man 
wiederholt ganz deutlich hineinfieht, von jeinen Sciilern geradezu angefehen 
worden find. 

2) Ev. 30h. 12, 28. 29. Ein Vorgang, bei dem auch) die ftrenggläubige 
Auslegung unfrer Tage nichts anderes denn einen wirklichen Donnerjchlag als 
zu Grunde liegend annimmt. gl. Hengitenberg’3 Kommentar zu diejer Stelle. 
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Nechte — in Anwendung zu bringen jein, wo bejondere Gründe, Die 
in der biblifchen Idee und Gefchichte jelbjt liegen, ung das über: 
lieferte Wunder bedenflich und unannehmbar machen. 

In die Sache felbjt führt e8 uns ein, wenn Wir ung weiter 
vergegenwärtigen, auf welche Weile Sejus jeine Wunder vollbringt 
und wie er jelbit fie anjieht und anjchlägt. 

E3 ift nicht der Sinn der Evangeliften, und noch weniger der 
Sinn Sefu felbit, feine Wunder auf eine unter allen Menjchen- 
Eindern nur ihm eigitende göttliche Natur zurüczuführen und jo zu 
etwas völlig Eimzigartigem und Unbegrenztem zu machen; das geht 
jchon aus der Erinnerung an die Wunder der Propheten und aus 
der Berheigung an die Jünger, daß fie durch den Glauben diejelben 
Zeichen thun wiirden, hervor.!) Dab Iefus fich in der That auf 
diejem Gebiete in gleicher Linie mit den Propheten bewegt, das wird 
am anfchaulichjten, wenn wir die Züge jeines wunderbaren Wifjens 
beachten. Er bejigt eine Gabe der Durchjchauung des Menfchenherzeng, 
welche über jeden pfychologijchen Scharfblid Hinausgeht; er Liejt die 
Gedanken der Menjchen in ihren Herzen oder auf ihrem Angeficht, 
haut gewilfe in dem Herzenszujtand begründete Handlungen der 
DBetreffenden, wie die Berleugnung des Petrus, den PVerrath des 
Judas, voraus; einmal, bei der Samariterin am SIacobsbrunnen, 
enträthjeln fich ihm bei der erjten Begegnung ganz bejtimmte That- 
jachen Lebensgejchichtlicher Vergangenheit; der Weiffagungen von 
jeinem Tode, feiner Auferjtehung, feiner Wiederkunft in Herrlichkeit 
micht zu gedenken. Aber auch dieje feine eigentlichen Weifjagungen 
unterliegen den wejentlichen Schranken aller Prophetie, wie fie 
Paulus 1. Kor. 13, 9—12 bezeichnet hat und wie er jelbit fie 
Marc. 13, 32 befennt: wievielmehr befindet er fich in den Dingen 
des gewöhnlichen Lebens innerhalb der allgemeine menfchlichen Er- 
fenntnißjchranfen. Er hat zu fragen wie jeder Andere — „Wie viel 
Brode habt ihr?" — „Wo habt ihr ihn (den Lazarus) hingelegt? “ ;2) 
ja, er fann irren wie jeder Andere, z.B. Feigen fuchen auf einem 
DBaume, der feine hat.) Noch mehr: auch jener Tiefblik in Menjchen- 
herzen hat feine Schranfen; er hat fich über manche Erfahrung, die 
er an Menjchenherzen machte, gute und böfe, verwundert, aljo nicht 


1) Mare. 11, 23; 806.14, 12. 
) Marc. 6,:88578,15.:205.K11 34. 
Delkazesllenls: 
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von bornherein gewußt, wie e8 jtand;t) ja auch in den innerften 
Dingen jeines Berufes hat er fein fertiges, abjolutes Wiffen mit- 
gebracht, jondern aus der Erfahrung zu lernen und noch in Geth- 
jemane den DBater zu fragen gehabt.2) Sind hienach feine Wiffens- 
wunder prophetiiche Entjchränfungen der menjchlichen Natur, nicht 
Allwifienheitszüge einer göttlichen, jo wird der Schluß gelten, daß 
e3 auch mit den Wumdern jeines Könnens und Thun diefelbe Be- 
wandtnig haben werde. Hüngt doch auch bei den Propheten wunder 
bares Schauen und Verrichten wejentlich zufammen, und hat doch er 
jelbjt jeine Wunderthaten in Kapharnahun mit denen des Elia und 
Elifa auf Eine Linie gejtellt.3) 

Diejer Vergleich und Zufammenhang führt ung noch einen Schritt 
weiter. Wo Jeju Willen in Bezug auf zeitliche Einzeldinge wunder- 
bar entichränft ijt, da liegt aljo auch bei ihm — wie bei den 
Propheten — jenes Helljehen zu Grunde, welches eine außer: 
ordentliche, nur ausnahmsweije entbundene Fähigkeit der menschlichen 
Natur it und z.B. zu jenem merfwürdigiten der betreffenden Wiffens- 
züge Sefu, dem Wijjen um die Lebensgefchichte der Samariterin, 
vollitändige Barallelen bietet.) Nur daß die Entbindung Ddiefer 
Fähigkeit bei ihm nictt — wie in dem ung heute vorliegenden 
Erfahrungsbereihe — eine zufällige oder franfhafte it, jondern, 
wie in ihrem Maß jchon bei den Propheten, eine vom Geijte Gottes 
gewirfte und in den unbedingten Dienjt defjelben gejtellte. ©o liegt 
e3 nahe, jich auch die Quelle jeines wunderbaren Klönnens in ent- 
iprechender Weife zu denfen,?) aljo ein Natürliches und ein Geift- 
liches, eine außerordentliche phyfiiche Anlage und Gabe und eine 
diejelbe wecende und regierende Macht des göttlichen Geiltes dabei 


1) Matth. 8, 10; Mare. 6, 6. 

2) Matth. 11,25; 26, 39f. 

8) Luc. 4, 23—27. Dgl. 24, 19. 

#), Bihoffe in feiner Selbftihau I, ©. 227f. erzählt, wie ihm des öftern 
in jeinem Leben bei der Begegnung völlig unbelannter Menjchen bejtimmte 
Vorgänge auß deren Leben plöglich vor der Seele gejtanden, und wie er einjt 
auf einer Neije, beim Zujammentreffen mit einer Gefellichaft uftiger jungen 
Leute, einen jungen Kaufmann dur ein folches auf augenblidlicher inneren 
Schauung beruhende Vorhalten betimmter Antecedenzien jehr ernft gemadt und 
zu einem aufrichtigen Befenntniß veranlaßt habe. Die Sachparallele zu Joh. 4, 
16—18 ift unverfennbar. Aehnlihe Vorfommnifje erzählt E. du rel in der 
Monatsschrift „Nord und Sid“, Jan. 1885. 

5) So au Weiß, Bd. I, ©. 474. 
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zu unterjcheiden und wiederum zufammenzunehmen. Auch die Evan- 
geliften befennen fich, wie es jeheint, zu diefer Anfchauung, nicht 
6108 bei der Gefchichte der Blutflüffigen, in der die Vorjtellung einer 
von Sefu wie eleftriich ausftrömenden Lebenskraft uns falt allzu 
finnlich entgegentritt, fondern auch jfonjt, wenn e$ heißt: „ES ging 
Kraft von ihn aus und heilte fie alle*;') und es leuchtet ein, wie 
mwejentlich die Denkbarfeit namentlich der Heilwunder Iefu hiedurch 
erleichtert wird. Blindheit und Taubheit, Lähmung und Ausjah heilt 
fich nicht durch eine vein geiftige Einwirkung, jelbjt wenn fie von 
einem VBollbejiß Heiligen Geijtes ausginge; jonjt müßten doch auch 
andere des heiligen Geijtes theilhaftige Menjchen Aehnliches — 
wenn auch nicht im Maße Iefur, jo doch in dem der Bropheten — 
vermögen; aber auch die Heilung der Befejfenen können wir ung 
nicht al3 Wirkung rein geiftiger Kräfte denken, jeitdem wir willen, 
daß Geifteszerrüttung nie ohne tiefe Störung des leiblichen Organis- 
mus jtattfindet. Dagegen daß die Herjtellung eines zevrütteten 
Organismus erfolgt durch das Einmwirken und Einftrömen einer über- 
legenen Lebenskraft, einer Katurkraft höherer Art, das läßt fich vor- 
jtellen, ohne der göttlichen Naturordnung zu nahe zu treten. Und 
andererjeit3 bleibt die volle religiöje Bedeutung des Wunders, der 
Charakter einer eminenten Geijtes- und Olaubensthat, ja einer 
unmittelbaren ottesthat, den Ddafjjelbe unjtreitig im Bewußtjein 
Se Hat, durch die Anerkennung einer folchen geheimnikvollen 
Naturgrundlage ganz unverfehrt. Denn nicht nur it für Sefum 
jene wunderbare Kraft, die er in fich fühlt, überhaupt eine Gabe 
feines himmlischen Vaters, jondern diejelbe jteht auch jo völlig unter 
der Leitung des heiligen Geistes, mit und in dem fie in ihm er- 
wacht ijt, daß c& jedesmal ein Handeln Ev zveuuarı Jeod ilt,?) ein 
Act feines Lebens in Gott, wenn er von derjelben Gebrauch macht. 

Die Cvangelien gejtatten uns, diefen Geburtsmoment des 
Wunder in der Seele Jeju einigermaßen zu belaufchen, und danach 
haben die Einen ich dafjelbe als einen hevoiichen Willensact, als 
Selbitthat im hHöchjten Sinne, die Andern vielmehr als einen 
demüthigen Gebetzact, als eine von Iefu nur eben erbetene That 
de3 Himmlischen Vaters vorgejtellt. Gewiß fanır jede diefer Auf- 
jafjungen Sich auf Anhaltspunkte in der evangelifchen Gefchichte 


1) Rue. 6, 19. 
2) Matth. 12, 28. 
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berufen, aber wenn neuerlich der Verfuch gemacht worden ift, die 
Wunder Iefu einzutheilen in folche, die er von ih aus thue, 
und folche, welche der Vater auf fein Gebet thue, fo ift das undurch- 
führbar und verfehlt.!) Weder werden die Sernheilungen, wie hiebei 
borausgejeßt wird, auf Gebet zurückgeführt, als ob die Strahlen der 
Heilkraft Ieju mr in die Nähe, nicht in die Ferne reichten, noch 
(übt fich eine andere Gattung von Wumnderthaten ausfinden, die ein- 
jeitig auf eigenen Willensact zurücginge; die Handauflegung jchlieft, 
wie die Heilung des Taubjtummen Marc. 7 zeigt, den gen Himmel 
gerichteten Gebetsjeufzer nicht aus, und während die eine Todten- 
eriwecung ducch Anfafjen und Aufrufen erfolgt, wird die andere, die 
des Lazarus, als Gebeterhörung bezeichnet. E& ift offenbar, daß 
es jih Hier nur um zweierlei Betrachtung deffelben Berhältnifjes 
oder um zwei von einander unzertvennliche Seiten deffelben Wor- 
ganges handelt. Wenn es einmal heißt, er — Sefus — thue die 
Wunder, und dann wieder, fie jeien Werfe, Heugniffe feines Vaters, 
jo vereinigt fich beides in der Anfchauung, daß der Vater fie ihm 
„zu thun gebe“, oder daß der ihm „innewohnende“ Vater fie 
thue.?2) D. 5. e3 ijt immer ein tieferer Athemzug feines Lebens in 
Gott, eim Act des Gemeinjchaftsvollzuges zwifchen ihm und dem 
Vater, vermöge dejjen er jich zum Helfen ermächtigt fühlt und die 
Kraft dazu jich in ihm entbindet, — mag diefer Act im Einzelfalle 
mehr die Sorm der Eingebung von oben oder der nach oben ge- 
richteten Frage und Bitte tragen, die Anregung einmal vom Himmel 
zur Erde, oder von der Erde gen Himmel gehen. Aber daß diefe 
durch und durch religiöjfe Bedingtheit feines Wunderthung, welche 
dafjelbe zu einem Handeln Gottes durch ihn macht, ihm gleichwohl 
das Gefühl nicht aufhebt, einen Naturgrumd der fo fich entbindenden 
Wunderkräfte in fich zu tragen, zeigt die Verfuchungsgefchichte: die 


!) In diefer Weije will Weiß a. a. ©. 1, ©. 471— 72 zwifchen unmittel- 
baren und mittelbaren Gotteswundern unter den Heilungen Zeju unterfcheiden. 
Was er in jeiner 3. Auflage ©. 449 zur Rechtfertigung diefer den Texten auf- 
gedrängten Unterjheidung bemerft, erjcheint mir unerheblich. Ohne Zweifel 
fünnen wir und von einer Wirkung der Heilfraft Zeju in die Ferne „keine Vor- 
jtellung machen“, aber das fünnen mir auch von einem in die Ferne gehenden 
Hellfehen nicht, und doch findet ein jolches ftatt (3. ®. SoH. 11, 6. 14). Können 
wir uns überhaupt von irgend einem Wundervollzuge eine Vorftellung machen? 
Ueber die Todtenerwecungen, melde W. al unmittelbare Gotteswirfungen in 
Anjpruh nimmt, fiehe oben den Text. 

2)7090929,.363 14,10: 

Benfhlag, Keben Jefu. 4. Aufl., 1. 20 
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Verfuchungen fegen voraus, daß er auch eigenmächtig Uebernatür- 
liches zu thun vermöchte, und fie fcheitern num davan, daß e3 jein 
unbeugjamer Grundfag ift, ohne jenes Einverftändniß mit dem Vater 
fein Wunder zu wollen. 

Diefe Natur und Entftehung feiner Wunderthaten hängt aber 
damit zufammen, daß ihm diefelben wefentliche Ausübungen jeines 
meffianifchen Berufes find. Imwiefern und in welchem Sinne, Das 
jagen und Worte wie das auf die Botjchaft des Täuferd eriwiderte: 
„Saget dem Sohannes was ihr fehet und höret: die Blinden jehen 
und die Lahmen gehen“) u. |. w. oder dag gegen die Läfterrede der 
PVharifäer gerichtete: „Wenn ich durch Oottes Finger Die Dämonen 
austreibe, jo ift ja das Neich Gottes zu euch gelangt.“?) Es ijt, wie 
ichon öfter hervorgehoben, für Sejus wejentliche Aufgabe des Reiches 
Gottes, neben dem fittlichen Elend auch das natürliche zu überwinden, 
alle die Entitelluingen und Zerrüttungen, welche die jchöpferijche 
Drdnung Gottes in der gegenwärtigen Welt verfümmern, mit über- 
legener Macht aufzuheben und jo das Neich Satans alljeitig zu zer- 
ftören. Sft die volle Durchführung diefes Siege und Triumphes 
auch noch der Zukunft vorbehalten, der großen Wiedergeburt des 
Weltalls, jo find ihm doch die ihm verliehenen Wunderhülfen 
bereit3 Unterpfänder und Anfänge jener großen Welterneuerung. 
Sie jollen e3 auch jeinen Beitgenofjen fein, — jte jollen ihnen 
„Heichen” jein, nämlich der Nähe Gottes umd feines Neiches, durch 
die ihnen die frohe Botjchaft nicht blos verkündet, jondern gleichjam 
fichtbar und fühlbar gemacht wird. Hebt die fynoptifche Betrachtung 
hiebet vorzugsweile die Liebes- und Erbarmungsnatur des Neiches 
Gottes hervor, die fich in Seju Wundern darjtellt, Die johanneijche 
mehr die Beglaubigung und Berherrlichung, welche der Bringer des- 
jelben, der Gottesjohn, in ihnen jeitens des Vaters empfängt, jo 
ichließen fich doch Ddieje beiden Gefichtspunfte in feiner Weile aus; 
auch der johanneische Chriftus betrachtet das irdische Elend ala Anlaß 


1) Strauß deutet dies Wort ing Geijtige um, aber wenn man jich auc) 
für einen aufs Geiftige mitbezüiglihen Doppelfinn auf die PBrophetenftelfen be- 
rufen fann, ‘auf welche Sejus anjpielt, jo it doc durch das „Was ihr jehet 
und höret“ die Beziehung auf die leiblihen Wunder als die nächte außer 
Bweifel gejebt. 

’) Matth. 12,28. „Durch Gottes Finger“ heißt eS3 bei Lucas, „durch 
Gottes Geijt“ bei Matthäus; beides führt auf denfelben Gedanken der in ihm 
tirfjamen göttlichen Straft. 
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erbarmender Verherrlichung Gottes, und auch der fynoptifche be- 
trachtet jeine Wunder als göttliche Zeugniffe, welche Glauben fordern 
und ermöglichen.!) Nicht als Fönnten diefe Jinnlichen Hülfen und 
Hgeichen die Sinnesänderung und den Herzensglauben hervorrufen, 
welche die Grundbedingungen des Antheils am Neiche Gottes find; 
— da3 fann nur das Wort der frohen Botjchaft, das Wort Gottes, 
daS fich unmittelbar an den inwendigen Menfchen wendet, um in ihm, 
wenn e3 eine gute Statt findet, die Ausfaat eines neuen Lebens zu 
werden. Nur unterjtügen können diefen Heilsvorgang die Wunder, 
al3 göttliche Herablafjungen zu der in dem natikelichen Menjchen 
voriwiegenden Simnlichkeit, welche das höhere Leben der Schnfucht 
wie der Erfenntnig in ihm gebunden hält, fo daß er feine finnliche 
Noth jtärker fühlt als die geiftliche und auch für geiftliche Dffen- 
barung finnliches Zeugnig begehrt. — Hieraus ergibt fich für Sejug 
die Bedingung, unter der allein er Wunder thun fan, und dag 
Werthverhältnig, das ihm zwiichen der Wirkung des Wunders und 
der des Wortes bejteht. Er thut feine Wunder nur, wo ein Mindeftes 
von Empfänglichkeit für das Neich Gottes vorhanden ift, aljo nicht 
wo ihm Unglaube, jondern nur wo ihn Glaube entgegenfommt, und 
wäre e8 auch mur der elementare Glaube daran, daß er finnlich 
helfen Zönne Ihm verjagt er feine Wunderhülfe nirgends, in der 
Hoffnung, de Menjchen Herz durch die Erfahrung „dein Glaube 
hat dir geholfen“ für die göttliche Liebe weiter und tiefer zu erjchlichen; 
dem Unglauben dagegen, der Wunder vor ihm verlangt unter dem 
Borgeben, dann glauben zu wollen, — wie feiteng feiner Landsleute 
in Nazareth oder der ein „Zeichen vom Himmel“ begehrenden Bhari- 
jäer gejchieht — thut er fein Zeichen, denn wo die fittliche Willig- 
feit für's Neich Gottes fehlt, da kann die finnliche Gewährung und 
Ueberführung nichts helfen.2) Damit fteht mit nichten im Wider- 
jpruch, daß andrerjeit3 doch — wie nicht nur im vierten Evangelium, 
jondern auch in den Drei eriten betont wird — die Wunder feinen 
ungläubigen Beitgenofjen zum Gericht werden;?) denn werden fie 
auch nur den Gläubigen al3 perjünliche Gewährungen gethan, fo 
gejchehen fie doch als Zeugnijje Gottes im weiteren Sinn für alle, die 
fie in Ssrael jehen und hören, und alle fönnten und follten jich durch 





1) Sened oh. 9, 3; diefes z.B. Matth. 11,2—6 u. 20— 24; 12, 28. 
2) Zuc. 16, 31. 
) oh. 10, 25. 26; Matth. 11, 207. 

20 = 
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diefe Zeugniffe zue Buße und zum Glauben erweden (afjen; je tiefer 
nun Gott fich in diefen finnlichen Zeichen zu ihnen herabläßt, um jo 
weniger haben fie vor feinem künftigen Gerichte eine Entjehuldigung.') 
Wiederum, wenn auf diefe Weije dem Unglauben gegenüber auf die 
Wunder ein entfeheidendes Gewicht gelegt wird, jo ftreitet Damit nicht, 
daß Iejus auf der andern Seite den Glauben um der Wunder willen 
noch feineswegs als den rechten anerkennt, daß er die nur um der 
Wunder willen Glaubenden tadelt und dagegen die, welche „nicht 
fehen und doch glauben”, jelig preift.?) Ie länger je öfter mußte 
er erfahren, daß der halb finnliche Glaube, der von ihm Wunder 
erbat und erhielt, mit der finnlich-zeitlichen Hülfe befriedigt war;?) 
dag mur wenige von denen, die feine leibliche Hülfe begehrten, jich 
für fein überfinnliches Heil empfänglich erwiejen. Und jo entzog ev 
fich zwar in feiner Barmderzigfeit feinem, der in leiblicher Noth ihn 
vertrauensvoll anrief, aber er fand je länger je mehr zu ringen, daß 
dies Wumnderbegehren und -gewähren feine Predigt des Wortes nicht 
verfürze, die er doch für feinen Höheren und eigentlichen Beruf hielt.) 

Unter den einzelnen Gattungen jeiner Wunder treten uns vor 
allen anderen jeine Befeffenenheilungen entgegen. Denn daß Sohannes 
fein Beifpiel diefer Art in fein Evangelium aufgenommen hat, er- 
£lärt ich doch am einfachften daraus, daß er nach den zahlreichen 
Erwähnungen und mehrfachen Veranfchaulichungen bei den Synop- 
tifern ein weiteres Beifpiel diefer Art jehr überflüffig gefunden hat. 
Nach) den drei erften Evangelien hat Iejug gerade dieje Heilungen 
vor allen für ein wejentliches Stüc jeines Berufs gehalten, welches 
er auch feinen Süngern berufsmäßig aufteug. Aber che wir das 
verstehen können, ift hier das Uebel jelbjt, um das es jich handelt, 
aufgellender Erörterung bedürftig. Unleugbar liegt in den Evangelien 
die Volfsvorftellung vor, die auch von den betreffenden Kranken jelbjt 
getheilt wird, daß bier eine Einwohnung perjünlicher böjen Geifter 
ftattfinde, die mit Leib und Seele des Befejjenen, d. h. des in Beliß. 
genommenen Menjchen, allerlei Spuk und Muthwillen trieben. Dieje 
Anjchauung der Zeitgenofjen Iefu muß man entweder annehmen wie 
fie liegt, oder man muß jie auf einen Zeit und Volfsaberglauben 
zurückführen, nicht aber ihr eine halbmoderne halbgläubige unter= 


1) Matth. 11, 23. 24, 

?) Soh. 4, 48 und 20, 29. 
3) 2uc. 17, 11—19. 

*) Marc. 1, 38 und vielfad. 
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ichieben. Eine folche Unterfchiebung ift e3, wenn ftatt der perjönlichen 
Dämonen, an die man nicht mehr glaubt, der perjönliche Satan 
herangezogen und der Befejjene zu einem Sünder vor anderen 
Sündern gejtempelt wird, der durch ganz befondere Verfchuldung in 
die ganz bejondere Gewalt Satans gefallen fer.) Das Neue Teita- 
ment gibt zu einer folchen Borftellung nicht das mindefte Necht. 
Niemals behandelt Jejus einen Befefjenen als einen Sünder vor 
anderen, dem er das „Sündige hinfort nicht mehr“ zuriefe, und 
wenn jeine Beitgenojjen von dem finfteren, jchwermüthigen Täufer 
jagen „Er hat einen Dämon“, oder wenn die Menge einmal Jefu 
jelbjt bet einer ihr thöricht erjcheinenden Nede zuruft „Du haft einen 
Dämon“, jo will diefer jprichtwörtlich gewordene Ausdruck in feiner 
Weije einen jittlichen Vorwurf erheben, jondern einfach jagen: „er 
it“ — oder „du bilt — verrüdt.”2)) Wer nun aber einfach die 
Boritellung unjrer Evangelijten fejthalten wollte, der hätte fich nicht 


2) So zu unfrer Meberrafhung Weiß a.a. ©. I, ©. 459: „Die That- 
jahe, die Hier zu Grunde liegt, ift doch Feine andere, al3 daß der fündhafte 
Zuftand einen Gipfelpunft erreiht, wo der Menjch nicht mehr die Sünde hat, 
fondern die Sünde ihn.“ Bedürfte diefe nach unjrer Anficht ganz fchriftwidrige 
und unhaltbare Auffafjung noch weiterer Widerlegung al wir ihr oben im Text 
widmen, jo fände jte fie in der Gejchichte des bejefjenen Knaben Marc. 9, 14, 
dem „von Kind auf jo gejchieht“, und defien „Bejefjenheit“ ganz deutlih als 
Epilepfie bejchrieben ift. Obwohl niht nur der Evangelift, jondern Sefus felbit 
diefen Knaben jowohl bei der Heilung al8 in dem nachfolgenden Geipräc mit 
den Süngern alS bejefjen behandelt und die Höchjt anfchauliche Erzählung nad) 
Weit jelbit ohne Zweifel aus dem Munde des Petrus herrührt, jo wird dennoch) 
die Bejejenheit des SKranfen geleugnet, „weil fein Zujtand mit der allein 
richtigen (!) Auffaffung vom Wefen der fogenannten Befejjenheit nicht jtimmt“ 
(a. a.D. Bd. II, ©. 328). Den Stüßpunft für diefe fühne Kritik fucht Weiß in 
dem Matthäusbericht, der den Knaben nur als mondjüchtig bezeichne, — aber 
Matthäus redet (17, 18 und 21) ganz ebenfjo von einem „ausfahrenden“ 
Sayuorıov. Wenn Weih ferner zum Beleg für feine Meinung den Yudas 
herbeizieht (Zuc. 22, 3; 30H. 13, 3), fo überfieht er, daß Judas durchaus nicht 
als bejefjen betrachtet, jondern in einem ganz fingulären Sinne als Werkzeug 
des Satan bezeichnet wird. Jr feiner 3. Auflage, ©. 441 beruft fi) Weiß 
für die Vorftellung, daß hier „Einflüffe einer übermenjhlihen Geiftesmacht ftatt- 
fänden“, auf die Erzählung Marc. 1, wo Jejuß bereit3 bei jeinem erjten Auf- 
treten in Kapharnahfum von einem Bejefjenen als Meifias angeredet merde. 
Aber wer jagt ung denn, daß in einer Zeit, die durch die Predigt des Täufers 
voll meifianifcher Aufregung war, der Kranfe das nicht aus natürlicher Seelen 
witterung that, oder daß er nicht lediglid) verlautbarte, wa3 er andere flüftern hörte? 

2) Matth. 11, 18; 3oh. 7, 20f. 
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nur zu entjchliegen, an Legionen von perjönlichen Dämonen zu 
glauben, fondern er müßte auch annehmen, daß diejelben gerade um 
die Zeit CHrifti eine Gewalt bejeffen hätten, wie niemals zuvor oder 
nachher, denn weder das claffifche Altertfum und Alte Tejtament, 
noch die ganze vom mittelalterlichen Aberglauben fich befreiende Neu= 
zeit fennt Dämonifche; jo daR diejelben eine ganz bejondere, nur in 
gewwifjen Zeiten vorkommende Slafje von Unglüclichen gebildet haben 
müßten. Der fubjective Urjprung und Charafter der ganzen Bor= 
ftellung liegt auf der Hand. 

Dämonen waren dem fpäteren Altertum eine Art von Mittel- 
wejen zioijchen den Göttern und Menfchen; das fpätere Judenthum 
aber übertrug den urjprünglich heidnifchen Begriff auf feine gefallenen 
Engel und jpann über diefe, mit denen Satan ebenjo umgeben ward 
wie Gott mit den Engeln des Lichts, eine fürmliche Mythologie aus, 
die Sefus gelegentlich einmal zu einer parabolifchen Darjtellung ver- 
werthet hat.!) Geheimnißvolle Uebel, bei denen der körperlich gefund 
erjcheinende Menjch den Eindruck machte, in der Gewalt einer fremden, 
böfen, unfichtbaren Macht zu fein, aljo vor allem Wahnfinn und alle 
Geiftesitörung, aber auch nervöje Yerrüttungen, Krämpfe und Achır= 
liches wurden auf folche Dämonen zurückgeführt, von denen man fich 
voritellte, daß jie den Menjchen in Befiß genommen, um num Durch 
ihn zu reden und zu handeln und mit ihm ihrer Natur nach allerlei 
Boshaftes zu treiben. Natürlich theilten die von jolchen Uebeln Be- 
fallenen die allgemeine Bolksvoritellung von denjelben, redeten und 
Handelten alfo aus dem Dämonenglauben heraus: aber darin liegt jv 
wenig ein Beweis für die Wahrheit dejjelben als in dem Herenglauben 
mancher Dpfer der Hexenprocefje ein Beweis liegt, daß dem ganzen 
Herenglauben etwas Wahres zu Grunde liege. Im dritten chriftlichen 
Sahrhundert, als die mit dem Heidenthum als einer dämonijchen 
Macht ringende Kirche die Götter Griechenlands und Noms nicht 
für PBhantafiegebilde, jondern für wirkliche, dämonifche Wejen hielt, 
haben die von chrijtlichen Exoreiften ausgetriebenen Dämonen aus 
dem Mumde der von ihnen Bejefjenen auch das befannt, daß fie 
Supiter, Saturn und Serapis jeien.?) Zu derjelben Zeit urtheilten 
gebildete griechiiche Aerzte bereitS wie wir heute, daß die Urfache 
der betreffenden SKrankheitsericheinungen nicht unreine Geifter jeien, 


1) Matth. 12, 43—45. 
?) Minuc. Felix Oct. XXVI, ©. 71 der Ausg. von Orelli. 
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jondern Eörperliche Zuftände.t) Aber auch unfere fynoptifchen Evan- 
geliften, welche die Volfs- und Zeitanficht theilen, führen in ihren 
Schilderungen durchaus Zuftände vor, die ung heute mit nichten ein 
undurchdringliches Geheimniß zeigen, jondern — wenn man fich nur 
durch die Auffafjung der Erzähler und der Leidenden jelbft nicht irre 
machen läßt — fich als Wahnfinn, Tobjucht, Epilepfie u. |. w. deutlich 
zu erfennen geben.?) 

Was noch immer von der Anerkennung diefer überwältigend 
Elaren Sacjlage zurücdhält, das ift lediglich die Angit, auch Sefum 
jelbjt des jüdiichen Volfs- und Zeitglaubens zu zeihen. Und aller: 
dings jo, wie e& der Nationalismus gethan hat, läßt fich die Stellung 
Sefu zu diefen Dingen nicht denken, daß er nämlich durch geheim 
empfangene überlegene Bildung das Abergläubijche der Bolfsvorftellung 
durchichaut und Lediglich aus Zwecmäßigfeitsgründen fich derfelben 
accommodirt hätte; — der zweifelhafte Vortheil, den er in einer, 
man weiß nicht wie, empfangenen medicinischen Weisheit gewönne, 
würde weit überwogen von dem Nachtheil einer unmwahrhaftigen An- 
bequemung, deren Zwecmäßigfeitsgründe überdies jchwer einzufehen 
wären. SIejus zeigt nirgends eine naturwiljenjchaftliche Beurtheilung 
der Bejefienheitszuftände; er geht, wie allein feines Berufes ift, von 
einer weligiöjen Betrachtung derjelben aus, indem er die Bejeljenen 
in bildlicher Nede als einen „Naub Satan3“ bezeichnet; aber die 
erajjen Bolfsvorjtellungen von einem Heere perjünlicher Dämonen, 
das jich in arme Menfchenjeelen eindränge, um darin feine Orgien 
zu feiern, hat er nicht getheilt noch bejtätigt, jondern Hinfichtlich der= 
jelben nur etwa den Stranfen gegenüber die hier unvermeidliche und 
unjchuldige Anbequemung geübt. Wenn er auf die wirre Bitte des 
Gergejener3, der eine ganze Legion böjer Geijter in fich Haufen fühlt, 
eingeht, und nachgibt, daß der legte Ausbruch der Tobjucht fich wider 
die am See weidende Schweineheerde richte, jo gejtattet er was er 
nicht hindern fann, trägt vielleicht auch dem pychologijchen Bedürfniß 
de3 Geiftesfranfen Nechnung, an dem Gedanfen „dahinein find fie 
gefahren” einen Anhalt für das Bewußtjein feiner eigenen Befreiung 


1) Origen. ad Matth. 2. Tom. XIII, 6. 

2) Tobjüchtiger Wahnfinn bei. Marc. 5, 1f.; Epilepfie in anjchaulicher 
Schilderung Marc. 9, 145. Vgl. die interefjante Abhandlung von Pf. Pieper 
(Geiftt. an der Irrenanftalt zu Gerresheim) in den Arbeiten de3 Rhein. Prediger- 
vereins v. 1891: „Das Verhältniß des Befeffenfeind zum Irrejein.“ 
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zu haben;!) aber wer wird meinen, er habe unter der Vorausfegung 
perjönlicher Dämonen mit denjelben verhandelt und dem finnlojen 
zeritörungstuftigen Muthwillen derjelben Einräumungen gemacht? 
Ebenjo zeigt jeine Antwort auf die Schmährede „Er treibt die 
Dämonen aus durch deren Dberften“, daß er perjünliche Dämonen 
nicht kennt, — e8 ift ihm eine Selbjtaustreibung Satans, eine Fer: 
Ipaltung des böfen Prineips jelber, nicht ein Srieg dejjelben mit 
perjönlich) von ihm verjchiedenen Unterthanen, was er als etiva 
denkbaren Sinn jener Nachrede herausstellt. Den Satan felbft aber 
behandelt er in diefem Zufammenhang, wie überhaupt, ganz in dem 
rein religtöfen Sinn des fanonijchen Alten Tejtaments, d. h. er ftellt 
feine Theorie über den Urjprung des Böfen, feine Gejchichte eines 
vor Weltzeiten gefallenen höheren Wejens auf, jondern er bedient 
fich Diefeg Namens, um alles Böfe, dus in der Welt ift, die Sünde 
in Menjchenherzen und Weltverfehr, und das Uebel, die Zevrüttung 
und Berftörung im Naturleben, als einheitliche Macht zujanmen- 
zufafjen und al das abjolut Gottwidrige und durch das Neich Gottes 
zu Ueberwindende zu betonen. Und zwar fommt bei Ieju Betrachtung 
und Behandlung der Bejefjenen die Satansidee — ganz wie in der 
grundlegenden Stelle im Eingang des Buches Hiob — gerade von 
ihrer Naturjeite in Betracht: die Mächte der Zerrüttung, welche 
Seele und Leib jener Unglüclichen regieren und diefelben geiftig wie 
feiblich unfrei machen, find ihm „Satan“, d. h. unbedingter Wider- 
Ipruch gegen die göttliche Idee, gegen die ewige Liebe, welche an 
Teib und Seele gejunde, geiftig und fittlich freie Menfchen gewollt 
hat und darum auch dem Träger des Himmelreiches Macht gegeben 
hat, dem Neiche der Fzinfternig diefen Naub zu entreigen und jene 
Unglücklichen fich jelbft, dev Vernunft und Sreiheit zurüczugeben.2) 








') Natürlich hat der Bejejjfene in dem Iehten Anfall feiner Naferei, in 
dem fich diejelbe brach, die Thiere in den See geiprengt. So wie er vorher in 
feinem Wahnfinn den Dämonen, die er in fich fühlt, lich) zum Organ des Nedens 
hingibt, jo num zum Organ de3 Handeld. So aud) Weiß, a.a.D. Bd.II, ©. 142. 

’) Indem Wei dieje phyfiiche Seite der Satansidee verfennt und diejelbe 
lediglich auf die Sünde bezieht, kommt ex zu der oben widerlegten, die ganze 
Bejefjenheitsfrage verjchiebenden Anficht. Die modern=orthodore Satansvorftellung 
it eben nicht die biblifche, und man füme weiter, wenn man zu leßterer zurücd- 
fehrte, anftatt fic) mit den unlösbaren Widerjprüchen der Firchlichen Boritellung 
zu plagen. Weiß behauptet zwar hiegegen, das Neligiög=fittliche jet in der 
biblifhen Satansvorftellung überall das eigentlich Wejentliche. Auch in dem 
locus classicus de3 W. T. über den Satan, Hiob 1? 
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Von diejer rein religiöjen, mit der wiederholt hervorgehobenen Um: 
fafjung jeines Neichsgedanfens eng zufammenhangenden Anficht der 
Bejejjenheit aus, welche das naturwiffenshaftliche Näthfel der Sache 
ganz unberührt läßt, betrachtet eS$ Jejus geradezu als wejentliches 
Stüd jeiner Berufsaufgabe, diefen Unglüdlichen allenthalben zu 
helfen und durch jeine Jünger helfen zu laffen. Sehr verjtändlich: 
denn ohne daß fie der Vernunft und Willensfreiheit zurückgegeben 
wurden, fonnten jie am Öottesreiche gar nicht rechten Antheil nehmen, 
und jo war es Sache der frohen Botjchaft, ihnen vor allem die Be- 
freiung von jenen Satansbanden zu bringen. Und fo ausgeprägt 
ward in diefer Hinficht Jefu Macht und Ruf, daß jene Stranfheit- 
geijter bald im ganzen Lande in ihm ihren Bändiger witterten, und 
nicht blos vor jeinem perjönlichen Gebot, jondern auch vor dem in 
jeinem Namen ausgejprochenen Gebote feiner Jünger entwichen; ja 
daß jüdiiche Eroreiften, der Unficherheit und Flüchtigfeit ihrer feit- 
herigen Erfolge jich bewußt, feines Namens fich bemächtigten um 
nachhaltigere Erfolge zu erzielen.t) 

Jreben diejen piychiichen Krankheiten hat Jejus nach den Evan- 
gelien auch leibliche verjchiedener Art, wo immer die Bitte um Hülfe 
an ihn gebracht ward, geheilt. Namentlich wird Blindheit, Taub- 
und Stummbheit, Lähmung genannt, einigemal auch Ausfag, das alte 
Erbübel de3 Morgenlandes,2) und in je einem Falle Fieber und franf- 
hafter weibliche Blutfluß; aber bei den jo häufigen Erwähnungen 
mafjenhaften Zufammenftrömens von Kranken ift e8 jchwer, nicht 
auch an andere Uebel zu denfen. Ob Iejus allen leiblichen Uebeln, 
die ihm entgegengebracht wurden, abgeholfen; ob er nicht auch zu= 
weilen, wie er bei dem Gichtbrüchigen anfangs thun zu wollen fcheint, 
vielmehr geiftlich getröftet und zu geduldigem Tragen der Leibes- 


1) Bol. Mare. 9, 38F.; Matth. 12, 27; vgl. Ap.-Gejch. 19, 13 ff. 

2) Auf eine jehr jeltjame Weife Hat Keim (Gefchichte Jeju II, ©. 173 — 74) 
die von den Synoptifern jo anfchaulich erzählte Heilung eines Ausjägigen zu 
bejeitigen gejucht, eine Gejchichte, die allerdings jeder Zurüdführung auf bloß 
moralijche Einwirkung jpottet. Der Ausfägige joll bereit3 gejund gewejen jein 
und bei Zefu nur die priefterlihe Reinigung d. h. Neinerflärung gejucht haben, 
um fi) die Umftändlichkeit und Kojtipieligfeit des Ganges zum Briefter zu 
iparen. Dann hätte ihn Jejus geradezu verhöhnt: er hätte ihm feinen Willen 
gethan, ihn rein gejprocdhen, aber ihm verboten, davon Gebrauch, zu machen und 
ihn dennoch zum ®riefter gejchict. So kann wunderjheuer Scharffinn fi) in® 
Abjurde verivren! 
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plage ermahnt hat, Läßt fich fragen; die Evangelien erzählen feine 
jolchen Fälle, aber ohne fie anzunehmen begreift man faum, wie da- 
mal3 in Israel franfe Leute hätten ungeheilt bleiben follen. Wie 
dem auch jei, Jelug hat auch Leibliches Heilen, wo immer der in ihn 
vedende Vater e3 ihn hieß, für ein Stück feines ivdischen Berufes 
geachtet, wenn auch für ein jolches, welches das Hauptitiick, die 
Predigt der frohen Botjchaft, nicht überwuchern und darum nicht 
von jeiner Seite gejucht, vielmehr nach Kräften eingefchränft werden 
dürfe. Der Oefichtspunft, unter den er leibliche Krankheit und Heilung 
jtellt, jcheint derjelbe zu fein, unter dem er die Dämonenaustreibung 
für jeine Aufgabe achtete. Schon die Grenze zwijchen leiblichen und 
jeeliichen Uebeln war ja eine fliegende, wie die Gejchichte des fall- 
füchtigen Sinaben, der ihm als Bejefjener vorgeführt wird, und die 
öfter mit DBejefjenheit verbundene Stummheit oder jonjtige Sinnen- 
lähmung zeigt: aber auch eine leibliche Krankheit, wie das vieljährige 
HSufammengefrümmtfein des Luc. 13, 11—17 erwähnten Weibes bat 
sejus nach feiner dort angeführten Aeußerung unter den Gejichts- 
punkt einer von ihm zu Löfenden Satansfefjel gejtellt. Das ent- 
Ipricht nicht nur der mehrerwähnten bibliichen Idee des Satan als 
de3 Patrons aller auch phyfiichen Zerrüttung, fondern nicht minder 
der Vernunft des religiöfen Glaubens, die e8 als etwas der göttlichen 
Idee Widerfprechendes erkennen muß, daß der zum Sehen, Reden 
und allem freien Gebrauch feiner Sinne und Glieder berufene Menjch 
blind, jtumm oder lahm umd leiblich gebunden it, Die daher in der 
Herftellung der Drdnung Gottes an denen, an welchen jie geftört 
üt, ein wahrhaft naturgemäßes Sich-erweifen des Neiches Gottes 
erblicht.t) — Auffallen fann nur die verjchiedenartige Form und 
Weife, im welcher Iejus die dahin gehende Vollmacht feines himm- 
fichen Vaters ausrichtet. Bald ift e8 das bloße Wort, welches — 
zuweilen jelbft in die Zerne Hin — den Träger feiner herftellenden 
übernatürlichen Kraft bildet, bald ift’s die Handanflegung oder eine 
jonftige Form der Berührung, bald Iheint er äußere Mittel, wie 
5. ®. bei verfchiedenen Blindenheilungen eine Nilhung von Speichel 
umd Erde, zu Hülfe zu nehmen.) Leßtere Mittel erinnern an dag 
Del, mit dem die auszulendenden Sünger die Kranken jalben follen 
und nach Iafobus noch in den nachmaligen Gemeinden die Aelteften 


.) Bol. Luc. 13,,15=16, 
) Date. 8, 23; 306.9, 67. 
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unter Gebet Stranfe behufs ihrer Heilung gejalbt haben.!) Daß folche 
Mittel, wenn auch im Altertum für heilfam gehalten (dev Speichel 
galt injonderheit für augenheilend, das Del für ein Arzneimittel in 
verjchtedenen Fällen), nicht jowoHl für ernjtliche Heilmittel als für 
Symbole der Heilung genommen werden fönnen, für Symbole, welche 
erit die zu erbetende Wunderhülfe Gottes heilfräftig machen fonnte 
und jollte, leuchtet ein. Aber wozu jolche fymbolifchen Mittel in 
der Hand dejjen, der nur ein Wort zu jprechen brauchte, um Lebens- 
fräfte ausjtrömen zu lajfjen? Cs bleibt nichts übrig, als den Grund 
in denen zu finden, denen er helfen will. Leberall wo es möglich 
ijt, nimmt er die geijtigsjeeliiche Mitwirkung derjelben in Anjpruch, 
und wenn er den Einen, um jeinen Ölauben anzujpornen, mit einem 
blogen Wort der Zufage in die Heimatl) entläßt (Soh. 4, 50), jo 
it e8 wohl denkbar, daß er dem Andern, um zur Schwachheit des- 
jelben fich Herabzulaffen, das finnliche Unterpfand der Heilung als 
Krücke bietet. Namentlich bei dem Taubftummen in dev Defapolis 
(Marc. 7, 31— 37), dem er die Finger in die Ohren legt und Die 
Zunge mit Speichel berührt, ift e3 augenjcheinlich, daß er mit diefem 
der Verftändigungsweiie mit Taubjtummen entiprechenden Verfahren 
den für Worte Unzugänglichen darüber aufklären will, was ev ihm 
zu thun vorhat. — Endlich ift zu beachten, wie gewilje Kranfen- 
heilungen Iefu noch die Spur einer Allmählichkeit der von ihm 
hervorgerufenen Genejung zeigen. Am deutlichjten it da3 bei dem 
Blinden von Bethjatda Mare. 8, dejjen Heilung in zwei Abjäßen 
vorgeht: Sejus befeuchtet feine Augen mit Speichel, legt ihm Die 
Hände auf und fragt ihn: Siehjt du was? Und auf die Antwort: 
Ich jehe die Leute, denn wie Bäume jehe ich wandeln, legt er ihm noch- 
mals die Finger in die Augen, und nun ert jieht der Blindgewejene 
„alles genau“. Wielleicht ift bei manchem anderen Falle dieje All- 
mählichfeit der Heilung nur eben nicht jo ausdrüctich beichrieben, 
aber nicht anders zu denken. Wenn Jejus die zehn Ausjägigen Hin 
fendet, ich dem Priefter zu zeigen, und unterwegs werden fie ihrer 
Reinigung inne; wenn er den Blindgebornen mit beftrichenen Augen 
nach der Duelle Siloah jendet, jich die Augen rein zu wajchen, und 
nun erft die Sehfraft hervortritt; wenn bei den Bejejjenen jedesmal 
auf das Machtwort Iefu die finftere Gewalt nicht ohne Weiteres 
aufgehoben ift, fondern in einem legten Augbruch und Krampf, im 


3) Mare. 6, 13; ac. 5, 14. 
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Auffchrei und Niederftürzen des Kranken das Uebel fich bricht, fo 
ind das lauter Spuren, daß e8 bei den Heilungen Iefu nicht zauber- 
haft, jondern in einem höheren Sinne natürlich zugegangen ift, daß 
eine überlegene Lebenskraft in den zerrütteten Organismus eindringt 
und in einem rafchen, doch merflichen Herjtellungsproceß die Störung 
dejjelben naturgemäß überwindet. 

Neben den Sranfenheilungen werden drei Todtenerwedungen 
berichtet, der Tochter des Jairus, des Sünglings von Nain und des 
Lazarus von Bethanien. Das find nicht Beifpiele aus einer größeren 
Menge, jondern offenbar Ausnahmefälle, neben denen die Ueber- 
lieferung von mehreren nicht wußte; das „Todte ftehen auf“ in der 
Antwort an den Täufer beruft fich, wenn es nicht geiitlich gemeint 
ift, Doch nur auf folche einzelnen Vroben, und das „Werfet die Todten 
auf“, das wir bei der Ausjendung der Sünger im herfömmlichen Texte 
[ejen, ift unächt.) Wie hätte Jefus auch einen allgemeinen Auftcag, 
vorm jüngjten Tage die Todten in Israel aufzumwecken, fich zufchreiben 
oder jeinen Süngern ertheilen fünnen, ohne der beftehenden Welt- 
ordnung den Krieg zu erklären? Dazu kommt, daß auch dieje drei 
Ausnahmefälle — nicht Auferiweeungen zu verflärten, unfterblichem 
Leben, jondern Zuricrufungen ins irdifche, fterbliche Dajein — fich 
alle auf der dumklen Grenze des Dieffeits und Ienfeit8 bewegen, 
innerhalb der Frift, in der das Altertfum ein noch nicht völliges 
Selöjtjein der Beziehungen von Leib und Seele annahm; der äußerfte 
Fall ift der des Lazarus, und auch hier Handelt fich’S nicht um einen 
Längftveritorbenen, jondern um einen feit vier Tagen Entjchlafenen. 
Wir dürfen auf diefen Umftand Gewicht legen, indem das Gegentheil 
Unmatur wäre, nicht nv um des verweften Leibes willen, der zur 
Behaufung der Seele untauglich geworden, fondern auch um der 
abgejchiedenen Seele willen, die, wenn fie einmal in einer anderen 
Welt zu einem amdersartigen Dafein erwacht wäre, in diejer Welt 
der Erjcheinung, wie mächtig fie auch zurücdgerufen wäre, niemals 


') „Beyichlag, bemerkt Nösgen ©. 345 zu Ddiefen Worten, ftreicht das 
„Wedet die Todten auf“ mit fouverainer Mritif, ohne den mindeften Halt in der 
handjchriftlichen Beurkundung, allein weil ihm dafjelbe der beftehenden Weltordnung 
den Krieg zu erklären fcheint“ ır. j. w. Er weiß alfo nicht, hat fich auch nicht die 
Mühe genommen e3 nachjzufehen, daß das venpods Eyeipere in einer ganzen Reihe 
der gewichtigften Handichriften fehlt und daher au von Tijchendorf in Ed. VII 
gejtrichen worden ift! 
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wieder heimijch werden fönnte.!) Hieraus folgt, daß in den erzählten 
drei Fällen gerade wer deren gejchichtlihe Wahrheit feithält, die 
VBorausjegung eines noch nicht völligen Todeszuftandes, einer noch 
nicht ummwiderruflichen Trennung von Leib und Seele zu machen 
ebenjo berechtigt wie genöthigt it. Nicht daß wir damit den von 
Sejus widerrufenen Tod in einen ärztlich erkannten Scheintod auf- 
öfen wollten, jo oft auch bei der voreiligen Begräbnißfitte der 
Suden ein folcher für Tod genommen worden fein mag: wie hätte 
Sefus bei der Tochter des Jairus oder beim Lazarus einen folchen 
vermuten fönnen, ehe er die beiden auch nur gejehen? Er befindet 
fich Zuftänden gegenüber, die jedermann Tod nannte, und er jteht 
diefen Zuftänden gegenüber nicht al3 ein wiljenschaftlicher, jondern 
als ein gläubiger Menjch, der im Moment die innere VBergewifjerung 
empfängt, dab es ihm gegeben jein jolle, in diefem Falle das Leid, 
das der Tod anrichtet, aufzuheben, der e8 aber ganz feinem Himmlifchen 
Vater überläft, wie er ohne alle Unnatur ihm diejeg Heichen 'ver- 
fiehen und ermöglicht habe. Bor allem die exjte der drei Exrwedungs- 
gefchichten führt ung mit der größten Anjchaulichkeit und Urkundlichkeit 
in diefen Sachverhalt ein. Iejus wird von einem Synagogenvorjteher 
aus Kapharnahum draußen am Meeresufer aufgejucht, feinem tudt- 
kranken Kinde Hülfe zu bringen. Er jagt fie zu und macht fich 
mit dem befümmerten Vater auf den Weg. Da kommt die Botichaft 
ihnen entgegen: e3 ift zu jpät, das Kind Hat den Geift aufgegeben.?) 
Soll Zeus dem ihm vertrauenden Marne jagen: Ja, mn freilich 
fann ich die nicht helfen, — jo weit langt Gottes Arm nicht? Er 
empfängt im felben Augenblid die Zuverficht von oben, die ihn dem 
Erichrodenen zurufen läßt „Flrchte dich nicht, glaube nur“, — die 
innere Vergewiferung „das Sind ift nicht todt, jondern e3 jchläft". 
Das heißt nicht: es jchläft wie ein Gejunder; c3 heißt auch nicht: 
e3 liegt im Starrframpf; aber ebenjowenig heißt e3: es jchläft den 
Todesichlaf wie die, welche vorlängft begraben find, jondern e8 heißt: 
e3 ift aus dem Zuftand, den ihr Tod nennt, noch erwecbar, und ich 
werde e8 auferweren.) Daß e3 dabei gewiß jehr wunderbar und 


1) So mejentlih aud) Weiß a. a. ©. I, ©. 564—65; II, ©. 427 —28. 

?) Beiläufig ein Beweis, daß die von Weiß wiederholt ausgejprochene Be= 
hauptung, man habe zmwijchen geringeren und größeren Wundern nicht unter= 
ihieden, unrichtig üft. 

) Dak das Wort Je „doppeldeutig” fei, wie Weiß will (a. a. NOh.AE 
©. 558), glaube ich nicht, weil e3 mir dann nicht wahrhaftig erichiene. Ebenjo= 
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doch im höheren Sinne natürlich zugegangen, daß ein im Erlöfchen 
begriffener Lebensfunfe durch wunderbare Kraft neu entfacht, aber 
der Stärkung und Pflege bedürftig geblieben ift, bezeugt der rüihrende 
Zug, daß der Wunderthäter die Eltern erinnert, dem Sinde zu efjen 
zu geben. Die ganze Erzählung, offenbar aus dem Urevangelium 
in Die drei Synoptifer übergegangen, gemahnt wie irgend eine an 
die Papiasnotiz von den mimdlichen Erzählungen des Petrus, die 
Marcus aufgezeichnet, — jo lebenvoll und bis in das aramäijche 
Erwedungswort hinein erinnerungstreu erjcheint fie; — wenn das 
Mythus wäre, was in den Evangelien bliebe Gefchichte?r — 

Die zweite Gejchichte, vom Süngling zu Nain, ift num von 
Lucas mittgetheilt,) aber von fo großer Einfachheit und ergreifenden 
Lebenswahrheit, daß wer nicht am Wunder als folchem fich jtößt, 
ihre Thatlächlichfeit nicht beanftanden wird. Auch hier erjcheint es 
als die Eingebung eines Augenblid3, eines herzbewegenden Eindrudes, 
daß Sejus fich ermächtigt fühlt, die Unvernunft der Natur zu be- 
richtigen, die den Süngling vor der greifen Wittwe Hinmwegnehmen 
wollte; er fragt auch hier nicht, durch welche geheimnigvolle Fügung 
der Vater es ihm möglich mache, dem Grabe feine Beute zu ent- 
reißen und der weinenden Mutter ihren Sohn zurückzugeben. — 
Die Lazaruserwedung hat Johannes allein (Kap. 11), und der ganze 
Krieg um das vierte Evangelium drängt fich in die Belagerung und 
Bertheidigung diefer Burg defielben zufammen. Hat der Evangeliit 
diefe Erzählung vielleicht zu einer gewiffen Iymbolifirenden Dar- 
jtellung des Gedantens „Sch bin die Auferitehung und das Leben“ 
verwerthet, jo widerjtveitet das ihrer Gejchichtlichkeit noch nicht, denn 
damit it ohne Zweifel nur Sefu wirkliches und eigenjtes Bewußtfein 
ausgedrückt, welches ihm durch folche Erfahrungen erwuchs: der vom 
Dater erwählte künftige Wiedererweder der Todten überhaupt zu fein. 
Wahr ift ja, daß hier in der Erwecung des viertägig Todten das 
gefteigertfte Wunder diefer Gattung auftritt, und wieviel Antheil an 
diejer Gejchichte die verklärende, jublimirende Erimmerung des greifen 
Sohannes hat, ijt jchwer zu jagen. Aber wenn die Kritit in dem 
767 5381 der Martha den Beweis in den Händen zu haben glaubt, 
do hier das Ucbernatürliche gefliffentlich big zur Unnatur der Wieder- 


wenig entipricht e8 dem Sinn der Erzäplung, wenn Weih (©. 559) dem Auf: 
erwedungsruf Talitha fumi die wirkliche Auferwedung al8 That nicht Sein, 
jondern des himmlischen Water bereits vorhergehen läßt. 

Bean, 7 11,—17, 
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bejeelung eines jchon verwejenden Leichnams gefteigert jei, fo irrt fie 
dennoch: eine folche Tendenz hätte, um deutlich zu reden, nicht vier 
Tage, jondern vier Jahre oder Jahrhunderte verjtreichen und 
gebleichte Todtengebeine beleben Lafjen müfjen, und fie hätte am 
wenigjten jenes „767 OZeı“ als eine bloße — nach unfrer Anficht 
irrige — Vermuthung der Martha, als eine bloße Schlußfolgerung 
aus der viertägigen Frijt auftreten lafjen dürfen. Auch das Schweigen 
der Synoptifer, da8 man für diefes in feiner Art gewaltigite Wunder 
geradezu tödtlich gefunden hat, ift nichtS weniger als das. Don was 
für gewaltigen und unbezweifelten Thatjachen jchweigen die Synop- 
tifer auch jonit, — 3. DB. von der Erfcheinung des Auferftandenen 
an Petrus, die als die erjte Dftererfahrung des Apoftelfreifes doch 
unvergleichlichen Werth hatte, oder von feiner Erjcheinung „vor mehr 
denn fünfgundert Brüdern auf einmal“, der großartigften aller Dfter- 
geichichten und einem der unanfechtbarften Beftandtheile apoftolifcher 
Ueberlieferung.?) Sie jchweigen davon, — nicht weil ihre Verfaffer 
nie etwas von folchen Thatjachen gehört hätten, (— Luc. 24, 34 
bezeugt hinfichtlich der erfteren Thatfache das Gegentheil —) viel- 
mehr ohne Zweifel darum, weil fie unerachtet der allgemeinen Notiz 
von der Thatjache nicht in der Lage waren eine nähere Darftellung 
derjelben zu geben; — fünnen jte nicht hinfichtlich der Auferwecung 
de Lazarus in gleicher Lage gewejen jein? Da ihre gemeinjame 
Hauptquelle offenbar einen Galtläer zum Berfaffer Hat, der nicht 
zum engeren Süngerfreife gehörig von Außergalilätfchem in der Negel 
nur jolches weiß, was Fejtpilger jahen und hörten, jo begreift es 
jfich vollfommen, daß das auferhalb Galtläas und außerhalb der 
Tejtbejuche vorgegangene Lazaruswunder, wenn es zufällig in den 
vereinzelten Petruserzählungen nicht enthalten war, außerhalb der 
urevangeliftiichen Mittheilungen verblieb. Endlich bleibt doch auch 
die Kritik, wenn fie der Erzählung die Thatjächlichkeit abipricht, eine 
Entjtehungsgeichichte derjelben zu geben fchuldig, und jie hat eine 
jolche in der That zu geben gejucht, aber wie! Der Evangelift foll, 
um Sejum an einem ihm Liebevoll hingegebenen Leben fich als „die 
Auferstehung” bewähren zu laffen und zugleich um den hartnäckigen 
Unglauben der Juden ins Licht zu ftellen, die bethanifchen Schweitern 
mit dem Lazarus der Lucasparabel combinirt und dag hypo- 
thetiiche „Sie werden nicht glauben, ob einer von den Todten aufs 


2) Bol. 1. Kor. 15, 8.5 und 6. 
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erftünde" ins Thatjächliche überjegt haben. ALS ob der Evangelift, 
wenn er dergleichen vorgehabt hätte, den bethanischen Schweftern erft 
einen Bruder hätte anzudichten brauchen, anftatt die Maria, die 
dankbare BVerehrerin Jefu, Tterben und auferwect werden zu Lafjen! 
Al3 ob der Lazarus von Bethanien, der wohlhabende Freund Sefu, 
irgend etwas außer dem Namen gemein hätte mit dem ausjäbigen 
Bettler der Parabel, der vor des Neichen Thortveg liegt! ALS ob 
die Tendenz, an der Auferwedung des Lazarız den unüberwindlichen 
Unglauben der Juden zu veranfchaulichen, nicht jich felbit ins Ge- 
jicht jchlüge, wenn der Gvangelift 11, 45 ummittelbar fortfährt: 
„Diele num von den Juden, die gefehen was er gethan, glaubten 
an ihn!“ Auch diefe Erzählung durchitrömt eine Lebenswahrheit, die 
jolcher Fümmerlichen Ableitung fpottet, und auch in ihr fehen mir 
in die piychologifche Entjtehung des thatjächlichen Wunders Klar 
hinein, wenn twir wahrnehmen, wie dem Herrn in der außerjten 
Spannung feiner Lage die Botjchaft von der Krankheit des Lazarus, 
die der prophetiiche Geift ihm fofort zur Todesbotichaft vertieft, 
bedeutjam wird al ein möglicher Anlaß, noch einmal durch ein 
Wunder ohne Gleichen an das verjchlofjene Herz Serufalems an 
zuflopfen; wie er fich die Gewißheit, e8 fei de Waters Wille, betend 
erringt, umd dann im diefer Gewißheit nach Bethanien zieht — nicht 
als der allmächtige Logos, „in dem das Leben ift“, jondern als der 
in gläubigem Vertrauen auf den Vater, dem alle Dinge möglich find, 
jtehende Menjch. Und in diefer feiner [ebensgefchichtlichen Wahrheit 
und Bedeutjamfeit Hat fich dies Wunder unauslöfchlich eingetragen 
auch in den äußeren Pragmatismus feines Lebens. Kicht nur 
Johannes erklärt uns, wie dafjelbe für die Mordgedanfen des 
Synedriums, die bei den Synoptifern umerflärt bleiben, den Aus- 
Ihlag gibt, fondern auch die Synoptifer felbft, die nach dem Nüc- 
gang feiner Sache in Galilän und dem Verzagen des Volkes an 
jeiner Meffianität uns auf einmal mit dem meljtanifchen Jubel des 
Einzugs überrafchen, fordern ein inzwijchen eingetretene® machtvolle 
Motiv des Umfchtwungs, der Wiederbelebung aller je auf ihn gefeßsten 
Hoffnungen, wie e3 in der gefammten evangelijchen Ueberlieferung, 
jo weit wir jehen, nur das Lazarıswunder bietet.!) 


') IH kann die Bemerkungen, welche Weiß a. a. ©. II, ©. 429 gegen 
dieje pragmatiiche Bedeutung des Munders richtet, das jchlieglich von Johannes 
„überichägt worden“ fein foll, durchaus nicht begründet finden. 
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Endlich werden uns eine Heine Anzahl von Wundern Sefu be- 
zichtet, welche nicht Menjchen, jondern die unperjönliche Kreatur zum 
Gegenjtand haben. Dieje Erzählungen bezeugen jedenfalls, daß es 
auch in jeinem Verhältnig zur außermenfchlichen Natur nicht an 
außerordentlichen Zügen gefehlt hat, aber fie betreffen doch ein Ge- 
biet, auf dem unverfennbar die phantaftifche und poetiiche Auffaffung 
den weiteiten Spielraum hat. Theil die Abzwedung, theilg die Ur- 
Jächlichkeit diefer Wunder unterliegt jtarfen Bedenken; die Abzwedfung, 
wenn ein Ieju mwürdigeg Motiv zur Aufbietung feiner Wundermacht 
nicht erhellen will; die Urfächlichfeit, wenn zur Bewirfung jene ge- 
heimnißvolle Lebenskraft, welche ung die Heilwunder erklärt, nicht aug- 
zureichen, jondern eine geradezu jchöpferiiche Macht erfordert zu werden 
Icheint. — Marcus wie Matthäus erzählen beim legten Aufenthalte 
in Serufalem die DVerfluchung eines Feigenbaumes, an dem Sefus 
Früchte gejucht und nicht gefunden. Daß diefer Vorgang, wenn er 
geichichtlich ijt, nicht in die Diterzeit fallen Eönnte, in der an einem 
Feigenbaum feine Früchte zu erwarten waren, vielmehr dem allein 
von Johannes (Kap. 7) bezeugten Herbjtaufenthalt in der Hauptjtadt 
angehören müßte, ijt die geringite Schwierigkeit. Undenfbar ift eg, 
daß Sefus um einer getäufchten Erwartung willen an einem Baum 
gleihjam Nache genommen oder auch einen unnüßen, feine Kraft in 
Blättern vergeudenden Baum zu einer bloßen Probe feiner Wunder: 
macht gemacht haben jollte, wenn auch dieje legtere Auffaffung Schon 
der den beiden Cvangelijten gemeinjamen Duelle in ihrer Heran- 
ztehung der Sprüche vom Berge-verjegenden Glauben zu Grunde zu 
Yiegen jcheint. Das Wunder rechtfertigt fich nur etwa al& ein jym= 
bolijches. Sefus — jo fann man fich denfen — jucht an einem 
von Weitem prangend ausjehenden zeigenbaum vor den Thoren 
Serufalems Frucht, und findet fie nicht. Da ergreift ihn dies 
lebendige Sinnbild der Stadt, Die auch — von weitem angejehen — 
al3 die heilige Stadt Gottes erjcheint, aber bei näherem Zujehen fich 
:al3 jener Feigenbaum erweilt, an dem jein Herr drei Jahre lang 
Frucht fuchte und nicht fand, — und num [pricht er, um aug- 
zudrüden: „Das wird das Urtheil Gottes über Jerufalem jein“, dem 
werthlojen Baume das Urtheil, daS alsbald fich erfüllt. Immerhin 
‚erwartet man dann anftatt der Sprüche über’ Bergesverjegen eine 
Andeutung diejeg prophetiichen Sinne® der Handlung, und aud) 
‚Hievon abgejehen bliebe dies fymbolijche Strafwunder bei Zeju, defjen 
Wunderthun font lauter Wohltdun und Segnen ift, Bun) und 

Benfchlag, Leben JIefu. &. Aufl, I. 


—_— 32 — 


einfam. Und fo wird die Vermuthung nicht unbedingt abzuweifen 
fein, daß die Erzählung des Marcus und Matthäus aus dem Öleichnik 
vom Feigenbaum, das Lucas (13, 6— 9) anftatt derjelben mittheilt, 
durch ein Mißverftändnig der Ueberlieferung fich Herausgebildet haben 
möge. — Nur bei Matthäus, vermuthlich aus miündlicher Ueber- 
fieferung gefchöpft, findet fich (17, 24.) die Gejchichte von einem 
Stater, den Jefus, um für fich und den Petrus die eingeforderte 
Tempelfteuer zu bezahlen, aus dem Maul eines zu angelnden Filches 
verjchafft Haben fol. Die Veranlafjung und das vorausgehende 
Gefpräch tragen ein durchaus glaubwürdiges Gepräge; dagegen, daß 
ein Fifch, der ein Geldftüd erjchnappt, dafjelbe im Maule behielte 
und dann doch nach der Angel jchnappte, ift eine baare Unmöglich- 
feit, und der Stater müßte aljo jchon, gleich dem Ring des 
Polykrates, im Magen und nicht im Munde des Fiiches ge- 
funden worden fein. Aber weiter befremdet eg, daß Sejus in 
Kapharnahum, wo jo mancher Freund ihm die fleine Geldjumme 
mit Freuden dargeboten haben wiirde, zu einem jo wunderbaren 
Mittel, diefelbe zu erhalten, gegriffen haben jollte, da er doch 
im erjten Act der Berjuchungsgejchichte jede Berwendung feiner 
Wundergabe zur Beleitigung eigner Noth als etwas Unfrommes 
verichmäht. Und jo drängt Jih auch hier die Vermuthung auf, 
daß erjt die mündliche Ueberlieferung den wunderbaren Schluß 
der Erzählung, der überdies nur zu errathen gegeben wird, erzeugt 
habe. Bielleicht Hat Sejus den Betrug nur eben einen Filch angeln 
gejchiekt, der werthvoll genug war, um den erforderlichen Stater ein- 
zutragen, und nur ein Mißverjtändnig!) Hat dus dahin ausgebildet, 
daß der Stater im Maul des Fisches gefunden worden jei. — Ver- 
wandt ift der wunderbare Fiichzug, den Jejus nach Luc. 5 den Petrus 
und dejjen Freunde bei ihrer Berufung zu „Menfchenfischern“ thun 
läßt und der offenbar den reichen Segen verfinnbildfichen foll, den 
fie als folche einthun werden. Gegen die Probe prophetiichen Hell- 
jehens, fraft deren die Filcher gerade an die Stelle des Sees ge- 
wiejen werden, two der reichjte Zang zu thun ift, ift an fich nichts 
einzinvenden; aber diefelbe Berufungsgejchichte Schließt nach) Marcus 
und Matthäus eine folche Wundereinleitung aus, und bei Lucas 
jelbjt befvemdet das duch den Filchzug erwedte Bußgefühl des 


') Vielleicht ein Mißverftändnig des Wortes eöpioxerr, das „Finden“, aber 
au) „Erwerben, Erlangen” beißt. 
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Petrus um jo mehr, al8 der Eindruck des Uebernatürlichen in Sefu, 
der e3 wachruft, der erjte nicht ift, den Petrus empfangen hat. Da 
nun das 21. Kapitel des Johannes eine ganz gleiche fymbolifche 
Suchzuggefchichte bringt aus den Tagen des Auferftandenen, wo «8 
fi darum handelt, den Petrus in fen durch die Verleugnung ver- 
Icherztes Menjchenfifcheramt wieder einzufegen, und da aus dem dortigen 
Zujammenhang das „Herr, gehe hinaus von mir, ich bin ein fündiger 
Menjch“ die bejte Beleuchtung empfängt, jo ift anzunehmen, daß in 
der Erzählung Luc. 5, 1f. eine in der Ueberfieferung borgegangene 
DBermijchung der einfachen Berufungsgefchichte Marc. 1 umd jener Dfter- 
geichichte Joh. 21 vorliegt, eine Vermiichung, durch die fich auch das 
Schwanfen zwijchen der Beziehung auf die beiden Brüderpaare und 
auf den Petrus infonderheit beitens erflärt.!) — Noch weitere außer- 
ordentliche Ueberlieferungen fnüpfen fich an den See Genezareth, an 
dejjen Ufern Jejus ja die wunderreichften Tage jeines Leben? mit 
jeinen Jüngeren verbracht hat. Eine den drei Spnoptifern gemein- 
jame Erzählung zeigt ihn uns mit den Zwölfen im Seefturm, — 
er jchläft inmitten der drohend entfeffelten Elemente; die Sünger, 
an ihrer Rettung bereit3 verzagend, weden ihn auf, er aber Ichilt 
ihren Stleinglauben und gebietet Wind und Wogen, daf fie fich legen. 
Gewik it damit eine ächte Erinnerung von Hohem Werte auf- 
behalten. Aber jo jehr das ganze Bild uns anfpricht, — die 
nüchterne Erwägung fragt fich doch, wie auch der Mächtigite Winden 
und Wogen, den tauben Elementen, mit Worten gebieten fönne. Und 
wenn etwa die Worte nur der emphatijche, für die Jünger ver- 
anjchaulichende Ausdrud jeiner Gewalt über die Elemente fein follten, 
jo drängt ich weiter daS noch ernjtere Bedenken auf, ob es nicht 
gerade die im erjten Act der Berjuchungsgefchichte abgelehnte eigen- 
mächtige Selbithülfe wäre, wenn Jejus, anftatt fich ganz dem Water 
anheimzugeben, jeine Wundermacht zur Beichwörung perjönlicher Ge- 
fahr verwendete. Dhne Zweifel Hat Iefus, in der gläubigen Ge- 
wißheit, daß jein DBater ihn nicht dazu in die Welt gefandt haben 
fönne, um ihn jammt feinen Apofteln im See Genezareth ertrinfen 
zu lajjen, den empörten Winden und Wogen jene majeftätiiche Ge- 
müthsruhe entgegengejeßt, welche die Erzählung veranfchaulicht, und 
diejelbe auch feinen glaubensjchwachen Süngern zugemuthet: wenn 


') So aud Weißa.a.D.I, ©. 437. Yc hatte diefe Vermuthung bereits 
in meiner Monographie „Zur johanneifchen Frage” vorgetragen. 
2* 
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dann diefer majeftätischen Zuverficht der Erfolg entiprach, die Winde 
und Wogen, ehe fie das Schifflein verjchlingen Fonnten, plößlich fich 
legten, jo fonnte e3 faum ausbleiben, daß die ftaunenden Jünger 
fih jagten: Er hat Winden und Wogen Stille geboten, und daß 
diefe Auffaffung in der Weitererzählung des VBorganges auch dramatisch 
fi ausprägte. — Dunkler ift die andere Erzählung von jeiner 
Wanderung über den See. 3 ift unmittelbar nach der Speijung 
der Fünftaufend; die gefährliche Erregung des Volkes (Sob. 6, 15) 
hat Sefum genöthigt, fich von feinen Züngern zu trennen und fie in 
dem einzig vorhandenen Fahrzeug vorausfahren zu lajjen. Langjfam 
fommen jte in der ftürmifchen Nacht bei widrigem Winde voran; 
da erbliden fie ihn plößlich unfern vom Schiffe, anfcheinend in Der 
Abjicht an ihnen vorüberzugehen. Sie fehreien in abergläubijcher 
Angit auf, — er ruft ihnen beruhigend zu, und da fie ihn ins 
Schiff nehmen wollen — berichtet Johannes — find jie auf einmal 
am Land. Matthäus Hat diefen Schluß anders: Petrus befommt 
Luft, auch auf den Wogen zu gehen, wenn nur der Herr es ihn 
heiße, und er fanıı’3 eine Strede weit, bi ihm vor einer aufgewehten 
Loge das Herz entfällt: da finft er, ruft den Herın an, und diejer 
reicht ihm mit mildem QTadel jeines zweifelnden Sleinglaubens die 
rettende Hand. Was zunächit diefe Petrusepijode angeht, jo ift ihr 
Iymbolifch=poetijcher Charakter unverkennbar. Auf des Heren Wort 
und Gebot Hin, im fejten Olauben, fann der Apoftel auch über 
empörte Wogen jchreiten: nur nicht zagen umd zweifeln darf er, fonit 
it er verloren, e& fei denn, daß noch die rettende Hand feines Herrn 
ihn erfaßt. Aber jo finnig dies als Gedicht ift, jo undenkbar ift es 
als profailche Gejchichte, — das Begehren des Petrus wäre einfach 
Eindifch gewejen, und die Wumdermacht Iefu nicht dazu verliehen, 
um Eindichen Einfällen zu entiprechen. Ueberdies jchließt die 
johanneijche Darftellung, die doch die genauefte fein muß, dieje ganze 
Epifode aus, denn fie läßt zwiichen dem Exfennen Sefu und dem 
Anlanden des Schiffes feinen Raum dafür. Aber auch das Meer- 
wandeln Seju jelbjt bleibt unbegreiflich, nicht nur im phyfischen, 
jondern auch im ethilchen Sinne. Wäre nicht, da unter dem Schuße 
der Nacht dem aufgeregten Volke zu entkommen auch ohnedas möglich 
war, die Wahl diejes phantaftijchen Weges der Sache nach ganz 
Dafjelbe, was Jejus im zweiten Berjuchungsact als verführerijche 
HZumuthung, als ein Gottverfuchen von fich abweift? Man jagt wohl, 
er habe jeinen Jüngern zu Hülfe fommen wollen; aber das ift ganz 
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tertwwidrig, die Jünger find gar nicht in Lebensgefahr, fondern 
fänpfen nur mit widrigem Winde, und er fommt ihnen gar nicht 
zu Hülfe, jondern „will an ihnen vorübergehen“; fonnte und wollte 
er aber Winden und Wogen gebieten, jo bedurfte es biezu feiner 
Wanderung über lettere. Und jo drängt fich hier — wenn irgendwo 
in den Evangelien — die Vermuthung auf, daß eine phantaftische 
Sinnestäufchung der Jünger bereit in jener Nacht diefe Gefchichte 
erzeugt und machmals in die evangeliiche Erzählung, auch die 
johanneifche, eingeführt hat. Iefus mußte, um fich) mit feinen 
Süngern wieder zu vereinigen, in der Nacht den See umgeben, was 
fich über das am Nordende, am Jordan - Einfluß gelegene Bethjaida- 
Sulias bis Kapharnahum in wenigen Stunden vollbringen ließ.!) 
Ehe fie ihn erwartet, erblicen fie ihn im Morgengrauen und täufchen- 
den Ziielicht inmitten der ang Ufer anbrandenden Wogen, ohne zu 
wiffen, wie nahe fie dem Strande find. Wundergläubig, durch Nacht 
und Sturm erregt wie fie find, und bei ihrem Meifter immer deg 
Auberordentlichiten gewärtig, jagen fie fich: Er ift uns über die 
Wogen nachgefommen, und halten an diejer phantaftischen Leber- 
zeugung auch dann feit, als fie gleich darauf das Ufer gewahren und 
ihn an demjelben jtehend finden.2) 


') Daß die Speijung in der Gegend von Bethjaida-Zulias ftattgefunden, 
jagt &Zuc. 9, 10 (da8 andere Bethjaida dicht bei Kapharnahum fan mit 
Urexopnsev nicht gemeint fein). Dies Bethfaida lag zu beiden Seiten des dem. 
See zueilenden Jordan und Hatte eine Nömerbrüde über denfelben (Digon, dag 
h. Land, ©. 271). 

>) Wenn Weiß a. a. D. II, ©. 213 dieje fhon von Bleef vorgetragene 
Erflärung, ohne daß er eine bejjere hätte, unmöglich nennt, weil das alöbaldige 
Anlanden die Jünger hätte aufflären müfjen, jo verjegt er fich wenig in eine 
Stimmung wie die der Sünger, denen dad Wunderbarjte immer das Xiebfte 
und bei Seju Gemifjejte war, und bedenkt nicht, daß wir die näheren Umftände 
der ganzen Scene, die ihnen ein Feithalten jener Voraugfegung geftatteten und 
nahelegten, eben nicht fennen. Warum follten die Sünger denn nicht denfen 
fünnen, daß der über die Wogen wandelnde Zeus gleichzeitig mit ihnen an= 
gelangt jei, zumal fie fich nad Weiß „durch ein Wunder ans Land verjeßt 
glaubten”? Berfjtändiger ift der Einwand, daß Sejus feinen Süngern eine folche 
phantaftifche Auffafjung benommen Haben würde. Gemwiß, — wenn fie diefelbe 
gegen ihn geäußert hätten. Aber da fie auch fonjt fich fcheuen, ihn zu fragen, 
jelbjt da, wo das Fragen dringender gemejen wäre (vgl. Marc. 9,32), fo fteht 
die Annahme frei, daß er von ihrer Auffaffung gar feine Kunde erlangt, alfo 
auch zu deren Berichtigung feinen Anlaß erhalten Hat. 
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Eigenthümliche Schwierigfeiten endlich bereiten unferem heutigen 
Denken, das auch vom Wunder, jo wenig dafjelbe bloßes Naturerzeug- 
niß fein fann, Naturgemäßheit fordert, die gewijjermaßen parallelen 
Wunder der Weinjpende zu Hana und der Brodjpende in der Willte. 
Das Wunder von Hana ift nur von Sohannes bezeugt, aber Die 
Acchtheit des vierten Evangeliums jteht und fällt mit der Thatjäch- 
[ichfeit defjelben. Das Schweigen der Synoptifer iiber dies galilätjche 
Erftlingszeichen läßt fich zur Noth erklären aus dem noch vor das 
öffentliche Wirken fallenden Zeitpunkt und aus der eigenthünlichen 
Berjchleierung, in der fich dag — den Theilnehmern der Hochzeit 
nicht8 weniger al3 fich aufdrängende — Wunder verbirgt. Auch daß 
Sejus hier einmal ausnahmsweije nicht der Noth zur Hülfe fommt, 
vielmehr dem irdischen Glüce, der unjchuldigen Lebensfreude nach- 
hilft, läßt fich verjtehen, ja bietet zu bejonders erbaulichen DBe- 
trachtungen Anlak. Und wenn man den Weg einer Symbolischen 
Betrachtung einschlägt und in dem Wafjer der Neinigungsfrüge das 
Element des Judentums mit feinen äußerlichen Reinigungen er- 
blickt, in dem Wein dagegen die Geijt- und Feuerfraft des neuen 
Bundes, den der Mejjtas aus den Dürftigen Anfangsgründen des 
alten hervorbildet, oder in jenem das Clement des QTäufers, von 
dem die Jünger eben herkommen, in diefem das Sinnbild Seju als 
des rechten Bräutigams umd feines Hochzeitlichen Mahles, jo läßt 
ih für ein mejjianisches Erftlingszeichen fogar ein überaus an- 
gemefjener Sinn gewinnen. Mit alledem indeß wird der eigentliche 
Anftoß nicht überwunden: unfer religiöjes Gefühl und Denten, das 
zwiichen Wunder und Zauber jehr bejtimmt unterjcheidet, wird bei 
der DVorjtellung einer Transfubitantiation, der Verwandlung eines 
Stoffes in einen fpecifilch anderen, den Eindruc des Zauberhaften 
nicht (08. Daß hier die auguftinijche Sdee eines beichleunigten Natur- 
procefjes nicht Hilft, ift heute ziemlich anerfannt: es ift doch nichts 
weniger al® pure Waffer, woraus die Nebe ihren Saft bereitet. 
Ebenfo unannehmbar find die verjuchten natürlichen Erklärungen, 
welche entweder der Würde des Herrn oder dem gejunden Menfchen- 
verjtand des berichtenden Süngers zu nahe treten. Gleichwohl wehrt 
fi) das merhvindige Zeichen feines Dajeins gegen die Auflöjungs- 
verjuiche der Kritik: joll e3 erdichtet fein, jo muß doch eine Idee und 
Tendenz aus dem Gedanfenfreije des Evangeliften als fein Kern 
nachgewiejen werden, und noch ift das in feiner irgendivie ein- 
leuchtenden Weife gelungen; fann auch nicht gelingen, da der Evan- 
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geliit feinerlet ideelle Andeutung gibt, vielmehr die Bedeutung der 
Gejchichte einfach in ihre Ihatjächlichkeit feßt, — „das ift das erfte 
Heichen, das Iejus that, und offenbarte feine Herrlichkeit". Unter 
diejen Umständen empfiehlt e8 fich am meisten, diefe Thatjächlichkeit 
feitzuhalten, das Wunder aber aus den Wafferfrügen in das für 
die Wundermacht Ieju jedenfall® zugänglichere Sinnenleben der 
Menjchen zu verlegen. Das unter dem Namen Hypnotismus be- 
kannte Phänomen zeigt uns die Möglichkeit einer pfychiichen DBe- 
herrjchung des einen Menfchen durch den anderen, vermöge deren 
der Abhängige diejenige Sinneserfahrung macht, welche der Ueber: 
legene ihn machen lajjen will,‘) und eine jolche piychiiche Be- 


!) So heißt es in dem oben angeführten Aufjag der Nevue „Nord und 
Sid“ (Sanuarheft 1885, ©. 77) 3. B.: „Hanfen lieg rohe Kartoffeln für füße 
Birnen efjen, Eare3 Wafjer für rothen Wein trinken, und zwar biß zur Be= 
trunfenheit. Wehnlihe WVerfuhe finden fich jehr zahlreih in der Literatur über 
den Magnetismus feit Mesmer.“ Dak damit Sefus nicht mit Magnetifeuren 
auf eine Linie gejtellt wird, jondern der ganze Unterjchied profaner und Heiliger 
Entfaltung geheimnigvoller Kräfte gewahrt bleibt, darüber fiehe oben ©. 303 — 304. 
Hätte Pfr. Mandel in dem Probebogen jeiner „Vorgejchichte der öffentlichen 
Wirkjamfeit Zefu* S.6 diefe von mir ausdrüdlid) gemachte Verwahrung be= 
acdıtet, jo würde er die ungewafchenen Bemerfungen, die er gegen die obige Er- 
lärung des Kanamunders gerichtet hat, vielleicht unterlafjen haben, denn diejelben 
beruhen fediglih auf hifandjer Anwendung gewöhnlicher Hypnotifirunggerperi= 
aıente auf den Vorgang FoH.2,1—11. Sc hatte gegen ähnliche Anftöpe an 
meiner Erklärung, die im Wejentlichen übrigen? von %. PB. Larıge, Emald, 
Mar Berty u. a. bereits längit vorgetragen ijt, bereit in der Vorrede zu meiner 
zweiten Auflage (— für Herrn Pfr. Mandel vergeblich —) das Nöthige bemerkt. 
„Der Hypnotismus al8 Naturphänomen ift um fein Haarbreit zweideutiger al® 
die Gedanfenlejefunjt oder Hellfeherei, und die Weifjagungs- und Wundergabe 
Sefu, diefer Superlativ prophetifcher Natur- und Geiftesgabe, hat mit dem einen 
wie mit dem andern gleich=viel oder gleich- wenig gemein. Dder mwephalb wäre 
die piychiiche Macht, die Sinnesempfindungen einer fremden Seele zu beeinflufjen, 
etwa8 Umedlere® al3 die piychiiche Macht, Bewußtjeinsthatjahen aus einer 
fremden Seele heraugzulejen, wie Jefus gegenüber der Samariterin oder dem 
Sudas Zicharioth tHut?“ Auch dem von Pfr. Diandel erneuerten Einfall, die 
gegebene Erklärung ded Wunders belafte Jejum mit einer Täufhung der Hoc 
zeitßgäfte, hatte ich dort bereit3 berücfichtigt: „Dann müßte aud) da Täufhung 
genannt werden, wenn Gott in den Vifionen, die er jeinen Propheten zu Theil 
werden läßt, ihnen Dinge finnlichh zu fchauen und zu vernehmen gibt, die 
ohne äußere finnliche Realität find.” Nichtsdeftoweniger hat Hr. Pfr. Mandel 
jenen Einfall nicht nur wiederholt, fondern Bis zu der Behauptung geiteigert, 
meine Erklärung involvire den Thatbejtand einer Gottesläjterung, eine 
Liebengmwiürdigkeit, auf welche Hin ich mir ein weiteres Kenntnignehmen von 
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herrfchung der Hochzeitsgäfte durch Iefu Willen anzımehmen liegt 
nahe genug. 3 ift doch eine durchaus unlebendige Vorftellung von 
der Hochzeit zu Kana, zu meinen, daß dort ja nicht von den Dingen 
die Nede gewefen fei, welche Ieju und feiner Sünger ganze Seele 
erfüllten und des begeiftertiten Wiederhalls in den ihnen vertrauten 
Kreifen gewiß mwaren!): im Gegentheil, wer fich in die Stimmung 
verjegt, in welche die Botjchaft des Täufers und die Nüdkunft Iefu 
von feinem Tauferlebnig die empfänglichen Streife verjegen mußte, 
der faht e8, wie hier in der That der Anbruch des Himmelreiches 
gefeiert ward und das Himmelreichsgleichnig vom HochzeitSmahle 
lebendige Gejtalt gewann, wie die ganze hochzeitliche Gejellichaft in 
naivfter Mifchung iwdifcher und Hinmmlischer Freude an Jefu Munde 
hing. Sn folcher Stimmung wird im Herzen der Maria der Ge- 
danke geboren, daß e3 dem Geiftgejalbten ein Geringes jein müje, 
dag Wunder des Elias bei der Wittwe von Zarpath herrlicher zu 
wiederholen,?) und die Bedrängnig, in welche der zudringliche Glaube 
der Mutter ihn jeßt, wird wiederum in ihm der GeburtSmoment 


den Mandel’ihen Entdekungen zum Leben Seju erlaffen Habe. Dah die an= 
geblihe „Täufchung“ auch bei feiner orthodoren Auffafiung vorhanden bliebe, 
indem was efus den Hochzeitsgäften zu trinfen gegeben, in alle Ewigkeit fein 
wirklicher Wein, d. h. fein gewachjener und gegohrener Nebenfaft geworden, „Jondern 
immer nur ein zauberhaft zu Schein und Wirfung des Weines potenzirtes 
Wafjer geblieben wäre”, — fo weit reichte das Nachdenken meines Hrn. Kritifer$ 
nicht. — 

ı) Mitteljt diefer landläufigen, aber darum nicht weniger jeltfamen Vor= 
jtellung hat auch Weiß fich das Verjtändnig des Vorganges verbaut. Von einem 
Allmahtswunder der Subjtanzverwandfung will freilich auch er nichts wifjen, 
jondern nur von einem Vorfehungswunder, indem SJefu, „der in unbedingtem 
Öottvertrauen die Hilfe zugefagt hatte, nur Zeit und Stunde dem Vater vor= 
behaltend, — als er fi an den Kreis jeiner Begleiter um Abhülfe wandte, die 
jelbjt zumächt feinen Weg dazu jahen, zulet doch in menjchlic unvorhergefehener, 
wenn aucd natürlich vermittelter Weife die Mittel zur Abhülfe fi darboten“ 
(a.a.D.1I, ©. 370). Aber dab Jejus Abhülfe zugefagt, ift wider den Tert, nad) 
welchem er vielmehr die Zufage weigert. Und hätte er fie zugefagt im Gott- 
vertrauen, wie würde er fie bei feinen Begleitern gefucht Haben? Endlich, wie 
die Vorfehung auf „natürlich vermittelte Weife* e3 ermöglicht haben follte, aus 
mit Wafjer gefüllten Krügen Wein zu jchöpfen, davon habe ich wenigiten$ 
feinen Begriff. 

’) Daß e3 ein „unbegreifliches” Borurtheil fei, die Worte der Maria im 
Sinne einer Wundererwartung zu nehmen wird Weiß niemanden überreden, 
um jo weniger, al er zugeben muß, daß Sejus jelbft fie fo genommen hat 
(a0. D.,.©. 865). 
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einer Eingebung, die ihm in aller Armuth eine verfchtvenderifch reiche 
Hochzeitägabe zu jpenden verftattet: das frilch in die Krüge gefüllte 
Wafjer wird den Feiernden durch feinen Willen zum köftlichen Wein. 
Daß der Evangelift dies piychiiche Wunder nicht durchichaut, fondern 
3 ich als phyjtiches, als Stoffverwandlungswunder gedeutet hat, 
wird fein DVerjtändiger gegen diefe Auffaffung geltend machen, die 
in der That alle Schwierigkeiten Löft und felbft ein traumartiges 
Unbemwußtjein der Gejellichaft über das — offenbar außerhalb des 
Züngerfreijeg nicht weiter beachtete — BVorkommniß anzunehmen 
gejtattet.1) — 

Im Unterjchted von dem Zeichen zu Sana hat die Speilung 
der Fünftaufend jomwohl jynoptijche als johanneifche Bezeugung, ja 
die erjtere jogar aus zwiefacher Duelle, indem die von Marcus und 
Matthäus Hinzugefügte „Speifung der Viertaufend“, wie oben nach- 
gewiejen, nur ein in den Ziffern wenig abweichender Bericht über 
diejelbe Thatjache iit; dazu läßt jich in beiderlei Darftellungen, der 
Ipnoptifchen wie der johanneijchen, die epochemachende Bedeutung 
diejes Vorganges verjpüren. Auch ift hier alles wohlmotivirt: die 
Leute find im dunflen Drange Ieju in die Wüfte nachgelaufen, 
haben drei Tage bei ihm verweilt und werden nun von Hungerönoth 
überfallen, — jollen jte, die fich ihm anvertraut haben, hungernd, 
verjchmachtend von ihm weggejchidt werden? Er fühlt fich ver- 
pflichtet, ihr Wirth in der Wüjte zu fein, und fein Vertrauen auf 
feinen himmlischen Vater wird nicht zu Schanden. Aber wie hat er 
mit fünf Broden und zwei Filchen fünf Taujende gejpeilt, und zwar 
jo, daß noch zwölf Körbe voll Broden übrig blieben, mehr als der 
uriprüngliche Vorrath betrug? ES bleibt doch eine widernatürliche 
Borftellung, daß die gebadenen Brode, die geröjteten Fiiche ihm 
unter den Händen jollten nachgewachjen jein! Das ijt die Art 
göttlichen Helfens oder göttlichen Schaffens nicht; wenn er einem 


1) D. Haupt a.a.D. ©. 389 — 390 urtheilt, meine Erklärung jcheitere an 
dem Umstand, dak nad) Beendigung des Mahles der übrige Inhalt der Gefähe 
als Waffer habe erfannt und fo die johanneifche Auffaffung de3 Wunder habe 
abgejchnitten werden müfjen. Das träfe doch nur dann zu, wenn Kohannes, auf 
defien Auffafjung die ganze in die galiläifhe Tradition nicht Üübergegangene Er- 
zählung beruht, fic) gemüßigt gejehen hätte, vor feinem Aufbrud) am anderen 
Morgen den Reftbeitand der Wafjerfrüge zu unterfuhen. Man verfegt fi) bei 
folhen Einwendungen nicht hinreichend in die Wunderftimmung der damaligen 
frommen reife in SSrael. 
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A. 9. Frande gewährt, mit fünf Thalern fein Waifenhaus zu be= 
gründen, jo thut er es in der Weije, daß er dem glaubensmuthigen 
Unternehmer dag Weitere zufliegen läßt. Warum follten wir ung 
die Glaubens= und Liebesthat Sefu dort in der Wüfte nicht auf die= 
jelbe Weije mit Erfolg gekrönt denfen? Wenn Iejus in heroijchem 
Gottvertrauen daran ging, mit jeinen fünf Broden und zwei Filchen 
die Taufende zu fpeifen, und dies jein Vorgehen Einzelnen in der 
Menge, die noch Vorräthe verborgen hatten, das Herz erichloß, ihm 
das Ihrige zu Füßen zu legen, jo daß, indem die Sünger austheilend 
ab= und zugingen, ihm immer neuer Borrath zufloß, bis daß fie alle 
jatt geworden, — wir jehen nicht ein, warum die Herrlichkeit Gottes 
und die Herrlichkeit Chrifti alsdanı geringer wäre, alS wenn fie Brod 
und Filche fich aus fich felbit hätten immerfort ergänzen lafjen.!) 
Das einzige ernftliche Bedenken wäre, daß dann fein Wunder im 
ftrengen Sinne des Wortes, fein Naturtwunder vorläge, wenn auch 
ein Ölaubeng= und Liebeswunder, und daß doch die Leute, die Jejum 
daraufhin zum König ausrufen wollten (Soh. 6, 15), und die Jünger, 
denen wir mittelbar und unmittelbar die Berichte verdanken, ein 
Naturwunder jcheinen angenommen zu haben. Allein e8 macht nicht 
die geringjte Schwierigfeit, zu verjtehen, wie auch bei einem natür- 
lichen Sachverhalt in einer Menge, die denjelben nicht durchjchaut, 
die von Jefu Wunder über Wunder gejehen hat und deren Wunder- 
glaube überhaupt ein unbegrenzter ift, jofort die übernatürlichite 
Auffaffung des Gejchehenen fich erzeugen fonnte; womit keineswegs 
gejagt it, daß diefe Auffaffung die alleinige, die unbeftrittene ge- 
wejen jein muß, — it doch nach) Iohannes das Volt am folgenden 
Tage jchon wieder ungewiß und nad) neuen Wunderbeweifen begehr- 
lich. Was aber die Zünger angeht, jo haben wir das ausdrückliche 
Zeugniß, daß fie den Vorgang, über dejien Verlauf fie bei ihrem 
Bertheilungsgeichäft im Unklaren geblieben waren, urjprünglich nicht 
als Wunder aufgefaßt Haben, — „fie hatten die Gejchichte von den 
DBroden nicht verjtanden, denn ihr Herz war unempfänglich”, fagt 
Marcus vom Standpunkt der wundergläubigen Auffaffung aus, die 
aljo erjt nachträglich bei den Jüngern durchgedrungen zu jein jcheint.2) 
Aber auch Iejus jelbft ift fein Zeuge für die jupranaturale und 
wider die providentielle Faflung des Vorgangs; Ioh. 6, 26 legt er 


') So auch Weiß a. a. ©. II, ©. 200. 
’) Mare. 6, 52; vgl. 8, 17. 
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da3 „Beichen=gejehen-haben“ und das „Brod=-gegefien-haben“ ein 
ander entgegen, jcheint aljo leteres nicht zu den Onusia, die der 
Menge bei ihm zu Theil geworden, zu rechnen, und wenn er Marc. 
8, 17 auf die Speifungsgefchichte Bezug nimmt, um zu erläutern, 
daß nicht Brodjorgen ihn bewegen, jo fan fein Sinn nicht fein: 
„venn ich Fanın ja allezeit, wenn ich will, au Einem Brode viele 
machen“, was geradezu gegen die erjie Entjcheidung in der Ver: 
juchungsgeichichte wäre, jondern nur: „denn ich weiß ja von dort- 
her, daß mein Himmlifcher Vater mir niemals das iwdiich Nöthige 
verjagt.* — 

Bon den Wundern, die nicht jowohl durch Sejum gejchehen als 
an ihm, ift hier nicht zu reden. Bon feiner Tauf- und Verflärungs- 
gejchichte ilt bereits die Nede gewejen; das große Schlukwunder feines 
Lebens, die Auferjtehung, wird jpäter eigens zu erörtern jein. 


7. Die Lehre Jen. 


So bedeutfam im Berufsleben Zefu jeine Wimderthaten find, 
ein noch mejentlichereg Clement defjelben ift doch feine Lehre. Geht 
jein Berufsgedanfe auch in den eines Lehramt3 nicht von ferne auf, 
jo ift ihm doch das Wort das erfte und reichjte Mittel, jenen Ge- 
danken zu verwirklichen, und Nabbi, Lehrer, ift der ftehende Titel, 
den er von feinem Bolfe, von jeinen erbittertiten Feinden jowohl, 
wie von denen, welche ihn fr den Sohn Gottes erfennen, empfängt. 
Kum wird ja erjt die darftellende Behandlung feines Lebens die 
ganze Fülle feiner Lehre ausbreiten fünnen: einzelne Hauptpunfte 
derjelben bedürfen gleichwohl im Voraus unterjuchender Erörterung. 

Vorab ihre Eigenthümlichfeit im Allgemeinen. Die Lehre Iefu 
hat eine gevadezır umvergleichliche Eigenart, welche zu ihrem PVer- 
jtändnik und ihrer Würdigung im Voraus beachtet werden muß. 
Wir denfen, wenn wir bon „Lehre“ im höheren Sinne reden, jofort 
an ein organifirtes Shftem von Gedanken und an eine methodijche 
Dittheilung defjelben: weder von dem einen noch dem andern tt 
bei Seju die Rede. So vollfommen die innerliche Harmonie aller 
jeinev Bewußtjeinsäußerungen bei bewundernswerthem Neichthum 
und Tiefjinn ift, jo wenig macht er den Eindruc eine Denkers 
von Brofejfion, eines Gelehrten; in höchiter Unmittelbarkeit, nicht 
als langjam gereifte Frucht der Ueberlegung, der Forschung brechen 
jeine Gedanfen hervor. Schon feine Zeitgenoffen haben den tiefen 
Unterjchied feines Lehrens von allem, was fie fonft als Lehre ver- 
nahmen und hochhielten, gefühlt: „er predigt gewaltig, vollmacht- 
artig, — nicht wie die Schriftgelehrten.“)) Sein Lehren ilt eben 
im volliten Sinne Zeugniß, unmittelbarfte Aeukerung feines gott- 


) Marc. 1, 27; Matth. 7,29. 
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erfüllten Inneren, in welchem die ewigen Thatjachen und Wahr: 
heiten de& Dafeins als jelbjtverftändfiche Teuchten wie die Sterne 
am Himmel, und ift im böchten Sinne Weiffagung, ein Reden 
aus Cingebung des göttlichen Geiftes, der nicht wie über die Pro- 
pheten je und dann über ihn kommt zu erhabenem Stammeln, der 
ruhig und jtätig in ihm quillt und in jeder Gedanfenwelfe Har fich 
auzftrömt. Und fo ift denn auch jeine Lehre inhaltlich ohne Gleichen, 
im Unterjchted auch von der Lehre der Apoftel und Propheten pure 
Neligion, pure Offenbarung. — Ebendarum tft von einer im gewöhnt 
lichen Sinne methodijchen Mittheilung bei ihm nicht die Nede. Nicht 
al® ob die Aeuferung Ieju fich nicht mit dem Tact vollfommner 
Weisheit jedesmal dem vorliegenden Bedürfniß anfchmiegte, und dem- 
gemäß anders al3 Volfspredigt, anders al3 Jüngerunterweifung, und 
wieder anders als Streitrede fich geftaltete. Aber fie tritt eben in 
allen diefen Formen immer nur fo auf, wie der augenblidliche Anlaf 
fie herausfordert, nicht nach irgend einem von dem Iebendigen Er- 
forderniß der Gegenwart abjehenden Plan. Damit hängt zufammen, 
dag was er geflijjentlich (ehrt, fich mit dem Iehrhaften Gefammt- 
gehalt jeiner Worte bei weitem nicht det. So reich feine Lehr- 
jprüche find, zumal da, wo er am meiften als förmlicher Lehrer 
auftritt, in der Unterweifung feiner Jünger, — fie enthalten doch 
nur den Eleineren Theil defjen, was als unerjchöpflicher Schaf feines 
Sunern gelegentlich durchbligt und durchfchimmert; — über wie viele 
Punkte der Glaubenswelt, die uns aufs höchfte am Herzen Yiegen, 
hat er nie geflijjentlich etwas vorgetragen, jondern nur in der Weife 
der jelbjtverjtändlichen Vorausjegung oder Folgerung, der beiläufigen 
Andeutung fich geäußert. 

Hiemit hängt die Form feiner Lehre auf3 innigfte zufammen. 
€E3 ijt die Sprache nicht der Neflerion, noch weniger der Theologie, 
jondern die ebenjo einfältige als tiefjinnige Sprache der Offenbarung 
und Neligion. IHr wejentlicher Zug ift innere Anfchauung und 
darum höchjte Anjchaulichkeit, — ebendarum freilich reichte Bildlich- 
feit, jene naiv-geniale Symbolif, welche den Gedanfen jofort plaftifch 
gejtaltet hervorbringt, ohne darum die Hülle mit dem Slern zu ver: 
einerleien und das Unzulängliche aller menschlichen Sprache zum Aus- 
druck göttlicher Dinge zu vergejjen. Sp ift die naturgemäße Nede- 
gattung, in der te fich bewegt, der jchon altteftamentlich vorgebildete 
geijtreich-volfsthümliche Spruch, die bündige, bildlich-concrete, an- 
zegende, jchlagende und dabei trefflich behaltbare Sentenz. Aber Iefus 
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geht in ziviefacher Weife über die altteftamentliche Spruchform eigen- 
thümlich hinaus. Cinmal durch ein Element einfacher, Fraftvoller 
Dialektif, das namentlich in feinen Streitreden hervortritt, aber 
auch fonjt wohl dazu dient, entwicelnd oder begründend die Einzel- 
jprüche zu Lehrreden wie Perlenjchnüre aufzureihen. Dann durch 
die Ausbildung des dem Spruche innewohnenden bildlichen Elementes 
zur fürmlichen bildlichen Erzählung, zum Gletchniß, d. h. der Ber- 
werthung alltäglicher Vorgänge aus dem Natur= oder Menjchenleben 
zum Schattenriß von Thatjfachen und Wahrheiten des Neiches Gottes. 

Es leuchtet ein, wie in Ddiefer Natur der Lehre Seju bei aller 
Einfalt und Bolfsthümlichkeit gewijfe Schwierigfeiten des Berjtänd- 
nifjes liegen, nicht blos für die erjten Hörer, denen die Formen an- 
heimelnd waren, aber die Jdeen neu und überraschend, jondern auch 
für ung, denen die Ideen bis zu einem gewifjen Grade von Kind 
auf vertraut find, aber bei unjren ganz anderen Bildungsgrundlagen 
die Formen fremdartig. Des Hineindeutens unjrer firchlichen Lehr: 
überlieferung, welche unter Hinzutritt fpäterer, griechifcher Schul- 
begriffe vielmehr aus paulinijch-johanneijchen Anjchauungen al3 aus 
der Lehrweife Sefu jelbjt hervorgegangen ift, muß man fich von 
vornherein enthalten. Aber auch hievon abgejehen, gilt e& das bildlich- 
anjehauliche Element der Rede Jeju fortwährend im Auge zu behalten 
und nicht aus dem, was er 3. B. in offenbar jymbolifcher Malerei 
von den Engeln oder dem Teufel jagt, vorjchnell Dogmen prägen 
zu wollen. Die geiftreich=fede Natur de3 Spruches hat e8 ferner 
an jich, daß er dem Mihverjtand und Mißbrauch ausgejegt ift: er 
it natürlich für den Verftändigen geredet, nicht für den Thoren, 
und Seins zeigt überhaupt eine großartige Unbejorgtheit um das 
Mipverjtändniß feines einzelnen Wortes, weil er weiß, daß in dem 
Ganzen feiner Weltanjchauung. das Einzelne von jelbit fich zuvecht- 
legt, während das Aneignen feiner Worte al3 einzelner doch nur das 
Sliden eines alten Sleides mit neuen Lappen wäre. — Ein be- 
jonderes Auslegungsproblem bilden bis auf den heutigen Tag feine 
Sleichniffe. Aller Wahrfcheinlichkeit nach ift diefe Lehrform, zu der 
fich im Alten Teftament doch nur unentwicelte Anfäge finden, von 
ihm originell gefchaffen, wenn auch im BZufammenhang mit einem 
allgemeineren Charafterzug israelitifchen Lehrens.t) Sedenfallz können 


') Während die Meiften, auch) der orientaliftifc gelehrte Nenan, die Barabel- 
jorm für eine. eigenthümliche Schöpfung. Iefu Halten, hat Keim fie, zu "einer 
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wir jeine Gleichniffe nur an ihnen jelbft meffen, nicht am einem 
allgemeineven äfthetijchen Gattungsbegriff, und hienach fünnen wir 
nicht zuftimmen, wenn der neuefte Bearbeiter de Lebens Sefu die 
uns in den Evangelien überlieferten PBarabeln gröfßtentheils durch 
eingemijchte allegorifirende Züge getrübt fein läßt und die aus Sefu 
Munde überlieferten ausdrücklichen Auslegungen einiger Gteichniffe, 
unjern beiten Anhaltspunkt für feine in diejelben gelegte Meinung, 
ebendarum für apofryph erklärt. Gewiß hat Weih echt, wenn er 
die Öleichnifje nicht, wie in Predigt und Unterricht fo oft geichieht, 
als frojtige Allegorieen behandelt jehen will, bei denen aus jedem 
Einzelzug ein bineinverjtectes vereinzelte Lehrmoment herausgepreft 
werden joll, unangejehen ob der Grundgedanke ungezwungen auf 
dafjelbe führt. Aber er jchießt über das Biel hinaus, wenn er in 
jedem Sleichnik nur Einen Gedanfen ausgedrückt jeden will, für den 
alles Andere nur poetische Hülle jet. Als wenn der Hauptgedanfe, 
welcher den Herzpunft des Gleichnifjes bildet, nicht jeine Momente 
hätte umd dieje Momente nicht die verjchiedenen zufammenftimmenden 
Pulje im Organismus der Erzählung bilden dürften.!) Bei einigen 
Gleichnifjen, welche einfachere Doppelgänger haben, fanın allerdings 
die Zrage entjtehen, ob fie jpätere, in der Ueberlieferung entjtandene 
Erweiterungen oder von Jeju jelbjt herrührende Umbildungen find 2): 


bereit3 altteftamentlihen und dann rabbinijchen geftempelt. Aber ausgebildete 
Gleihnifje finden fih im U. T. faum, nur etwa Yabeln oder Gleichniganfüte, 
und was der jpätere Rabbinismus aufweilt, dürfte, wie fo manches in demjelben, 
Nachahmung des Neutejtamentlihen fein. 

ı) Bol. Weiß I, ©. 497. Daß „die verfchiedenen Formen, in denen viele 
Gfeichnijje vorliegen, die verjchiedenen Deutungen, die fie durch den veränderten 
Zujammenhang gewinnen, dies Zugejtändnig unvermeidlich machen“, fann ic) 
nicht zugeben. Einige Fälle, in denen es fraglich jein fann, ob ähnliche 
Gleichnifje nur Varianten Einer Urparabel find, oder auch, ob der eine oder 
der andere Evangelijt richtiger gedeutet hat, fünnen fein Necht begründen, die 
ältejte Ueberlieferung eines durchgreifenden Mißverftändnifjeg der Gleichnifje 
zu zeihen. Wie gemaltthätig Weiß hier von einer vorgefaiten Meinung aus 
eine twirflich deftructive Kritif übt, davon merden und mehrfache Beifpiele 
begegnen. 
2) Sch jehe nicht ein, warum nicht Zejus jelbjt dafjelbe- Gleichnigmotiv 
mehrfach verwerthet, aljo z. B. das Gleichnig vom Saatfeld Mare. 4 und das 
vom Unfraut unter dem Weizen Matıh. 13, da vom großen Gaftmahl Luc. 14 
und das vom föniglichen Hochzeitsmahl Meatth. 22 zu verjchiedenen Zeiten und 
Anläfien neben einander gejchaffen Haben follte. 
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im Uebrigen find die Schwierigfeiten der Gleichniffe, tvie wir jpäter 
jehen werden, alle auf dem Wege der Eregeje lösbar und fordern 
feineswegs eine Kritif heraus, welche, indem fie jchon den Evan 
geliften die richtige Idee der Parabel abhandengefommen fein läßt, 
den Boden unter den Füßen verliert. 

Das alles jagen wir auf Grund der jynoptijchen Wiedergabe 
der Lehre Sefu, demm die johanneifche fan, zumal in formeller Be- 
ziehung, als eine gleich authentische nicht anerfannt werden. ©o 
iwenig wir, auf Grund unfrer Eritijchen Weberzeugung in betreff des 
Sohannesevangeliums, darauf verzichten, auch in ihm ächten Lehr- 
gehalt Sefu zu finden und durch denjelben die Meittheilung der 
Synoptifer zu ergänzen, jo offen müfjen wir einräumen, daß derjelbe 
bei Sohannes durch ein fubjectives, verarbeitendes Medium hindurch- 
gegangen it, das ihm bei feiner Wiedergebung eine wejentlich fremde, 
apoftoliich-johanneische Form aufgeprägt hat. Die früher beliebte 
Ausflucht, daß hier eine mehr ejoterische Lehrweile Seju vorliege und 
daß der johanneische Styl fich vielmehr jeinerjeitS an diefer gebildet 
haben möge, hält nicht Stih. Iejus hat nicht zweierlei jpecifijch- 
verjchiedene Lehrityle gehabt; auch müßte er, wenn er fie gehabt 
hätte, bei den Synoptifern, jo oft er mit feinen Jüngern redete, den 
johanneifchen anwenden, und umgekehrt im vierten Evangelium, fo 
oft er mit dem Volfe redete wie 3. B. Joh. 6, den fynoptijchen, was 
befanntlich in feiner Weife der Fall it. Dazu kommt, daß der 
johanneifche Styl, mag er dem Volfe oder den Gegnern oder den 
Süngern gegenüber angewandt werden, diejenige Einfalt, Greifbarfeit 
und Antnüpfung an dag im israelitischen Bewußtjein Gegebene ver: 
mifjen läßt, welche den fynoptifchen in jo hohem Grade auszeichnet, 
und daß Dohannes den gleichen myitiichen Styl, in dem er Sefum 
reden läßt, in vielleicht noch jchärferem Abjtich gegen die jynoptifche 
Darftellung auch dem Täufer geliehen hat. Womit wir nicht leugnen 
wollen, daß auch im vierten Evangelium der volfsthümliche jpruch- 
fürmige Lehrton des fynoptijchen Chriftus noch vielfach ducchklingt, 
noch auch, daß einigemal Jeju fynoptiiche Sprache dem myjitifchen 
Styl jeiner johanneijchen Neden fich wenigfteng annähert.!) Einen 
guten Gradmejjer für das Mak der Bewahrung und der Ber- 
änderung im Johannegevangelium bildet die Behandlung des Gleich- 
niffes in ihm. Auch das Johannesevangelium weift Gleichniffe Zeju 


) 8. 8. Matth. 10, 37—40; 11, 25—30; 16, 17—19; 18, 18—20. 
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auf, welche durchaus das Gepräge der Aechtheit tragen, aber feines 
derjelben hat die Geftalt einer jelbftändigen Erzählung; fie find 
aufgelöft zu bloßen Wellen in dem fünftlichen Redeftrom, den der 
Evangelift aus den natürlichen Quellen und Büchen herzuftellen ge- 
wußt hat. — 

Treten wir dem Inhalt der Lehre Seju näher, fo ift die 
nächjte jtrittige Frage, inwiefern Sefus etwas Neues gelehrt. Ihre 
Beantwortung fann in entgegengejegter Richtung fehlgreifen. Ge- 
wiß, wer Jefır Abficht und Sendung wejentlich darein feßte, neue 
Erfenntniffe über die Himmlifchen Dinge in die Welt zu bringen 
und durch diefelben eine neue Religion zu ftiften, die fich vom Suden- 
thum wie vom Heidenthum gleicherweife unterfchiede, der würde nicht 
nur im eine wiljenjchaftlich überwundene intellectualiftijche Faffung 
des Neligionsbegriffs zurücfallen, jondern auch die gejchichtliche 
Stellung völlig verfennen, welche Sefus als Meifias feines Volfes 
eimmahm. Wie er jelbit ausdrücklich erklärt: „Sch bin nicht ge- 
fommen, Gejeg und Propheten aufzulöfen, fondern fie zu erfüllen“, 
fonnte ja jein ganzes mefjianifche Selbjtbewußtjein, fein ganzer 
Reich- Oottes-Gedanfe auf nichts Anderes gehen als auf die Krönung 
eines bereits im Alten Bunde von Gott begründeten Gebäudes. 
Daher er auch nirgends damit beginnt, dem Volfe oder feinen 
Süngern neue religiöfe Begriffe beizubringen, fondern er bewegt 
fich in feinen Lehren durchweg auf den ihm und feinem Volfe ge= 
meinjamen Grundlagen des Alten Teftaments, defjen Erzeugnifje in 
den Gemüthern er nur zu reinigen, zu entfchränfen und zu ver- 
tiefen bemüht it. Dennoch, wenn e8 nach dem neueften Bearbeiter 
de5 Lebens Je „jeder Hijtoriichen VBorauzjegung widerfprechen joll“, 
daß „Sejus in irgend einem Sinne feinem Bolfe auf veligiöfem 
oder jittlichem Gebiete neue Erfenntniffe habe bringen oder feine 
bisherigen habe verbejjern wollen“,!) jo wijfen wir nicht, was wir 
mit einem jolchen befremdlichen Sate anfangen jollen. Schon aus 
dem weltgejchichtlichen Erfolg heraus ift doch nichts gewiffer, als 
daß durch) Sefum nicht blos dem Heidenthum, fondern auch dem 
Sudenthum gegenüber ein neuer Ölaube, eine neue religiös -fittliche 
Beltanjchauung entitanden it, und eS wäre Doch eine völlig un- 
gejchichtliche Anficht der Dinge, wenn man annehmen wollte, dies 
Heue jei von ihm ausgegangen ohne fein eignes Wifjen und Wollen. 


1) Weiß, 2. S. I, ©. 286. 
Benfhlag, Leben Teju. 4. Aufl., I. 22 
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Alle wahre Erfüllung fehafft dem Unerfüllten, Snospenhaften gegen- 
über ein Neues, und mit Necht jagen berufene Darjteller der alt- 
teftamentlichen Theologie: e8 gibt feine einzige chriftliche Anjchauung, 
die nicht ihre Wurzel fchon im Alten Tejtament hätte, aber es gibt 
auch feine altteftamentliche Anjchauung, die nicht durch das Chriften- 
thum in ein neues Licht getreten, aljo exjt vollendet wäre.) Aber 
wir haben auch Sefu eignes Zeugniß dafür, daß er fich vollbewußt 
war, eine neue Gottesidee in fich zu tragen und der Welt mit- 
zutheilen: „Niemand fennet den Vater, denn nur der Sohn, und wen 
e3 der Sohn offenbaren will.“2) Da haben wir denn doch in jedem 
Sinne eine neue religiöje Erfenntniß, und zwar eine jolche, aus der 
eine Erneuerung der ganzen religidgsfittlichen Sodeenwelt hervorgehen 
mußte. Wie auch der Apoftel Johannes darein, daß Jejus eine neue 
und vollfommene ©ottesidee geoffenbart habe, das ganze Evangefjum 
jeßt: „Das ift die Botjchaft, die wir von ihm empfangen haben, 
daß Gott Licht ijt und Feine Finjternik in ihm.” ®) 

E3 ilt der Batername Gottes, in welchen Jejus diejer neuen 
Gottesidee ihren einfachjten und beredteften Ausdruck gibt. Wenn Weik 
auch diefem Namen den Keuheitsgehalt abjpricht; wenn er jchreibt: 
„Die väterliche Liebe Gottes fonnte Jefus nicht herrlicher preifen 
und nicht rührender empfinden lehren, als fie im Alten Teitament 
empfunden umd gepriejen ijt“,*) jo veritehen wir das einfach nicht. 
Wäre die Vaternatur Gottes im Alten Tejtament jo offenbar gewejen. 
wie im Neuen, jo hätte auch der Batername fich dort ebenjo auf 
die Lippen drängen müffen: jo aber wagt er fich faum ein- und das 
andere mal neben dem durchaus herrjchenden Herrn-namen hervor, 
während er im Neuen Tejtament — und in ungleich innigerem 
Sinne — alles erfüllt: Der Hat jich denn der Lieblingsjünger 
Seju getäufcht, wenn er das tiefe Gefühl des Abftandes zwijchen alt- 
und neutejtamentlicher Öottesoffenbarung in die Worte fahte: „Das 
Sejeg it durch Mloje gegeben, die Gnade und Wahrheit aber 
it duch Iefum Chriftum geworden“? — Auch der weiteren Be- 
hauptung von Weiß, daß Gott im Sinne Iefu der Vater nicht aller 


') ©. Zr. Dehler, Profegomena zur Theologie de8 A. T., S. 66. Hermann. 
Schulg, Altteftamentl. THeol. I, S. 6 der erjten Wuflage. 

2) Matth. 11, 27. 

9%) 1.%0h.1, 5. 

SERERLa. 0, Dr 11S, 162. 
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Menjchen, fondern nur der Reichsgenofjen fei,!) können wir ums 
wenigitens nicht ohne Vorbehalt anfchfiehen. Allerdings, nach Sefus 
find die Menfchen nicht ohne Weiteres, nicht al& jolche, Gottes- 
finder, — fie haben’s zu werden: „Auf daß ihr Söhne werdet 
eures DVaters im Himmel.“ Wohl aber ift Gott, wie ebendieg Wort 
zu erfennen gibt, Vater auch fchon über den, welcher jein Sohn 
erjt zu werden hat. Denn er heißt im Munde Seju nicht blos 
„mein Vater“ und „euer Rater“, jondern — und zwar am 
häufigiten — „der Vater“ jchlechthin; mit anderen Worten: „Bater“ 
it im Sinne Jefu, auf Gott angewendet, nicht b[o8 ein Verhältnig- 
begriff, jondern ein Wejensbegriff; es bejagt, was Gott an und für 
ich it. Was für ein Wejen Gottes jagt der Watername aus? 
Das deutet die dem reichen Züngling gegebene Buräcführung des 
Wortes „Gut“ auf feinen tiefiten Sinn an: „Niemand it gut, — 
gut im Bollfinn des Wortes, fo da er es in feiner Weije erft zu 
werden hat, daß fein Böjes ihn anfechten fan, alfo wejenhaft 
gut — als der alleinige Gott.“2) 3 deutet’S — gerade auch im 
Zufammenhang mit der Jdee der Väterlichfeit — der Schluß an, 
den Sejus vom Unvollfommnen aufs VBollfommene macht in dem 
Öleichnig von der Vaterliebe, die dem bittenden Kinde nichts Böfes 
geben kann: „So denn ihr, die ihr arg jeid, wifjet euren Kindern gute 
Gaben zu geben, wievielmehr wird euer Himmlischer Vater Gutes 
geben denen, die ihn bitten.) Am vollfonmenften aber wird es 
ausgelegt in der Stelle Matt. 5, 45—48, wo den Singern der 
„Qater” als das Urbild der Feindesliebe und ebendamit der fitt- 
lichen „Vollommenheit“ hingejtellt wird. Wenn der Menfch dadurch 
ein Öottesjohn, ein Ebenbild des himmlijchen Vaters wird, daß ex fich 
zur eindegliebe erhebt als der Strone fittlicher Volltommenheit, dann 
muß der Charakter des himmlischen Vaters beftehen in der abjoluten 
Öutheit, in der durch fein Böjes, das ihr entgegentritt, anfecht- 
baren vollfommenen Liebe. — Nicht als ob diejer Vater nicht zürnen, 
fich nicht verjagen und den Menjchen dem geijtlichen Tode überlaffen 
fönnte, welcher überall außerhalb Seiner Gemeinjchaft ift: er ift ja 
haraftervolle fittlihe Gutheit, nicht fittlich gleichgültige Gutmüthig- 
feit, er ijt ja ethijch-vollfommene, aljo heilige Liebe, die über der 


A a. 08. ©. 162. 
?) Marc. 10, 18. 
:) Matth.7, 11. 
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unendlichen Selbithingabe der Selbftbehauptung und Selbitbewahrung 
nicht vergißt, die aljo zürnen muß, wo fie verjchmäht wird, fich ver- 
jagen, wo fie mißbraucht werden will; die nur da, wo fie für ihre 
Gaben Empfänglichkeit findet, fchenfen, — nur da, wo Empfänglich- 
feit für fie jelbft vorhanden ift, fich felbft verjchenfen fann. Cben- 
darum greift Jefus da, wo er den für alle gleichen, auf alle gerichteten 
guten Willen Gottes veranfchaulichen will, nicht nach den geijtlichen, 
jondern den natinlichen Wohlthaten feiner Güte: „Er läßt jeine 
Sonne fcheinen über Gute und Böfe, und läht regnen über Gerechte 
umd Ungerechte." Dafür find fie alle empfänglich, das wollen jie 
alle von ihm nehmen, und jo gibt er e3 ihnen allen. Sonit hätte 
Sejus wohl andere, höhere Erweilungen der Liebe und Güte Gottes 
zu nennen gehabt und nennt fie an anderen Drten, die Gaben von 
Geift zu Geijt, die geiftlichen, ewigen Güter, deren Inbegriff Die 
ewige ich jelbft verjchenfende Liebe jelber ift, — aber in der Zus 
gänglichfeit für Ddiefe find die „Guten und die Böfen“ eben nicht 
gleich. So ift die ewige Liebe in Iefu Sinne wie eine Lebensluft, 
die überall da-ift und zudringt, wo nur eine Nite und Spalte jich 
ihr auftäut, und einzig da, wo jte jchlechterdingS ausgejchlofjen wird, 
den Tod walten läßt. Und das ijt ihre Gerechtigkeit, daß fie jedem 
nach dem Maße feiner Empfänglichkeit entgegenfonunt, daß fie jchon 
für em von Herzen fommendes „Öott jei mir Sünder gnädig“ ihre 
Vergebung bereit Hat, daß fie einen „Lohn“ hat für das, was doch 
in feiner Weife ein DVerdienft, jondern lediglich ein Zeugniß der 
Empfänglichfeit ift, für das nur eben aufrichtige Gebet; und welch’ 
einen Lohn! Den Lohn ihrer jelbit, das Neicherwerden in Gott, das 
Wachjen in feiner jeligen Gemeinjchaft.!) 

Sn diejer neuen Öottesidee, der erhabenften und zugleich Eindeg- 
einfachiten, die je erhört ward und erhört werden wird, liegen Religion 
und Moral in einander in unzertrennlicher Einheit und idealer Voll- 
fommenbeit. Diejelbe Jdee des Emwig-Guten, der perjönlichen heiligen 
Liebe macht Gott zum Quell alles Trojtes und Friedens, alles Heils, 
dejien das Menjchenherz bedarf, und zum Urbild aller fittlichen Voll- 
fommenheit, zu welcher der menschliche Wille fich-heiligend Hinan- 
zukommen hat. Im Lichte diefer Offenbarung heikt Frömmigkeit: an 
diefe Liebe glauben, fich ihr hingeben und von ihr fich durchdringen, 


') Vgl. Luc. 18, 14; Matth. 6, 6 u. f. w. 
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fich heiligen Lafjen; und heißt Sittlichkeit: in diefer Liebe wandelır, 
Den wiederlieben, der ung zuerft geliebt hat, und um feinetwillen 
jeden, der Sein Bild trägt, lieben wie, jich jelbit. 

Aus diefer Gottesidee ift num die Idee des Himmelreiches oder 
Reiches Gottes, diefes Hauptthema der Verkündigung und Unter- 
weilung Ieju, der unmittelbarfte Ausfluß. Auch diefe Idee bedarf 
in mehrfacher Beziehung der Klar- und Feltjtellung. So geläufig 
der Begriff dem jüdifchen Volke war, fo fremdartig ift er ung, und 
darum jo naheliegend die Gefahr, ihn in Abitractionen zu ver- 
flüchtigen. Die Idee des „Reiches“ wurzelt naturgemäß in dem 
theofratijchen Grunde, der das gefammte Denken und Leben Israels 
trug: jollte Gottesherrjchaft, TIhevfratie im Unterjchiede von den 
weltlichen Staatenbildungen des Heidenthums die eigenthümtliche 
Berfafjung des auserwählten Volkes fein, und war diejelbe doch nie 
Wahrheit und Leben geworden, jondern bloße Form, Sinnbild und 
Stücwerf geblieben, jo ergab fich als Hoffnungs- und Berheißungg- 
ziel, daß jie Wahrheit und Leben werde, daß das Öottesregiment 
endlich ich verwirkliche und alle feine Segnungen entfalte. &o ist 
da8 „Neich Öottes“ nicht das Negiment feiner Macht und Weisheit, 
welches er in Natur und Gejchichte von Anbeginn führt, auch nicht 
das theofratijche Regiment, welches er mittelft bejonderer Dffen- 
barungen im alten Bunde führt, fondern das Sdealverhältniß, auf 
welches die vorbereitenden Dffenbarungen hinftreben, das Sdeal- 
regiment, da er jeinem innerjten Wejen gemäß al8 Geift und Liebe 
herrjcht, und ebendamit die Welt zum Gefäß feiner Ießten und 
höchiten Wohlthaten, zum entjprechenden Spiegelbilde feiner Herrlich- 
feit machen fan. Der um e3 noch einfacher auszudrücen: e3 ift 
die Gottgemeinfchaft der Menjchen, auf welche alle wahre Neligion 
hinauslaufen und von der alle wahrhaft fittliche Weltgeftaltung aug- 
gehen muß, die Gemeinschaft der Menfchen mit Gott und in Gott 
miteinander. Nicht blog die Gemeinfchaft mit Gott, wie die ältere 
Anficht einfeitig betont, jondern zugleich die in Gott begründete 
fittlich-tdeale Gemeinschaft der Menfchen unter einander. Aber auch 
nicht b[oS, was Neuere manchmal zu vergefjen feinen, diefe fittlich- 
ideale Gemeinjchaft unter den Menjchen, fondern zunächlt die Ge- 
meinjchaft mit Gott, wie jie im Herzen des Einzelnen anhebt und 
jener ©emeinjchaft der Menfchen unter einander zu Grunde liegt. 
Aljo in aller Weife der Höchjte und umfafjendfte veligiög -fittliche 
Begriff, den es gibt. Eben diejen Sdealcharakter des Gottesreiches 
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fcheint der andere Name betonen zu wollen, den Matthäus ftatt 
„Neich Gottes“ zumeift vorgezogen hat, während er dem übrigen 
Treuen Teftament fremd geblieben ift, der Name „Himmelreich“. An 
feiner Synonymität mit „Neich Gottes“ ift nach den vielen Stellen, 
wo der eine Evangelift den einen, der andere den anderen Ausdrud 
hat, nicht zur zweifeln; feine Befonderheit ift aber jchwerlich daraus 
zu erklären, daß „der Himmel“ (wie Luc. 15, 18) für „Gott“ jtehe; 
ebenjowenig daraus, da das Neich Gottes damit von der Erde in 
den Himmel, d. h. ins Senjeit3 verlegt werde, — eine grundfaliche, 
veriwirrende Vorftellung, da es fich in der Lehre Jeju ja um das 
nahe herbeigefommene, vom Himmel zur Exde herabjteigende Gottes- 
reich handelt;!) — fondern der Ausdrud ift ohne Zweifel aus 
Dan. 7, 13 abzuleiten, wo ja dem Menjchenfohne das Neich im 
Gegenjaß zu den erdgebornen Weltreichen al® ein vom Himmel 
ftammendes verliehen wird. „Himmelreich“ alfo wird das Neich 
Gottes heiken, weil es vom Himmel ftammt und die ideale Ordnung 
der Dinge, wie jte im Himmel bejtehend gedacht wird, auf die Erde 
herabbringt; weil in ihm — mit dem Vaterunjer zu veden — der 
Ville Gottes auf Erden gejchieht wie im Himmel. — Unverfennbar 
enthält diefe auf iSraelitiichem Boden erwachjene Idee das höchfte 
Sdeal der Menjchheit und Weltgejchichte überhaupt und war darum 
würdig, im Mittelpunkt der Lehre Ieju zu ftehen. E3 ift der höchfte 
und allein befriedigende Gefichtspunft, unter den das Verhältnif von 
Gott und Welt gejtellt werden Tann, daß dafjelbe al ein ethifch 
werdendes, wahrhaft gejchichtliches ein Vollendungsziel habe, nämlich 
die DVeltimmung der Welt, die bei aller natitrlich-fittlichen Welt- 


') An dieje jchiefe Fafjung ftreift Weiß, wenn er Bd.I, S. 444 den Aus- 
drud „Himmelveich“ bei Matthäus aus einer Zeit herleitet, wo nad) dem Unter- 
gang Jerufalems jede Hoffnung auf eine irdiiche Verwirklihung des Reiches 
Gottes aufgegeben gewejen, — ihn alfo ausdrüden läßt, dak das Reich Gottes 
fh nur nod im Himmel verwirkfiche. Und eine folhe der riftlichen dee 
entgegengejeßte jpätere Umprägung des Reich-Gotte3- Begriffs joll der ältejte, 
nod dor der Zerftörung Serujalems fchreibende Evangelift von den Quden 
entlehnt und in fein Evangelium aufgenommen Haben? Da ift doch viel 
wahrscheinlicher, daß wir einen in der Sprubjammlung erhaltenen urjprüng- 
lichen Ausdrucd Jeju jelbjt vor uns haben, den Marcus und Lucas nur darum 
mit dem andern ebenfall® von Zefu angewandten vertaufchten, weil der Ir- 
evangelift fich des Ießteren bediente md derfelbe überhaupt der in der Kirche 
gangbare ward. 
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ordnung der göttlichen Idee doch jo wenig entfpricht, dennoch ein 
entjprechendes Spiegelbild des Erwig-Guten, ein wahrhaftiges Neich 
der ewigen Liebe zu werden.!) — 

Wenn num der Begriff des Himmelveich® oder Neiches Gottes, 
wie wir jchon aus der Predigt des Täufers fehen, ein bereit3 vor 
Sefu in Israel gangbarer war, worin beiteht das Eigenthümliche, 
Neue in der Reichöverfündigung Ieju? Denn daß ein folches vor- 
handen jein muß, jehen wir jchon daraus, daß er von „Geheimnifjen“ 
oder von einem Geheimnig des Neiches Gottes redet, das dem Volke 
verborgen bleibe, den Züngern aber durch Ih zu erkennen gegeben 
jet?) Man denkt gewöhnlich, die Zeitgenoffen und auch die Sünger 
Seju hätten das Neich Gottes durchaus als eine äußere, finnlich- 
überfinnliche neue Ordnung der Dinge betrachtet, die auf wunder- 
bare und plögliche Weije eintreten werde, Sejus aber habe den 
Neichsgedanfen ins Religiös-fittliche überjegt und ein rein geiftiges 
Reich gelehrt, welches in den Herzen fich begründen und von ihnen 
aus die Weltverhältnifje nur mit moralifchen Kräften umgeftalten 
jolle. Wäre dem jo, dann hätte Jefus, weil er unter „Reich Gottes“ 
oder „Himmelreih“ etwas völlig Anderes gemeint hätte als feine 
Bolfsgenofjen, fich diefer Ausdrüde vor denjelben gar nicht bedienen 
dürfen, am wenigjten ohne eine fofort beim erjten Gebrauch ein- 
gelegte Erklärung und Verwahrung. Aber diefe Anficht, wierohl ihr 
etwas Wahres zu Grunde liegt, ift durchaus jchief und irreführend. 
Kein ISraelit, der irgendiwie vom Geifte feiner Neligion berührt 
war, Dachte fich daS Neich Gottes als einen lediglich äußerlich 
herrlichen Zuftand, jondern er dachte e8 als ein Neich göttlicher 
Gnade und Gerechtigkeit, welches anhöbe mit Vergebung der Sünden 
und Ausgiegung des Geiltes Gottes, und in welchem daher ein ge= 
heiligtes Volt Gotte in Wahrheit diente und dafür allerdings alle 
Berheigungen Gottes genöjje. Andererjeit3 ift e8 ein großer Itr- 
thum, fich vorzuftellen, Selus Habe die Sichtbarkeit und Erjcheinungs- 
herrlichfeit des Neiches Gottes, die wirklich weltumbildende Macht 
dejjelben bis in die Auferwedung der Todten und Aufhebung des 


2) So mejentlih auch Keim, Bd. II („Der galilätfhe Frühling“). Lleber- 
haupt ijt die dortige Darftellung der Lehre Jelu vielleicht die befte und jchönfte 
Partie des Keim’schen Werfes, eine wie mir jcheint an. Unbefangenheit und liebe- 
vollem Eindringen bi heute unübertroffene Leiltung. 

2) Matth. 13, 11; Mare. 4, 11. 
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Uebels hinein aus dem Begriffe des Neiches Gottes gejtrichen oder 
dieje Seite dejjelben in moderner Weijfe in den „Himmel“ d. h. in 
da3 Senjeit3 de Todes verlegt.) Wir haben jchon früher wieder- 
Holt hervorzuheben gehabt, daß nichts ihm ferner gelegen alS jene 
durchaus umnbiblische Halbirung der Welt, vermöge deren das Neich 
des Innenlebens Gotte zufiele und das des Außenlebens dem Fürjten 
diejer Welt verbliebe; oder jener Dualismus von Himmel und Erde, 
nach welchen die ewige urbildliche Bollfommenheit niemals ing Reich 
de3 Unvollfommenen, gejchichtlich Werdenden herabiteigen dürfte: im 
Gegentheil, diejer Dualismus ift mit feinem erjten Worte „Das 
Himmelreih ift nahe herbeigefommen“ im Prineip überwunden. 
Der Unterjchied der Volfsanficht vom Neiche Gottes und der Lehre 
Seju darüber liegt vielmehr wejentlih in dem Verhältniß, in 
welchem beide Seiten, die geiftliche und die leibliche, zu einander 
gedacht werden. In der finnlich-gearteten Volfserwartung war das 
Leibhafte, Sinnlich-überfinnliche allerdings die Hauptjache, und das 
Geijtliche die bloße Zuthat: indem man das Neich Gottes fichtbar, 
plöglich, zujehends kommend erwartete, ward die religiös-fittliche 
Umwandlung des Bolfes jelbft wie ein finnlich-überfinnlicher Act, 
wie ein göftlicher Zauber gedacht und der Blick der Sehnfucht und 
Erwartung eilte jo über denfelben jorglos zu den finnlichen Herr: 
lichteitsbildern hinweg. Das auf diefe Weife gründlich verichobene 
Verhältniß beider Seiten rückt Zefus dadurch zurecht, daß er die 
geijtliche umd die leibhafte Entfaltung des Reiches in das Verhältnik 
von Saat und Erndte ftellt. Das große „Geheimnig des Himmel- 
veiche3“, daS er, nachdem e8 ihm jelber an der Erfenntniß der ver- 
borgenen Gegenwärtigfeit des Neiches aufgegangen, feinen Süngern 
unermüdlich einprägt, ift die Wachsthümlichfeit, die Entwicelungs- 


') Indem Weiß (I, ©. 448. 449) durch die Verrwirflihung des Himmel- 
veih8 auf Erden bejtenfall® nur einen „reichiten Gottesjegen für das Bolf“ 
fommen, die legte Vollendung des Neiches im Ginne Seju aber „erit im 
„senjeitS anbrechen“ läßt, reißt er vationalifirend auseinander, was in Seju 
Anihauung durchaus ungetrennt war. Man bedenke doch, daB auch die Ver- 
tagung der ReichSvollendung auf eine zweite Warufie, mit der die Anfhauung 
Seju wohl enden, aber nimmermehr anfangen fonnte, dieje NeichSvollendung 
nicht ind JenfeitS, in den Himmel, jondern ins Diesfeits, auf die Erde ver= 
jeßt, auf melde dann der ganze Himmel niederfteigt. In diefem Punkte Hat 
Keim, wenn er auch in der Anjhauung Sefu eine Zeitichranfe annimmt, viel 
unbefangener geurtheilt. 
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natur dejjelben, Nicht fertig vom Himmel fallen fan das Gotteg- 
reich, — 88 fanır fich der iwdijchen Welt nur in Geftalt einer gött- 
ihen Ausjaat einpflanzen, um fi) organisch aus derjelben zu 
entfalten, — das ift der Gedanke, den die HimmelreichSgleichniffe vom 
Säemann, vom Saatfelde, vom Senfforn unermüdlich betonen; — 
und dieje Ausfaat ift geiftlicher Natur, fie geht von den Herzen aus, 
jie gejchieht Durch das Wort Gottes, fie fann auch in der Menfch- 
heit al3 Ganzem nur vorgehen durch geifterfüllte Verfönlichkeiten und 
durch eine fittlich weltüberwindende Gemeinde. So ftellt Jefus in 
feinen Neichsgleichniffen, welche diefen Grundgedanken in mannig- 
fachjter Weije verfünden, nicht nur einer phantaftiichen Vorftellung 
die Vernunft der göttlichen Wege entgegen, jondern er weiht vor 
allem die irdijche Gegenwart zu einem Saatfeld und einer Werfftatt 
ewigen Lebens. Die innerliche, geiftliche Begründung des Gottes- 
reiches tritt in den Vordergrund; es entfaltet ich der ganze Ernft 
jeiner fittlichen Anforderung, denn das Neich Gotte8 muß doch vor 
allem ein Neich der Gerechtigfeit fein, und zwar einer beiferen als 
die der Schriftgelehrten und Pharifäer; es entfaltet fich die ganze 
Fülle gegenwärtigen Heil3, der bereit3 in diefe unvollfommene Welt 
hineinjtrahlenden Kräfte göttlicher Liebe und Gnade, die nicht blos 
tröjten und eine bejjere Zukunft verbürgen, jondern vor allenı wirken 
und jchaffen, dag man ihren eignen heiligen Anforderungen gerecht 
werde. Und dabei wird doch den legten und höchiten Hoffnungen 
der Menjchheit ihr volles Net vorbehalten, ja ihnen erft eine wirk- 
liche, vernünftig-fittliche Begründung gegeben: alles Wachsthümliche, 
Sich-entwidelnde reift einmal aus und gewinnt feine Bollendungs- 
gejtalt; jo, mit der Sicherheit, mit der aus der Saat die Exrndte fich 
ergibt, wird aus der gegenwärtigen Welt, wenn fie die Saat des 
verborgenen Gottegreiches in ich aufgenommen, die fünftige Welt 
hervorgehen, die ausgereifte Erjcheinung dejjelben. 

E3 ergibt fich aus diefen Andeutungen, welche in unjrer erzählen- 
den Darftellung ihre weitere Ausführung finden werden, daß aus dem 
Himmelreichsgedanfen Zeju drei Bäche bejondrer Lehrausführung ent- 
jpringen müjjen, eine Gerechtigfeitslehre, eine Önaden= over Heilslehre, 
und ein im engeren Sinne prophetijches Kapitel, eine Weifjagung von 
der Zukunft des Neiches. — Sedes diejer drei Lehrjtücke wird ung um 
bejonderer Fragen willen Anlaß unterfuchender Erörterung geben. 

Allerdings Hat Sefus nicht mit der Entwidelung einer Gerechtig- 
feit3lehre, nicht mit fittlichen Forderungen begonnen, — er hat be= 
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gonnen mit der frohen Botjchaft vom nahen Himmelreiche, mit der 
Predigt vom gnädigen Sich-herabneigen Gottes zu allem Volfe und 
infonderheit zu den Elenden und Verlorenen, — die Lucaspredigt 
zu Nazavetd und der befondere Eindrud, den er auf die „Yöllner 
und Sünder“ macht, find deifen Zeuguik. Aber jobald er einen 
engeren ZüngerfreiS um fich gejammelt hat und demjelben gegenüber 
num jeine Lehre jich zur fürmlichen Unterweifung entwidelt, ift e& 
jein Exftes, die fittlichen Anforderungen der HimmelreichSgemeinjchaft 
ihnen auseinanderzufegen, umd fo diejenigen, welche dem Gnaden- 
rufe Gottes gefolgt find, auch in der Gerechtigkeit deffelben zu er- 
ziehen. E8 ijt dies der Grundgedanke der jogenannten Bergpredigt, 
welche Lurcag unmittelbar der Apoftelberufung folgen läßt, während 
Matthäus fie, zu einem Gejammtbilde der Lehre Sefu erweitert, 
einigermaßen verfrüht hat.!) Der gleiche Eingang und Schluß der 
Rede, jowie daS Vorkommen faft fänmtlicher Lucasfprüche in Mat- 
tHäu3 Kap. 5—7 beweilt die Thatjache einer folchen zufammen- 
hängenden Süngerbelehrung, aber freilich erfcheint weder bei Matthäus 
noch bei Lucas deren urjprüngliche Form. Zahlreiche Beitandtheile 
der MattHäusbergpredigt finden fich bei Lucas außerhalb diefer Nede, 
zum Theil (wie das Vaterunfer) in bejjerem Zufammenhang, während 
diejer überhaupt bei Matthäus viel zu wünjchen übrig läßt; da nun 
nicht angenommen werden fanır, daß Lucas eine umfafjende Nede 
Selu in Bruchftüce zerichlagen haben follte, fo folgt, dat Matthäus 
— was überdies einem ftehenden Verfahren diejes Evangeliften ent- 
jprift — anderweitige Elemente der Spruchjammlung in den 
Rahmen der Bergpredigt eingefügt hat. Nur das bei Lucas größten- 
theil® fehlende bedeutfame Stück Matth. 5, 17—48 können wir, 
wierwopl auch hier Einfchaltungen ftattgefunden haben, nicht als 
Oanzes für eine Einhaltung nehmen, weil in ihm gerade dag — 
bei Lucas mangelnde — Thema der ganzen Rede hervortritt. Eine 
gefliffentliche Aussprache Iefu über fein Verhältnif zum Gefeß tritt 
hier auf, von welcher nicht zu zweifeln ift, daß fie eine Neihe von 
Beijpielen, wie Matth. 5, 21F. fie gibt, umfaßt hat, und wenn 
Lucas diefen Grundgedanken weggelaffen und dadırcch jeine Berg- 
predigt aus einer Lehre dev Gerechtigkeit überhaupt zu einer Predigt 
der duldenden Liebe verengert hat, fo begreift fich) das aus feiner 


‘) Er füht fie an die Jünger ef gerichtet jein, während nach) feiner Dar- 
ftellung Jejus deren erft vier gewonnen hatte. 
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Rücjicht auf einen Heidenchriftlichen Leferkveis, für den er diefe 
Erörterungen des mofaijchen Gejeges fir unangebracht, vielleicht für 
verwirrend halten mochte. So bleibt die Thatjache einer Gerechtig- 
feitslehre Jeju, welche fich gefliffentlich an das mojaische Gejeß an- 
geichlofjen und mit demjelben auseinandergefegt hat, Hiltorisch auf- 
recht, und führt uns in die Unterfuchung des Neuen ein, das er 
auch auf diefem Gebiete gebracht. 

Die vorausgejchiekte Erklärung: „Ihr jollt nicht wähnen, Sa 
ich gefommen jei, das Gejeg oder die Propheten aufzulöfen“, und 
nun gar die hinzugefügte Erläuterung, auch fein Iota noch Häfchen 
vom Gejeg jolle in Wegfall fommen, fonnte allerdings die Frage 
auforängen, ob SJejus auf diefem Gebiete überhaupt ein Neues im 
Sinne gehabt; ob er nicht lediglich der tiefere, innerlichere, geiftigere 
Ausleger de3 Gejeges, der Vollender derjenigen Gejegesauslegung, 
in der die Propheten ihm vorangegangen, habe fein wollen. Eine 
neuere Auffafjung, welche namentlich von Weiß mit Lebhaftigkeit, 
wenn auch, wie uns jcheint, nicht mit voller Klarheit und Tolge- 
richtigfeit vertreten wird, läßt Sejum in der Bergpredigt und fonft 
lediglich die pharijäifch-rabbinische Auslegung und Fortbildung des 
Gejeges befämpfen, dagegen fich vorbehaltlos und einfchlieglich der 
Ceremonialgebote zum mojaijchen Gefeg befennen. Weiß beruft fich 
auf die gejegegjtrenge Haltung der Urgemeinde, welche beweije, daß 
fein gegentheiliges Wort Ieju vorhanden gewejen, auf die Voraus: 
jegung der Fortdauer der Opfer in Matth. 5, 23. 24, auf Die 
Anhaltung geheilter Ausjägigen zur Erfüllung Der gejeßlichen 
Borjchriften; will aber doch nicht behaupten, daß Iejus „eine um- 
vergängliche Dauer des alttejtamentlichen ultusgejeßes in jeiner 
buchitäblichen Form in Ausficht genommen habe“, — nur fei e8 
nicht die Aufgabe jeiner irdischen Wirkjamfeit gewejen, die hierin 
Wandel jchaffende Zufunft anzubahnen. Hier fcheint ung der Aus- 
leger eine Unflarheit, die auf feine eigne Rechnung kommt, ins Be- 
wußtjein Ieju zu verlegen. Darüber ift ja fein Streit, daß Iejus 
nicht mit „Auflöfen“ begonnen hat, daß er es nicht für feine Auf- 
gabe halten konnte, fein Volk und jeine Zünger an dem Alten irre 
zu machen, ehe das Neue zum Durchbruch gelangt war. Aber die 
Frage ift: ob er nicht vieles im Gejeg lediglich aus diefem GejichtS- 
punft gejchont, oder ob er in der That alles, was darinnen gefordert 
war, al® zur „Oerechtigfeit Gottes”, zur heiligen Drdnung jeines 
Keiches gerechnet habe. Daß er im lehteren Falle fich nicht wejent- 


— 348 — 


lich über die Propheten erhoben hätte, welche auch die Gefinnung 
al3 die wejentliche Gefeßeserfüllung betonten, ohne darum die äußere 
Sagung außer Kraft zu fegen, oder daß er, fofern er fich über fie 
erhoben, doch die Tragweite jeines eignen Prineips nicht verftanden 
haben müßte, daß er einen unauflöslichen Widerfpruch gegen die 
nachmalige paulinische Auslegung feines Evangeliums im Voraus 
eingelegt hätte, einen PBroteft, dem doch die gefammte chriftliche Kirche 
nicht gefolgt wäre, das gibt diefer Frage ihre große principielle Be- 
deutung. 

Selus fordert für die Theilmahme am Himmelreich eine „beifere 
Gerechtigkeit, denn die der Schriftgelehrten und Pharifäer.”1) Beffer 
worin? Nach den folgenden Beranjchaufichungen begnügt fich die 
bisherige Öerechtigfeitslehre und -übung durchweg mit der Vermeidung 
der ausdrüclich verbotenen böjen That, und überhaupt mit der 
Erfüllung der buchjtäblichen Saung. Iefus dagegen geht auf Ge- 
finnungen und auf Principien zurüd. Nicht erft die Mordthat, 
jondern jchon das im Herzen verborgene Zürnen, nicht erjt der that- 
jächliche Ehebruch, fondern fchon die faum im Blick hervorbrechende 
unfeufche Begierde ift Mord, ift Ehebruch vor Gott, denn Gott ftehet 
dag Herz an. Was ift aber das Gefeh de8 Herzens? Die Liebe 
des Nächiten wie unjer jelbit, die Liebe Gottes über alles. Auf die 
Nächjtenliebe, die in der Feindesliebe ihre Krone hat, geht das fünfte 
Kapitel des Matthäus schließlich zurüc; auf die Gottesliche das 
jechjte, das anhebt mit der Nichtigkeitsüberführung alles Gotteg- 
dienfte3, der nicht in Wahrheit um Gottes willen gejchteht, und dann 
pofitiv am Verhältnig des Menfchen zum woischen Gute weiter aus- 
führt, wie Gott dem Menfchen das höchfte, das allein wahre Gut 
jein müfje. Befanntlich hat Sefus, befragt, welches denn von den 
taujend Geboten des Gefees das größte fei, dieje beiden, dag Gebot 
der Öottesttebe und das der Nächitenliebe als die größten bezeichnet, 
und nicht nur als die größten, fondern al die Angelpunfte, die 
Principien des ganzen Gejeges.2) Damit hat er nicht nur, — der 
jüdischen Atomiftit gegenüber, welche das Gejeg in lauter Einzel- 
gebote zerjplitterte, um mit demjelben in einem Sinne nie, im 
anderen immer fertig zu werden, — das Sejeß auf eine innere 
Einheit, auf eine religiös = fittliche Srumdforderung zurückgeführt 


%) Matth. 5, 20. 
?) Matth. 22, 35 —40. 
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(— denn auch die beiden „größten“ Gebote find ihm ja nur die 
beiden Seiten eines einzigen —); jondern er hat auch das Gejeß 
über fich jelbjt Hinausgehoben, indem er als innerfte Seele dejjelben 
einen Geijt heijcht, der nicht mehr Gejegesgeift ift, einen Geift der 
Inmerlichkeit, der Freiheit, der Liebe. Sollte e8 dem, der auf dieje 
Weife das Höchjte Prineip der Sittlichkeit aus dem Gejeb heraus- 
geitellt hat, entgangen jein, da er damit eine Idee der Gerechtigkeit 
aufitellte, die, wie fein Gefeg der Gebote jie ins Leben zu rufen im 
Stande ift, jo auch von feinem in jeine Saßungen einzufchliegen 
jei? Sollte ihm infonderheit entgangen fein, daß die pofitiven 
Satungen des mojaijchen Gejeges, weit entfernt jene beiden Grund- 
gebote auszujchöpfen, weit hinter den Folgerungen derjelben zuric- 
blieben, ja mitunter mit ihrem harten Buchftaben diefen Folgerungen 
geradezu im Wege jtanden? Unjre Texte geben ung die Beweife des 
©egentheils an die Hand. Das „Ich aber fage euch“, mit welchem 
Sejus im fünften Kapitel des Matthäus die Forderung feiner 
©erechtigfeit dev jeitherigen Gerechtigfeitslehre und -praxis gegen- 
überjtellt, jegt jich in zwei Fällen von fechs einer aus Mofatjchem 
und Nabbiniichem zujfanmmengejegten Regel entgegen, in vier Fällen 
dem einfachen Buchitaben Mofis ohne Weiteres.) Daß der mojaijche 
Buchitabe „Du jollit nicht tödten“ nicht die Sündigfeit des Zornes 
aufitellte, daS mojaifche „Du jollit feinen Meineid fcehwären” nicht 
jagen wollte „Du jollft überhaupt nicht jchtwören, jondern fchon dein 
einfaches Ja und Nein eidlich Halten”; daß aus dem „Auge um 
Auge, Zahn um Zahn“ nicht auf dem Wege der puren Wuslegung 
der Sab zu gewinnen war „Nicht Gleiches mit Gleichem, fondern 
DBojes mit Gutem“, — das hat doch Iejus unmöglich verfennen 
fünnen. Jain Einem Falle hat er eS offen ausgejprochen, daß der 
mojaische Buchitabe, hervorgegangen aus Anbequemung an die 
Herzenshärtigfeit Israels, durch die urjprüngliche göttliche Idee zu 
verbejjern jei; — die mojaische Sabung vom Scheidebrief hat er 
der Umvereinbarfeit mit der jchöpferiichen Gottesidee der Che ge= 
ziehen.?) Sp ilt e8 Far: Sejus ruft den Geift des Gejehes an 
wider dejjen Buchjtaben; — er geht aus von dem Abjtand, in dem 
fich die Gejegesdurchführung von den Principien des Gejebes be- 
findet, und fein „Erfüllen“, das als offenbar lehrhaft gemeintes 


1) Senes in Matth. 5, 21 und 43; diejes in 3. 27. 31. 33. 38. 
2) Matth. 5, 31. 32; und 19, 3—9. 
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nur ein Bollenden, Bölligemachen bedeuten fann, aljo eine Unvoll- 
fommenheit des Gejeßes jelbitveritändlich vorausjegt, bejteht eben 
darin, daß er die Einzelforderungen defjelben auf die Höhe der 
Srundforderungen entjchränfend erhebt. Daß aber dieje „Erfüllung“ 
demnach nicht ohne ein Auflöjen der unvollfommenen Form, nicht 
ohne ein Heriprengen der Buchitabenhülle gejchehen kann, verfteht 
fich von jelbit: die Erfüllung der Knospe in der offenen Blüthe ift 
unmöglich ohne ein Zerjprengen von Hüllen. Hat Sejus nun felbft 
zu den moralischen Einzelgeboten des mojaischen Gejeges jo inner- 
lich fret gejtanden, wie vielmehr zu den rituellen. Aber hinficht- 
lich diejer liegt die Anwendung der Begriffe „Auflöfen und Erfüllen“ 
etwas anders, und jo erfordert die Frage nach Iefu Stellung zum 
Ritualgejeb eine bejondere Unterfuchung. 

Man hat überhaupt beftritten, daß unfre moderne Unterjcheidung 
von Gitten- und Nitualgefeg in der Lehre Seju begründet jei. 
Natürlich hat Jefus diefe Unterfcheidung feinen Iüngern nicht vor- 
getragen wie ein Gelehrter: daß er fie dennoch im jeiner Weije 
macht, wird nicht zur leugnen fein. Wenn er den PBharifäern das 
Prophetenwort entgegenhält „Barmderzigfeit will ich, nicht Opfer“, 
it damit nicht der ethijche Beitand des Gejeges als allein wejentlicher 
Wille Gottes unterjchieden von dem ritualen, der das nicht ift?N) 
Auch umterjcheidet er „große“ und „Eleine” Gebote, und wenn er 
unter den größten die innerlichjten und grumdlegendften verjteht, jo 
ergibt jich, daß er mit den fleinften die äußerlichiten umd neben- 
Jächlichjten meint, wie das „Verzehnten von Dill, Minze und Kümmel”, 
gegenüber den „schweren Stücen im Gejeg“, Gericht, Barmherzigkeit 
und Glaube?) Endlich hat er des Menfchen Sohn einen Herrn 
genannt auch über den Sabbath, d. h. befugt von der Beobachtung 
defjelben fich und andre zu entbinden: man braucht fich nur die 
Srage vorzulegen, ob Jefus jemals fich die Befugniß zugefprochen 
haben wirde, von einem Sittengebote Gottes zu entbinden, um inne 
zu werden, wie bejtimmt umd flar die Unterjcheidung von Sitten- 
und Ritualgejeg in feinem Bewußtfein gejeßt jein mußte. Wir find 
hiemit in die Beweife, daß er feine Sache und Gemeinde an das 
mojaische Nitualgefeg nicht hat binden können und wollen, bereits 
eingetreten. Wenn er dem Wolfe predigt „Was in den Menschen 





2) Matth. 9, 18; 12, 7. 
?) Matth. 23, 23. 
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eingeht, daS verunveinigt ihm nicht, — was von ihm ausgeht, das 
verunreinigt ihn“,Y) jo zielt dies Wort zwar zunächft nur auf die 
wider pharifätfche Sagung ohne vorheriges Händeeintauchen genoffene 
Speije; aber unmöglich konnte e3 Jeju entgehen, daß er damit die 
ganze mojaijche Unterjcheidung reiner und unreiner Speije für das 
religiöfe Gewifjen aus den Angeln hob. Ebenfo, wenn er feine 
Sünger von der beitehenden Faitenfitte freijpricht und ihr fünftiges 
Falten allein von ihrer Stimmung abhängig fein läßt, richtet er fich 
zwar unmittelbar nur gegen einen herkömmlichen, nicht gegen einen 
gejeglichen Ritus; aber das Princip, da religiöfe Uebungen nicht 
äußerlich-gejeglich, jondern aus freiem inneren Beditrfnig zu regeln 
jeien, greift doch weit auch in mofaische Ordnungen hinein; über- 
dies steht die Weifjagung, daß der junge Wein, d.h. daS neue, 
neutejtamentliche religiöje Leben, in den alten Schläuchen, d. h. den 
jeitherigen Formen und Sitten, nicht befaßt bleiben könne, fondern 
neue elajtijchere, freiere erfordre, ausdrücklich daneben.?2) E8 ift faum 
nöthig, noch an das thatjächliche Verhalten Iefu zum Sabbath; zu 
erinnern. Er hat nicht blos jeine Jünger am Sabbath Aehren aus- 
taufen lajjen, er hat auch jelbit in einer Weife, welche Gefliffentlich- 
feit nicht verfennen läßt, am Sabbath, Heilungen vollzogen, und hat 
beides mit Gründen gerechtfertigt, welche die buchjtäbliche Verlegung 
de8 „Da jollit du fein Werk thun“ offen eingeftehen.) Und wenn 
er endlich den Untergang des Tempels und den von Jerufalem wie 
vom Garizim losgelöjten Gottesdienit im Geift und der Wahrheit 
weijjagt, hat er ebendamit nicht auch die Opfer und das ganze an 
den Tempel jich Fniipfende Ritual dem Untergang überantwortet?*) 


lkate. 7, 195. WeattH.21D, 11. 

2) Mare. 2, 18—22. 

3) Matt. 12, 1—8. 

*) Mare. 13, 2; oh. 4, 21; Mare. 14, 58. - Bergl. die Auslegung, 
welche dem leßteren, entjtellten aber nicht erdichteten Worte Schon Stephanus 
gibt, Ap.=©. 6,14. — IH muß in diefer Sahe D. Weiß auf der ganzen Linie 
widerjprechen. Alle gejeßesfreien Worte Seju werden von ihm Fünftlich befeitigt. 
Sagt Zefus, man müfje jungen Wein in neue Schläuche fafjen, jo wird dies 
Wort ihm abgejprohen und auf Nechnung de3 Marcus gejeßt (I, ©. 517), 
trogden Matthäus und Lucas e8 nicht minder ald ächtes Jefuswort anerfennen. 
Nennt Sejus des Menjhen Sohn „einen Heren über den Sabbath“, fo joll das 
ja fein Recht bedeuten, vom Sabbath zu dispenfiren, jondern nur ein Recht, das 
Sabbathögejeg zu interpretiren (II, ©.5), al ob da& nicht auch die Schrift- 
gelehrten geübt Hätten, und al3 ob e& jich nicht um eine eingejtändliche Sabbath3- 
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Aber wie reimt fich mit alledem nun der Ausfpruch von der 
Unvergänglichfeit jedes Jotas und Häfchens? Das Wort hat auch 
jchr freie Ausleger in Berlegenheit gejeßt, und wir verzichten von 
vornherein auf den gewaltjamen Ausweg es für apofıyph zu erflären. 
Daß e8 cum grano salis verjtanden fein will, geht freilich von 
vornherein aus der Thatjache hervor, daß Iejus eben in Matth. 5 
jeloit in der Behandlung der ethifchen Gebote fich an den mofaischen 
Bichitaben feineswegs bindet. Der Schlüffel zu dem auch in der 
Fzorm dimfeln Worte (in welchem das erjte „Bis daß“ nach Luc. 
16, 16 in dem Sinne von „Eher mag Himmel und Erde vergehen“ 
u. j. w. zu nehmen ijt) liegt in dem ummittelbar folgenden Verfe, 
der mit ihm offenbar Einen (— wohl exit vom Evangeliften in diefen 
Zufammenhang eingefügten —) Ausspruch Sefu bildet: „Wer mın 
eines diejer Fleinften Gebote (= „Iota oder Häkchen“) auflöft und 
die Menfchen deimgemäß belehrt, wird Stleinfter heigen im Himmelreich; 
wer aber (diefelben) tut und lehrt, wird groß heigen im Himmelveich.“ 
Hier ijt zunächft Kar, dab das „Auflöfen“ d. h. als unverbindlich 
Behandeln der Fleinften Gebote an fich feine Sünde fein fan, denn 
jonft könnte einer, der e& übte und lehrte, dem Himmelreiche auch 
nicht als Kleinfter angehören. Alfo er thut nichts Gottwidriges, 
wie etwa einer, der ein großes (d. b. ethijches) Gebot überträte und 
übertreten lehrte; nur leiftet er mit diefem Abthun eines Nitual- 
gebote8 der Sache Gottes einen jehr geringen Dienft, erwirbt fich 
darum auch im Neiche Gottes nur einen niederen Rang. Wird nım 
demgegenüber das Thun und Thun=lehren diejer fleiniten Gebote als 
im Himmelreich großmachend bezeichnet, fo leuchtet ein, dat damit 
ein ganz anderes Thun und Lehren der Nitualgebote gemeint jein 
muß, al3 c3 bi3 dahin in Israel ftattfindet; denn fonft müßten die 


verlegung handelte. Verwirft Zejus die mofaische Ehefcheidungsordnung, jo foll 
er nur einer mojaijchen Verftattung ein mofaisches Gebot entgegenitellen (IL, 
©. 107. 108): ald ob die Stelle Gen. 2, 24 ein mofaijches Gebot enthielte, 
und nicht vielmehr die jchöpferifche Idee Gottes, die Zeus der pojitiven mo= 
jaifhen Sabung überordnet! Exklärt Zefus, daß nicht was in den Menjchen 
eingebe, jondern was von ihm ausgehe, ihn verunreinige, jo joll er damit die 
mofaijhe Unterfcheidung von Nein und Unrein nicht aufheben, jondern be= 
ftätigen, denn er foll da nicht finnliche und fittliche Verunreinigung einander 
entgegenfegen, jondern die Verumreinigung durd) Speife der Verunreinigung 
duch Hantauzichlag u. dgl. (I, ©. 115. 116); als wäre Sefus ein Nabbine 
gemwejen wie feine Gegner! 
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Pharifäer und Schriftgelehrten, die es ja am Thun und Lehren der 
Minutien des Gejehes wahrlich nicht fehlen ließen, Große heißen im 
Himmelreich, — aber nach dem jogleich folgenden B. 20 Kommen 
fie mit ihrer Gerechtigfeit in dafjelbe überhaupt nicht hinein. Alfo 
it von einem nicht äußerlichen und buchftäblichen, fondern innerlichen 
und geiftlichen Thun der Nitualgebote die Rede. Snnerlich und geift- 
lich aber fünnen Gebote, die an fich Heukerlichkeiten, Ceremonien be- 
treffen, nur veritanden und gehalten werden, wenn man fie jym- 
bolifch nimmt, als Tinnbildlichen Ausdrud veligiöfer Wahrheiten 
und Verpflichtungen, und wie anders denn als jolche Sinnbilder 
fann Iejus nach jeiner ganzen Denkart diejelben überhaupt genommen 
haben? Bon hier aus jchließt der dumffe 18. Vers lich jehr einfach 
und befriedigend auf. Auch die Ritualgebote, dieje Eleinften Beftand- 
theile des Gejeges, ftehen unter dem großen Grundjag „Nicht auflöfen, 
jondern erfüllen“; auch fie find feine leeren Hülfen, die ohne Weiteres 
weggeworfen werden dürften, auch fie umfchliegen einen göttlichen 
und darum unvergänglichen Kern, der zu feinem Rechte, zu feiner 
„Erfüllung“ kommen muß. „Eher mögen Himmel und Erde ver- 
gehen“, die gewaltigjten Naturwerfe Gottes, al3 das Geringite vom 
Gejeß, diefem Auzdruc feines heiligen Willens, — „bis daß e8 
alles gejchehe“. Auch dies merkwürdige Schlußwort des DVerjes 
bejtätigt defjen vorstehende Auslegung. Es kann doch nicht das all- 
tägliche Außerliche Gejchehen in Igrael gemeint jein: da8 wäre ja fein 
„bi3 daß“, auf welches erft zu warten wäre. Sondern e3 muß ein 
noch ausjtehendes höhere Gefchehen fein, eins und dafjelbe mit dem 
„Erfülltwerden“ 3.17, dem „Gethanwerden" 8.19, ein Gejchehen 
im Geift und in der Wahrheit, im Sinne des Neiches Gottes. Dürfen 
wir den Wortlaut prefjen, jo bildet dies „Gefchehen“ geradezu die 
Bedingung und das Signal für das Dennoch-hinfallen von Sota 
und Tüttel: nur nicht ungejchehen, nur nicht vor jenem „Gejchehen“, 
wie e3 mit der Verwirklichung des neuen Bundes, mit dem Ing- 
Herz=jchreiben und In=den-Sinn=geben des Gejees durch die Geiftes- 
ausgiegung eintritt, jollen fie hinfallen; dann aber getroft, denn 
Sinnbilder haben in der wahren Religion eine jelbftändige DBe- 
deutung nur jo lange, al3 ihr Sinn nicht Geift und Leben ge- 
iporden ijt. 

Hienach ijt die Stellung Ieju zum Gefeß der nachmaligen 
paulinijchen viel verwandter, al3 man gewöhnlich denkt. Seine „Er- 
füllung“ bezieht jich auf beide Bejtandtheile des er nur auf 
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jede in ihrer Art, und fie fchliegt in Bezug auf jede eine Auflöfung, 
Aufhebung in fich. SIene führt ev aus der rechtlichen Sphäre und 
äußerlich zwingenden Sabungsnatur in die rein fittliche empor, welche 
die Sphäre der Freiheit ift; diefe führt er aus der ritualen Aeußer- 
fichfeit ebenjo in die rein religiöje Imnerlichfeit über, — beide aus 
dem Buchftaben in den Geift. Hat er die Nitualgebote nicht fo wie 
die Sittengebote zum Gegenftand gefliffentlicher Erörterung gemacht, 
jo war auch das nur feinen eben entwicelten Grundfägen gemäß. 
Die ethischen Gebote ließen fich ohne Weiteres lehrend verinnerlichen, 
vertiefen umd vergeiftigen: die ritualen nicht, — da3 jeßte ein neues 
religiöfe Gemeinleben, eine chrijtliche Gemeinde voraus. E3 fonnte 
Sefu Sache nicht jein, feinem Volfe oder feinen Jüngern ihre reli- 
giöje Sitte zu zeritören oder auch nur zu vergleichgültigen, ehe ein 
pofitiver bejjerer Erjab dafür in ihnen gejchaffen war, — das wäre 
eben ein Auflöfen vorm Erfüllen gewejen. Darum läßt er fte ruhig 
bei ihrer väterlichen Weife, jebt das Opferbringen als fortwährend 
mögliches bei ihnen voraus, jendet die geheilten Ausjägigen zu den 
Prieftern, „zu tun was Moje befohlen hat“, ja ruft — wenn wir 
dem Wortlaut des Matthäus trauen dürfen — dem Volke fogar 
einmal zu: „Auf dem Stuhle Mojts fiten die Schriftgelehrten und 
Pharifäer: alles was jte euch jagen, dag thut“.1) Seine eigene innere 
Stellung, gejegesfrei wie jte ijt, verbirgt er dabei feinen Vertrauten 
nicht. AS man ihn um die Tempeljtener angeht und Petrus ihre 
Entrichtung jelbjtverftändfich Findet, macht ihn Selus darauf auf- 
merljam, daß dieje Betenerung des Gottesjohnes im Namen feines 
Vaters eigentlich feinen Sinn habe, — indeß, fügt er hinzu, „damit 
wir jie nicht ärgern“, d. 5. weil fie die Geltendmachung unter Frei 
heit nicht verjtehen, jondern für Gottlojigfeit nehmen würden, „bezahle 
für mich und dich“. So begnügt er fich, unter rücjichtsvoller Scho- 
nung des Beftehenden und der daran haftenden Pietät, Saatkörner 
künftiger Öejegesfreiheit in die Gemüther feiner Jünger auszuftrenen, 
die zu ihrer Zeit aufgehen follten. Hienach ift vollfommen ver- 
ftändlich, daß jeine Jünger, denen ja auch nach der Geiftesausgießung 


) Matth. 23, 3. Die Stelle ift jedenfalls nicht zu prefien, fondern im 
Sinne de3 Sprichwort8 „Thuet nach) ihren Worten, aber nicht nad) ihren Werfen“ 
zu nehmen. Das Volk auch nur vorläufig noch an die Gejegesauglegungen der 
Pharifäer und Schriftgelehrten unbedingt zu binden, hat nie Sefu Sinn fein 
tönnen; vgl. Matth. 15, 3. 
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der Vollgehalt feiner Lehre nır allmählich aufgegangen ift, als junge 
Gemeinde in aller Treue gegen das väterliche Gefeg verharren; aber 
nicht minder verftändlich, daß als der durchdringende Geift des Pau- 
[us die Urapoftel vor die Frage ftellt, ob dies Verharren Seligfeits- 
bedingung, ein Stücd der Gerechtigkeit vor Gott fein und darum 
auch den Heiden auferlegt werden folle, die bereitS von Jefu durch- 
Ichnittenen Bande von ihren Händen abfallen, fo daß fie diejelben 
frei dem Paulus entgegenftrecen fünnen.!) — 

Sahrdunderte Haben die Gerechtigfeitslehre, welche Iejus fo 
durch die BVertiefung des altteftamentlichen Gejegesftandpunftes zur 
freien Innerlichfeit der Gottes- und Nächitenliebe Herftellte, als 
die vollfommenjte Sittenlehre betwundert: die neuefte Zeit meint 
dennoch einen wejentlichen Mangel an ihr zu entdeden. Man findet, 
daß Iejus die religiös-fittliche Idee in eine Himmelshöhe empor- 
gehoben habe, in der fie den irdischen Boden unter den Füßen ver- 
ftere; daß jeine religiöfe Sittenlehre einen tief weltflüchtigen Zug 
an jich habe, der dem Menjchen die irdifch-fittlichen Güter entwerthe 
und ihn den irdifch-fittlichen Aufgaben entfremde.2) In der That 
it, wag man dafür anführt, jcheinbar genug. It Sefus nicht be- 
rufS= und ehelos, und hat auch jeine Jünger von Haus und Heerd 
und von ihrem irdischen Berufe losgelöjt? Hat er von ihnen, ja von 
allen, die ihm nachfolgen wollten, nicht verlangt, daß fie Vater und 
Mutter, Bruder und Schweiter „hafjen“ müßten um feinetwillen? 
(Luce. 14, 26.) Bei aller Ermahnung, „dem Kaifer zu geben, was 
de3 Kaijers ijt”, — wehrt er den Seinen nicht, ich gegen erfahrenes 
Unrecht an den Schuß der Obrigfeit zu wenden (Matth. 5, 38 — 42), 
vergleichgültigt ihnen aljo die bürgerliche Drönung, den Staat? 
Und hat er nicht das unerläßliche Verkehrsmittel des gejellichaft- 
lichen Lebens, da8 Geld, mit entjchiedener Verachtung behandelt, jo 
daß er die Neichen nur durch ein befonderes Gotteswunder möglicher- 


1) BVergl. Gal. 2; Ap.=®. 15. 

2) So am ftärffien Lic. 3. Weiß in feiner Schrift: „Die Predigt Yelu 
vom Neiche Gotte8“, in der die einjeitig eSchatologijche Faflung der Reich 
Gottesidee natürlich auc) die entjprechende Vereinfeitigung der Öerechtigfeitlehre 
Sefur nach fich zieht. Auch Lie. Boufjet („Seju Predigt in ihrem Gegenfaß zum 
Sudenthum”) geftattet fich Behauptungen wie: „Iejus hat [— troß Marc. 6, 2. 3.—|] 
die irdifche Arbeit und den irdiihen Beruf nicht gekannt.” Im Uebrigen er= 
mäßigt ev die Weiß’ichen Hebertreibungen und meilt auf den richtigen Geficht3= 


unft der Beurtheilung hin. 
p peilung o” 
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weile felig werden läßt (Matth. 19, 23— 26), und daß er den Seinen 
räth, den „ungerechten Mammon“, als der höchjtens zu Almojen 
gut jet, jo schnell als möglich wegzumwerfen? Lauter Punkte, in 
denen, tie eine jüngjte Theologie ung verfichert, die „evangelifche 
Ethif“ die Sittenlehre Jeju jtillfchtweigend außer Curs geießt haben 
joll.Y) Die Uebertreibungen und Entftellungen, welche bei diejer 
Entdedung unterlaufen, liegen doch auf der Hand. Selus wäre 
„berufslos”, feit er das Zimmermannsgeräth aus der Hand gelegt, 
und jeine Jünger berufslos, feit jie ihre Fijchernege verlaffen: hat 
der Prediger de8 Evangeliums feinen ivdiichen Lebensberuf? Daß 
Sejus jeine Singer zu Mönchen erzogen hätte, finden wir nicht; er 
hat die Heiligkeit der Ehe in Schuß genommen gegen jüdijche Will- 
für, und al8 er den in der Ehe lebenden Petrus zum Apoftel berief, 
ihm feine Auflöfung derjelben zugemuthet (1. Kor. 9, 5). Was das 
„Haljen“ von Vater und Mutter angeht, jo verfteht fich doch von 
jelbit, daß Iefus nicht daS Gegentheil eines göttlichen Gebotes ge- 
lehrt haben Fan, welches er Marc. 7, 9f. gegen pharifäiiche Um- 
gehungen aufs jchärfite wahrt. Das „od uıoeiv“ des Lucas ift bei 
Matth. durch ein „Mehr lieben al mich“ wiedergegeben, und der 
Sprachgebrauch von wıceiv = „Zurücegen gegen einen anderen“ 
ijt auch jonft erweislich, 3. B. Röm. 9, 13; daß aber Sefus von 
denen, welche in das Entweder-Dder zwijchen feiner Nachfolge und 
der Anhänglichfeit an Vater und Mutter geftellt find, die Entjcheidung 
für erjtere fordert auch auf often der leßteren, das ift eine Forderung, 
zu der jogar das irdilche Vaterland das Recht hat, wievielmehr dag 
himmlifche. Was endlich die Urtheile Sefu über den Neichthum ans 
geht, jo ift ihre ebionitijche Deutung doch weiter nichts als eine 
Mipdentung. Die „Reichen“, welche fehwerlicher ing Neich Gottes 
eingehen, al3 ein SKameel durch ein Nadelöhr, find — ebenjo, wie 
die „Armen“, denen das Himmelveich gehört, au einem Gejchichts- 
verlauf und Sprachgebrauch heraus zu verftehen, der „Arnm” umd 
„Sottjelig“, „Neich“ und „Verweltlicht“ zu Synonymen gemacht 
hatte; e8 find die im Neichthum ihr Höchjtes Gut Erblickenden 
(Marc. 10, 24), die wie der reiche Süngling, zwijchen Gott und 
Mammon in die Wahl geftellt, dem legteren nicht abzufagen ver- 
mögen. Wäre e8 anders, dann hätte Sejus die am den reichen 
Süngling gerichtete Forderung auch an feine Freunde in Bethanien 


) Dgl. 3. Weiß a.0.0. ©. 42—49, 
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richten müffen; er hat e8 aber nicht gethan. Und was die Würdigung 
de3 irdiichen Gutes alg folchen angeht, fo wird wohl fein Ber: 
jtändiger Jefu zumuthen, es dem ewigen Gute gegenüber anders als 
gering zu achten: dab er eS gleichwohl als ein gottverlicehenes Gut 
betrachtet hat, über das der Menfch zum „Haushalter” gejebt fei 
und über defjen Gebrauch er Nechenfchaft zu geben habe, ja daß auch 
Died geringfte aller Güter in den Dienft des Höchften geftellt, zur 
Erwerbung der „ewigen Hütten“ verwertet werden könne, [ehrt die 
Parabel Luc. 16, 1—9. Wer im Gebrauche des „ungerechten 
Mammons* Treue fordern, ja in diefer Treue eine Vorbedingung 
des Empfanges höherer Güter erblicken konnte, wie Luc, 16, 10— 12 
geichieht, der hat unmöglich in diefem zum Haushalt Anvertrauten 
etwas Lediglich Wegzumerfendes erblicen fünnen. 

Was nach diefen ftarken Abzügen in der Ethit Seju von an- 
Icheinender Weltflüchtigfeit übrig bleibt, daS gehört theils individuellen 
Bedingungen derjelben, theils allerdings ihrem Tekten und höchiten 
Gejicht2punkt an. Wenn Iejus nicht nur jelber ehelog bleibt, fondern 
auch feinen Süngern die Chelofigfeit zwar nicht ins Allgemeine 
eınpfiehlt, aber doch individuell zu bedenken gibt (Matth. 19, 11. 12), 
jo tritt daS der allgemein-menfchlichen Gottesordnung der Ehe, die 
er unmittelbar vorher gepredigt hat, feineswegs zu nahe: e8 ent- 
Ipringt nur dem Gefichtspunft, daß e& „um des Himmelreichs willen“, 
d. 5. um des dem Dienfte defjelben gewidmeten befonderen Lebeng- 
berufe3 willen da3 Nichtigere fein könne, auf den Eheftand zu ver- 
zichten. Desgleichen, mit dem Mpojtelberuf vertrug fich nicht ein 
Bewirthichaften von Haus und Hof, von liegendem Gut: möglich, 
daß um deiwillen Sejus in der That von den Zwölfen eine folche 
Vermögensentäußerung gefordert hat, wie Lucas 12, 33 fie ihn aug- 
jprechen läßt. Was für weitere Pflichten gegen das bürgerliche Gemein- 
wejen Sejus unter damaligen Verhältniffen feinen Süngern hätte 
ans Herz legen können, als „dem Saijer zu geben, was des Kaifers 
it“, Unterthänigfeit und Steuerzahlung, ift nicht abzufehen, und 
wenn er ihnen empfiehlt, wider daS zu erfahrende Unrecht nicht den 
Schuß der Gerichte anzurufen, jondern fich mit Duldender Liebe zu 
wappnen, jo hat er nicht nur die allen Chriften geziemende rache- 
(oje Sefinnung, fondern zugleich die damalige Lage der Welt und 
die befondere Stellung jeiner erjten Jünger in derjelben im Auge 
gehabt; e3 hat denjelben in der That fein befjerer Weg offengeftanden, 
als eine feindfelige Welt mit duldender Liebe zu überwinden. Aber 
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mit alledem beftreiten wir nicht, daß zwilchen dem „modernen Gitt- 
fichfeitsideal" und der Himmelreich®-gerechtigleit Jeju ein großer 
Abftand vorhanden fei, nur daß dag moderne Sittlichfeitsideal alle 
Urfache hätte, fich zur Höhe Sefu zu erheben, anftatt ihn zugumutben, 
daß er zu ihm herunterfteige. Wenn e8 moderne jittliche Welt- 
anfchauung ift, daß der Menjch in die natürlich-fittlichen Lebens- 
formen, Beruf, Familie, Staat, Gejellichaft, in liebevoller Hingabe 
und Pflichterfüllung aufgehe, dann ift das eben ein wejentlich 
oorchriftlicher Standpunkt, und der Standpunkt Zeju allerdings ein 
weientlich andrer. Ihm füllt der Schwerpunft des Menjchenlebeng 
in fein Berhältnig zum Ewigen, zu Gott und Gottes Reich, und 
nur indem der Menfch ein Leben in Gott führt, ein Ciwigfeitsleben 
in der Zeit, erfüllt ex feine fittliche Beitinmung. Das ift der Sinn 
feiner Predigt des Neiches Gottes als eines jchon gegenwärtigen, 
und feiner Forderung, demfelben alles unterzuoronen und nöthigen- 
fall® zum Opfer zu bringen: „Trachtet am erjten nach Gottes Reich 
und Gerechtigkeit.“ Das ijt ihm das „Eine Nothwendige“, welches 
die bethaniiche Maria als unentreigbares gute Theil fich erwählt 
hat, die Eine perjönlichjte Pflicht, deren Erfüllung Seligfeit ift, und 
von da aus ftrömt ihm Himmlischer Friede und himmlische Freudig- 
feit, die Sorglofigfeit de3 Kindes Gottes, in alle irdiichen Berhält- 
niffe und Aufgaben hinein, während ohne diejes In-Gott-Nuhen der 
Seele die indische Arbeit, wie treu und liebevoll fie gemeint fei, 
immer nur ein „Sichsabjorgen und Sich-verwirren im Bielerlei“, 
ein ins Endliche fich Herjtreuen und Berlieren ift (Zuc. 10, 41); 
— die „moderne Sittlichfeit“ Hätte alle Urjache, jich dies „Martha, 
Martha!“ gejagt jein zu lafjen. Aber dies vorausgejegt, hat Jefus 
gegen die ganze Mannigfaltigkeit der trdiichen Pflichterfüllung nichts, 
jo wenig wie dort von vornherein gegen die Bielgejchäftigfeit der 
Martha. Er jebt jie vielmehr voraus als die mannigfaltige Ge- 
legenheit, die Liebe Gottes und des Nüächiten zu bewähren, umd 
fordert fie in diefem Sinne al$ die „Arbeit“, zu der der Himmlijche 
Hausvater die müßigen Leute wirbt, al$ die „Treue“, welche er 
jelbft, der jcheidende und wiederfehrende Herr, von feinen Knechten 
erwartet; nur daß diefe Arbeit und Treue ihm nicht in der irdischen 
Rührigteit al8 jolcher, jondern in der Bewährung der Gottesfind- 
Ihaft, des Ervigfeitsfebens in allen den menjchlich-zeitlichen Verhält- 
niffen bejteht. Dder wäre irgend ein Zweifel daran erlaubt, daß 
ihm alles jchöpferiich von Gott Geordnete in der That heiligungs- 
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fähig und treuefordernd, in der That eine mit feinem Himmelreichg- 
leben zu erfüllende Dronung jeines himmlischen Vaters war? Er 
hat jelber bis zum dreikigiten Jahr das ererbte Zimmermannshand- 
werk geübt und eS nicht zu gering gefunden, feinen Süngern einmal 
bei ihrem Filchereigeiwerbe beizuftehen (Luc. 5, 4); auf aller irdifchen 
DBerufsthätigfeit hat, wie feine Gleichnifje zeigen, fein liebevoll theil- 
nehmender Bli geruht. Er hat das Hochzeitsfeit zu Kana geweiht 
durch jeine Theilmahme; die Kleinen, welche die Mütter zu ihm 
brachten, hat er geherzt und gefüßt; noch am Kreuze hat er für feine 
Mutter gejorgt (Soh. 19, 26. 27). Der jüdilchen wie der römischen 
Obrigkeit hat er ihre Ehre gegeben, und jein Bolf als jolcheS ge- 
liebt wie nie einer jeinev Söhne es geliebt hat. Nur freilich Hat 
er e3 nicht für jeine Sache gehalten, der Welt alle die Moralfapitel 
augeinanderzujegen, die fie jchon ohne ihn Fannte; er hat fich be- 
gnügt, ihr den höchiten fittlichen Gefichtspunft zu zeigen, den fie 
nicht fannte, das Ewigfeitsleben in der Zeit, die Erfüllung der 
perjönlichen Lebensaufgabe in der Gemeinjchaft Gottes, und er hat 
Recht gehabt vorauszufegen, daß Denen, die jo „nach Gottes Neich 
und Gerechtigfeit trachteten“, alles andere, auch die Exfenntniß und 
Erfüllung ihrer ivdifchen Aufgaben, von jelbit zufallen werde. — 
Aber die jo von allen Seiten untadelige Sittenlehre Ieju ift 
nicht feine ganze Lehre, fie ift nur die eine Geite derjelben. Aller- 
dings, auf den erften Eindrud jcheint e8 ander: wer erfüllt von 
dem, was die Apojtel hernach als chrijtliche Heilslchre verkündigt 
haben, und zumal von dem Lehrbegriff, den die Kirche daraus im 
Laufe der Sahrhunderte geprägt hat, an die Lehre Zeju herantritt 
und in ihr die Grundzüge davon aufjucht, wird zunächit in grobe 
Berlegenheit gerathen. Er wird den Eindrud empfangen, dak von 
folchen Grundzügen faft nichts zu finden fei, daß ziwiichen dev eignen 
Lehre Iefu und der nachmaligen apoftolijchen Lehre von Ehrijto eine 
ichwer überbrüdbare Kluft beitehe. Auf diefen Eindrucd gejtüßt, 
fonnte der Rationalismus feiner Zeit zu der ehrlichen Anficht 
fommen, die Sittenlehre jei überhaupt das Wejentliche der Lehre 
Sefu; eine eigentliche Heilslehre im Sinne der Apoftel habe er über- 
Haupt nicht gehabt, jondern nur einige allgemein-religiöfen Lehren 
von der Vatergüte Gottes, die jich bejonders in dejien Vorjehung 
erweife, und von der Unjterblichfeit der Seele, der Vergeltung des 
Guten und Böfen im Senfeits; — Hinfichtlich der Erfüllung feiner 
Gerechtigfeitsforderung Habe er Den Menjchen wejentlich auf die 
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natürlich-fittlichen Kräfte und Hilfen geftell. Wäre dem fo, dann 
täre das Evangelium Seju fein Evangelium, fondern wejentlich nur 
ins Unerfüllbare gefteigertes Gefeß, und er felbft fein CHriftus, fein 
Heiland, jondern nur ein anderer, ftrengerer Mofe und als Jolcher 
der umerbittliche furchtbare Nichter; denn wer könnte vor feinen bis 
in die innerfte Herzensfalte dringenden Auslegungen der göttlichen 
Gebote beftehen und die vollfommne Liebe Gottes und der Menfchen, 
welche die Summe derjelben ift, fich jelbft gebieten? In anderer 
Weije hat unter den Neueren 3. Chr. Baur eine eigentliche Heils- 
Iehre Jeju aus dem, was er in den Evangelien überhaupt noch als 
ücht anerkannte, weggedeutet. Mit Berufung auf den Eingang der 
DBergpredigt jet er den Grundgedanken Sefu in die Erwedung einer 
frommen Gefinnung, welcher in ihrer Demuth vor Gott die Höchite 
Befriedigung von jelbft zufalle, einer Gefinnung, die eben al3 geift- 
liche Armut) das Himmelreich, den ewigen Neichthum bereit$ be- 
fie.) Aber eine folche Verflüchtigung der Idee des Himmelreiches 
‚tt in fich felbjt unmöglich. So wenig im leiblichen Leben Hunger 
und Durt die Sättigung aus fich jelbft erzeugt, jo wenig fann im 
geijtlichen Leben der Hunger und Durft (nach Gerechtigkeit) „um- 
I&hlagen“ in das Gefühl der Sättigung, jondern hier wie dort kann 
die Befriedigung nur entjtehen durch die Mittheilung eines realen 
Gutes, einer realen Gottesgabe, und nicht darım preift Sefus die 
geijtliche Armuth felig, weil fie alg jolche bereit ihr Gegentheil 
wäre, der abfolute geiftliche Neichthum, fondern weil fie die Vor- 
bedingung zum Empfang deffelben, die Empfänglichfeit für das 
nahe=herbeigefommene Himmelveich ift. Die weiterfolgenden, der 
Bergpredigt urfprünglich angehörigen drei Seligpreifungen, welche 
mit ihren futuriich gefaßten Verheigungen das Präfens „denn das 
Himmelveich ift ihr“ durchaus im Sinne von „8 ift ihnen zugedacht, 
e3 ijt für fie vorhanden“, erläutern, und zumal die vierte „Selig 
find die nach Gerechtigfeit Hungernden und Dirftenden, denn fie 
jollen gefättigt werden“ Iaffen darüber vollends feinen Bweifel. 

Alfo Iefus hat eine wirkliche Heilsichre gehabt umd gepredigt. 
Nicht mr Hat er, wie jchon vorhin erinnert, in feiner Bolfspredigt 
überhaupt mit Önadenbotjchaft, mit dem großen Thema eines gütt- 


‘) Baur, Vorlefungen über Neuteftamentl. Theologie, &. 62 — 64: Die 
jeliggepriefene geiftliche Armuth fei „das reine Gefühl der Erlöfungebedürftig- 
feit, das al8 jolde au Ihon alle Realität der Erlöjung in fi hat.“ 
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lichen Heil3 auch für die Verlovenften begonnen, jondern auch in 
der Bergpredigt, in der er die Forderungen des Himmelreiches ent- 
falten will, fchieft er — eben in den Seligpreifungen — die Gnaden- 
botjchaft voraus. Nur das fan auffallen, da er diejelbe weder 
hier noch fonft zum Gegenjtand einer folchen gefliffentlichen Ent- 
widelung macht twie feine Gerechtigkeitslehre. CS liegt dies daran, 
daß es jich hier — im Unterfchiede von jener — um die Ver- 
kündigung einer Ihatjache handelte, und einer Thatjache, die ich 
jelbft evt Vollftändig gejchichtlich zu entwickeln Hatte, ehe fie bernach 
von den Apojtelm zum Gegenjtand entwidelter Lehre gemacht werden 
fonnte. Dieje Thatfache lautet im Munde und Sinne Zefu einfach: 
das Yimmelveich ift nahe, der himmlische Vater breitet feine Arme 
aus nach allen, die wie der verlorene Sohn in diejelben zurückkehren 
wollen; er hat mich gejandt das Verlorene zu fuchen und zu retten. 
Das it der Grumdton und die Grundvorausfegung alles feines 
Lehren und Handelne. 

Hier aber müfjen wir, um Jefum zur verftehen, eine beftimmte 
Ausdeutung feiner Gnadenbotjchaft ablehnen, welche die Kicchliche 
eberlieferung ihr anthut. Indem Iefus auftrat und predigte: das 
Himmelreich ijt nahe, der Herr hat mich gejandt, den Armen und 
Elenden Gnade, Vergebung, eiwiges Leben darzubieten, hat er nicht 
gedacht: daS alles dadurch, daß ich mich demnächt Ereuzigen Yafjen, 
durch dies Sühnopfer für die Sünde der Welt der göttlichen Ge- 
rechtigfeit Genugthuung leiften und meinem himmlischen Vater das 
Begnadigen und Vergeben, das Cuer-Bater-fein ext ermöglichen 
werde. Wir wollen hier feine dogmatifche Kritit üben an einer — 
nicht den Apojteln, jondern einem mittelalterlichen Scholaftifer ent- 
ftammenden — ficchlihen Lehre, die wie faum eine andere mit 
tiefreligiöjen Wahrheitsmomenten eine vollfommene Verfchiebung und 
Berichiefung aller cHrijtlichen Grundbegriffe verbindet, und während 
fie auf der einen Seite den beiten Trojt des erjchrocdenen Gewifjens 
umjchließt, auf der anderen nicht blos die chriftlichen Gedanken, 
jondern auch das chrijtliche Gewiffen verwirrt. ES handelt fich hier 
darum, ihre vollfommene Hiftorijche Unmöglichkeit zu erweifen. Daß 
Selus nicht mit der von vornherein fertigen Erwartung, ja Ab- 
zwecung jeines Todes aufgetreten fein fann, haben wir bereits 
früher nachgewiejen. Aber wenn er e8 wäre, jo;hätte er eben vor 
jeinem Opfer auf Golgatha jo nicht reden und predigen Fünnen wie 
er gethan. Er hätte, ftatt eime gegenwärtige Gnade und Väterlichkeit 
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Gottes zu verfündigen, vielmehr vor allen Dingen feinen Süngern 
in prophetijcher Lehre jenen Rathichluß Gottes, der Welt durch 
jeinen Tod zu helfen, auseinanderzufegen gehabt. Weberdieg jchivebte 
dann fein ganzes Gerechtigfeiterfordernig in der Luft: anftatt der 
befjeren Gerechtigfeit der Seinen, die er in der DBergpredigt als 
Bedingung der Himmelreichstheilnahme aufjtellt, und die auf ein 
Bollfommeniwerden derjelben „wie euer himmlischer Vater vollfommen 
it“ Hinausläuft, hätte er ihnen vielmehr jeine ftellvertretende Ge- 
rechtigfeit, Durch welche ihnen jenes göttliche Erfordernig erjpart, 
oder ohne vorhanden zu fein zugerechnet würde, verfündigen müffen. 
Aber es läßt fich auch pofitio nachweijen, daß jene ganze Voraug- 
jeßung der Firchlichen VBerföhnungslehre, als jei Gott durch feine 
Gerechtigkeit (d. h. Strafgerechtigfeit) an und für fich verhindert, 
Simde zu vergeben und gegen Sünder Gnade walten zu lafjen, 
wenn nicht ein Unfchuldiger und Allgenugjamer die Schuld büßte 
und für die Schuldigen Genugthuung leistete, der Lehre Sefu fremd 
und entgegen it. Der Gott Jefu ChHrifti wird nicht exit Vater, 
„unfer Vater”, feit dem Tage von Golgatha; er ift e8 vom erften 
Worte Jeju an, er ift „Vater“ an und für fich. Ex entbehrt nicht 
des jchönjten Vorrechtes, welches das Menfchenherz befigt, auch ohne 
erhaltene Genugtduung aus freiem Edelmuth feinen Feinden zu ver- 
geben, — er übt c3 mit vollen Händen. Der betende Zöllner 
Ihlägt an feine Bruft und feufzt „Gott fei mir Sünder gnädig“, 
und auf Diefen Seufzer Hin — nicht auf die Genugthuung des 
Opfertodes Sefu hin — läßt ihn Gott gerechtfertigt hinab in fein 
Haus gehen.) Der Knecht, der feinem Könige zehntaufend Pfund 
Ihuldig ift, fällt vor ihm nieder und ruft feine Barmherzigkeit an: 
„da jammert den Hervm defjelbigen Knechtes und — ohne Nückficht 
auf irgendwelche Strafgerechtigfeitserforderniffe — läßt er ihn Ios 
und die Schuld erläßt er ihm auch.“2) Der verlorne Sohn gedenft 
einer umverlorenen Liebe und Güte feines Waters, und er täufcht 
fich nicht: ohne daß irgend ein unverfchuldeter Bruder für den ver- 
Ihuldeten Erfag leitete, nimmt ihn der Vater zu Gnaden an und 
jett ihm in alle Kindesrechte wieder ein.) Kann man die freie, 
durch Tein abjtract - juridifches Satisfactionsbediifnig gebundene 


1) Kur. 18, 14. 
2) Matth. 18, 27. 
®) @uc. 15, 11—32. 


—_— 363 — 


Gnade Gottes ftärker, unmißverftändficher predigen al3 im diejen 
Gleichnigerzählungen geichieht? Eine Genugthuung allerdings fordert 
und empfängt der heilige Gott in allen diefen Fällen, aber eine 
rein fittliche: nämlich daß der Sünder fich befehrt, daß die Sünde 
in dem zu fterben beginnt, dem fie vergeben wird,t) und ohne diefe 
Genugthuung kann er allerdings nicht verzeihen ohne jich felbjt zu 
leugnen und Aufmunterer der Sünde zu werden. 8 ift dieß Die 
einzige Bedingung, welche im Alten Tejtament für die göttliche Gnade 
und Vergebung da überall erhoben wird, wo dajjelbe fich nicht auf 
den jymbolifchen Standpunkt des mofaischen Ritual®, jondern auf 
den religiög-fittlichen des prophetiichen Bewußtjeing ftellt: wie wäre 
e8 denn möglich, dab Jejus das Herz Gottes enger, verjchränfter 
gedacht und dargeftellt hätte, als die Pjalmen und Propheten? Im 
Gegentheil, er muß e8 weiter gegen die jündige Welt, tiefer in 
feiner Liebes- und Gnadenfülle gedacht und geoffenbart haben als 
Palmen und Propheten e3 vermochten; und das wäre der jchein- 
barte Einwand, welcher gegen die eben vorgetragene Auffajjung jeiner 
Gnadenlehre erhoben werden fünnte, daß diejelbe nicht wejentlich über 
den Standpunkt des Alten Tejtaments hinausführte. Der Einwand 
wäre dennoch nur fcheinbar. Denn während das Alte Tejtament jich 
damit begnügt, der nach dem relativen Maße feiner Sündenerfenntnil 
gedachten Befehrung des Sünders die göttliche Verzeihung zu- 
zufprechen, ift e3 der Gedanfe des Neuen, und vor allem Seju 
eigener Gedanke, bei ungleich vertiefteren, ja unendlichen Mapitäben 
von Sünde und Gerechtigkeit, den vergebungswilligen Gott die Be- 
fehrung des Siünders nicht erjt eriwarten, jondern jelbft ermög- 
lichen und herbeiführen zu lajjen.?) Und in dies Ermöglichen 
und Herbeiführen, — in das „Suchen und Retten des Berlovenen“ 
jet Jejus gerade das Eigenthümliche jeiner Sendung.?) Daß bet 
dem fo vertieft gefaßten Onadenwillen Gottes jchliehlich auch die 
Nothiwendigkeit des Opfertodes Jeju und damit der unveräußerliche 


2) Bol. das „Diefer mein Sohn war todt und ift wieder febendig, er war 
verloren und ift wiedergefunden“, mwomit der Vater im Gfeichnig feine voll= 
fommene Vergebung und Wiederherjtellung des Schuldigen rechtfertigt. 

2) Nicht al® ob die Propheten ein jolches Thun Gottes nicht bereit® 
meiffagten, aber fie meifjagen e3 eben nur al& fünftiges, während Zeus e& als 
gegenwärtige3 verfündigt und zu erfahren gibt. 

3) Matth. 18, 11; Zuc. 19, 10. 
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Wahrheitsgehalt der Firchlichen Lehre zur Geltung kommt, werden 
wir jehen. 

HSunächt drängt bei der nachgeiviefenen Sdee Sefu von der Gnade 
Oottes die Frage fich auf, wie fich denn diefelbe reime mit feiner 
Öerechtigkeitsichre. Wenn einerfeits fehon den geiftlich Armen, alfo 
den Heilsbedürftigen, den fich al arme Sünder Fühlenden das 
Himmelreich gehören foll, amdererfeitS diefelhe Dergpredigt den 
Sängern zuruft: 8 fei denn eure Gerechtigkeit beffer denn die der 
Schriftgelehrten und Pharifäer, jo werdet ihr nicht ins Himmtelreich 
fonmen, jo erjcheint das auf den erften Blick als ein volffommener 
Wiverjpruch. Denn daß Sefus mit diefer beiferen Gerechtigkeit nicht 
blos ein tieferes Gefühl umfrer Ungerechtigkeit meint, jondern eine 
pofitive Erfüllung der göttlichen Gebote bis hinan zu dem „Ihr 
jolft vollfommen fein wie euer himmlifcher Water vollfommen it“ 
dafür fteht der ganze weitere Wortlaut der Bergpredigt ein. Die 
Löfung Diefes anfcheinenden Widerfpruchs führt ung erft vecht 
hinein in die Heilslehre Iefu und deren ebenfo hohe Einfalt als 
Vollfommenheit. Wir erinnern ung, daß Iejus das Himmelreich 
al3 ein werdendes lehrt, daß er die verborgene, feimartige Gegen- 
wart defjelben von der offenbarungsherrlichen, vollendeten Bufumft 
unterjcheidet. Von Iebterer redet er, wenn er futurifch von dem 
sns-Himmelreich- Kommen Spricht, und da erflärt eg ih denn von 
jelbft, daß die „befiere”, ja vollfommene Gerechtigkeit die Bedingung 
diejes Eingangs bildet; die vollendete Gemeinschaft Gottes fordert 
jelbftverftändlich vollendete Gerechte. Won dem gegenwärtigen, feim:= 
artig anhebenden Himmelreiche vedet er, wenn er von den geijtlich 
Armen präfentifch jagt: „es ift ihr“, — da ann und will das 
Himmelreich die allergeringite Bedingung ftellen, die der bloken 
Heilsbedirftigfeit und -empfänglichfeit, denn «8 jelbjt Hilft weiter, 
e3 jelber füttigt die Hungernden und Dürftenden mit Gerechtigkeit, 
mit eben der Gerechtigkeit, die feine vollendete Erjceheinung erfordert; 
es Schafft nach der gnadenvollen Kegel „Wer da Hat, dem wird ge= 
geben, daß er die Fitlle habe“, aus geiltlich Armen veiche Gotteg- 
finder, vollfommen wie ihr Vater im Himmel. Ein einziges Wort 
aus dem Munde Iefır, welches diefe Anschauung geradezu clajiticeh 
ausprägt, möge genügen ftatt vieler Heugniffe, die wir anführen 
lönnten: das Wort Marc. 10, 15: „Wer das Himmelreich nicht 
nimmt wie ein Kind, der kommt nicht hinein." Alfo das Himmel- 
reich Fommt in Betracht in ziwiefacher Geftalt, — Üt einer, in der 
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man e8 in jich aufnehmen kann und muß, — das ift die feimartige, 
anhebende; — umd in einer, in der e8 uns im fich aufnehmen fanıı 
und joll, das ijt die fünftige, vollendete, und die Aufnahme in dies 
vollendete Hinmelreich ift durch ein Eindliches Nehmen des feimartigen 
bedingt; nicht eigenfräftiges Thun und Leiften, jondern dag Himmel- 
veich jelbjt, das ich dem Kindesfinne fchenkt, macht für’s Himmel- 
reich gejchict.) So it das Himmelreich d. h. die Liebe und Ge- 
meinjchaft Gottes veales Heilsgut in jedem Simme, Weg und Biel, 
Kraft und Frucht zugleich, das Alpha und Omega alles Heils. 
Nirgends ift der menjchliche Wille auf fich felbft und feine eigen- 
fräftige Leijtung gejtellt, denn auch der erjte Schritt zur Erlangung 
de3 Himmelreiches, jene Sinnesänderung („Buße“), die zunächft zur 
„geiftlichen Armut)“ führt, wird vom Himmelveich hervorgerufen; 
— „zIhuet Buße, denn das Himmelreich ift nahe herbei gefommen“ ; 
8 jind die offenen VBaterarme Gottes, die frohe Botjchaft einer 
ewigen Liebe und Gnade, was die verlorenen Söhne erwecken fol, 
in jich zu gehen und fich zur Heimkehr aufzuraffen. Andererfeits, 
e3 gejchieht Hier nichts ohne die menschliche Freiheit, ohne den 
Aufruf des fittiichen Willens; nicht nur der erjte Anfang des Heils 
fann einzig erfolgen durch freie, willenhafte Herzensantwort auf das 
Wort der frohen Botjchaft, fondern auch jeder weitere Fortjchritt 
zum VBollfommenheitsziele ijt bedingt wie durch göttliche Onade, fo 
durch eine menschliche Willensthat, denn nur wer treu ift über dem 
Anvertrauten, der Hat wahrhaft, und befommt weiter gegeben, daß 
er die Fülle habe?) Sp greifen in der Heilslehre Ieju göttliche 
Gnade und menschliche Freiheit durchgehends zufammen und fennen 
feinen Widerftreit. Denn freilich, die Gnade, wie er fie denkt, Hat 
ihr Werk nicht blo8 im Entjcehulden, Vergeben, fondern nicht minder, 
ja noch viel mehr im Sittlich-befreien, Neusbeleben, im Heiligen, und die 


1) Sm Bufammenhange diefer Gedanken wird verfländlih, wie das 
Himmelreich oder Neid) Gottes zumeilen — wie 3. B. in den Gleichnifjen vom 
Schag im Ader und von der Perle — anjcheinend den Charakter des Reiches 
aufgeben und den eines perjönlichen Bejigtyums annehmen fann. In feiner 
Werdegeftalt ift das Neich eben die Potenz jeiner Fünftigen Entfaltung, aljo 
wirfjame, jich entfaltende Kraft, die ing Menfjhenherz eingehen fann. Der 
Grundbegriff des Reiches, der im Menjchenherzen anhebenden Gottesherrichaft 
geht darum doc nicht verloren. gl. meine Neutejtamentl. Theologie I, 
S. 52. 

2) Matth. 25, 29; Mare. 4, 25; Luc. 8, 18. 
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Zreiheit, wie ex fie denkt, hat ihr Werk nicht bios im Thun und 
Zeiften, jondern zugleich und zuerft im Sichhingeben, im Sichhelfen- 
und Sichbefchenfen-Taffen, und das eine nie und nirgends ohne das 
andere. Läht fich eine vollfommnere Einigung des Religidjen und 
des Sittlichen denfen? Alles ift Gnade und ift reiheit zugleich; das 
Höchfte fittliche Ideal wird vorgehalten, aber die Gnade jelbit Ichafft 
e3 in uns; die Gnade fchenkt frei, grundgütig, wie nur ein Vater 
feinem Kinde fehenfen kann, aber fie jchentt nur dem Empfänglichen, 
und fie fchenft Heiligungsfräfte; fie jchenft fich nur dem, der fich 
ganz in ihren Dienft ftellt und „vollfommen werden will, wie jein 
Bater im Himmel.“ 1) 

Fragen wir weiter nach den Mitteln, durch welche das „Himmel 
reich" wirft und fich einpflanzt, um das alles zu fchaffen, jo it, wenn 
ung nicht alles täufcht, in diefer Beziehung eine Höcht denfwütrdige 
allmähliche Entwicelung in der Lehre Jefu wahrzunehmen. Der ur: 
Iprümgliche Gedanke Sefu ift offenbar fein andrer, als daß das Wort 
Gottes, fo wie Er und er allein e3 reden fonnte, da8 Wort der 
„Frohen Botjchaft“ alles ausrichten müfje und fünne. In der frohen 
Botjchaft ift ihm das Himmelreich jelbjt der Welt nahegefommen; 
die Predigt derfelben ift fein Lebengzwecf und feine Berufgerfüllung; 
über alle Zeichen und Wunder geht ihm das Wort, da8 er redet, 
dag Wort, das mehr wirken müßte als Iona’3 Predigt, als Salo- 
mons Weisheitsrede. SInfonderheit ift da8 Säemannsgleichnig das 
Denkmal diefer Grundanfchauung Iefu. „Der Same it das Wort 
Gottes”, — welches Er, der gottgefandte Siemann, ausjtreut, — 
und wo daffelbe eine gute Statt findet, ein empfänglich aufgejchlofjenes, 
in der Tiefe fich ergreifen-Laffendes und ungetheilt Hingegebenes, Treue 
haltendes Menfchenherz, da jchafft eS Frucht des ewigen Leben2.?) 


) Dem einigermaßen Nachdenfenden wird es nicht jchiver werden, auß- 
zufinden, wie die paulinifche Heilsicehre im Grunde nichtS anderes ift, al& die 
nur in andere Lehrformen gefleidete dialeftifhe Ausführung diefer Jejus= 
gedanken; wie ihre „Rechtfertigung des Siinders durd) den Glauben“ dem Zu- 
gejprochenwerden des Himmelreiched an die geiftlih Armen, und ihr endlicheg, 
dennoch auf Grund der Werke (dev Heiligung) gejchehende Gerichtet- und Er- 
rettetwerden der Forderung der höchften fittlichen Gerechtigkeit in der Berg- 
predigt entjpricht. 

2) Marc. 4, 1-20; Matth. 13, 1f.; Luc. 8, 4}. Vol. auh Sac. 1,18; 
1. Petri 1, 23, wo diejelbe Anfchauung von der neues göttliche Leben zeugenden 
Macht de3 Wortes nadflingt. 
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Dabei macht Jefus zum Gegenjtande diejes Wortes feineswegs feine 
Berfon, — e8 ijt bezeichnend, daß die Wendung „An mich glauben“ 
bei den Synoptifern jo gut wie nie vorfommtt): da® Himmelreich 
ift e&8, was er predigt und wofür er Glauben fordert?) die Bäter- 
lichfeit Gottes, der jein Herz gegen die Menjchentinder aufthut 
und ihnen feine Gemeinschaft anträgt. Und wie follte ev anders? 
Wo die ewige heilige Liebe von Menjchenherzen vernommen und ge- 
glaubt, geglaubt und erfannt wird, wie müßte fie da nicht von 
jelbjt einziehen gleich dem Sonnenftrahl in das ihm fich erjchliegende 
Auge; wie wäre e8 möglich, daß fie da das Herz nicht durchleuchtete 
und ihr eignes ewige Leben in ihm entzindete? — E3 ijt bemerfeng- 
werth für die gejchichtliche Treue der johanneifchen Darjtellung, daß 
auch in ihr diefe urjprüngliche Stellung Iefu nichts weniger als 
verleugnet wird. Obwohl eg der perfönlichen Denfart des Evan- 
geliften weit mehr entjpricht, die Perfon ChHrifti in den Mittelpunkt 
der Heilspredigt zu ftellen und den Heilsglauben auf jie und ihr 
Sterben und Auferftehen zu beziehen, Hat er dennoch jener Grund» 
tonart der Heilslehre Iefu, nach welcher das Heil im Worte liegt 
und zunächjt mr für diefes Glaube gefordert wird, vollen Raum 
gegeben. Das „An mich glauben“ wechjelt bei Johannes durchweg 
mit dem „Mir glauben“ oder „Meinen Worten glauben“; noch in 
den Abjchiedgreden heikt e8 von den Jüngern „Ihr jeid jebt rein 
um de8 Wortes willen, das ich zu euch geredet”, e$ wird aljo ihre 
Heiligung und das ganze müjtiiche Verhältni, in welchem fie als 
Neben zum Weinftod ftehen, auf das Wort begründet; ja noch im 
hohenpriefterlichen Gebete jet Iejus feine ganze Sendung darein, 
den Menfchen, die ihm der Water zugeführt, den Namen diejes 
Vaters zu offenbaren und ihnen die Worte mitzutheilen, die Öott 
ihm gegeben. °) 

Aber allerdings mußte hier die Erfahrung Jefum zu einer Fort 
bildung feiner Lehrweife führen, welche der eigentHümlich johanneijchen 
und überhaupt nachmals apoftolischen voller entjpricht. Das Wort 
der frohen Botjchaft blieb zwar nicht wirkungslos, aber die Wirkung 


1) Ein einziges mal findet fi der Ausdrud in Matth. 18, 6, unterliegt 
aber eben in diefer Vereinzelung dem Verdacht, eine unmillfürliche Eintragung 
aus der fpäteren Gemeindejprache zu jein. 

2) Mare. 1, 15, 

3) oh. 15, 3. 4; 17, 6.8. 
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entjprach weder nach ihrem Umfang noch an durchgreifender Macht 
ven Wünfchen und Erwartungen Sefu. Und auch das war doch in 
der Natur der Dinge begründet. Gewiß, wem der Gedanke der 
Baterliebe Gottes in feiner ganzen Größe und Herrlichkeit auf- 
gegangen wäre, der hätte auch von ihr überwältigt und heilig und 
jelig werden müffen, — aber fonnte fie einem Menschen jo auf- 
gehen lediglich durchs Wort, d. h. lediglich als Gedanfe? Ins Wort 
der frohen Botjchaft gefaßt, trat die Baterliebe Gottes den Menfchen 
entgegen als hohe, herrliche, heilige Idee: aber die Sdee al3 folche, 
wenn fie auch ergreifen umd entzüicen fann, überwältigt nicht, wandelt 
nit um; — das thut nur die Ihatjache, die Erfahrung. Erfahr- 
bare Thatjache war die Bäterlichfeit Gottes nur in Ihm, der fie 
verfündigte. Er allein war für die Wahrheit feines Wortes der 
Bürge und er war e8 dadurch, daß jene ewige Liebesnatur Gottes, 
die er verfündigte, in ihm jelbft lebte, lebte in Geftalt der einge- 
borenen Gottesfindfchaft und des unendlichen brüderlichen Erbarmeng, 
welche jener Baterliebe Gottes vollfommener Spiegel waren. Mit 
innerer Nothiwendigfeit ward darım der Olaube an jein Wort zum 
Glauben an jeine Berfon: an dem Eindruc diefer Perfönlichfeit 
hatte er von vornherein feinen Duell und feinen Halt, an der 
Gemeinjchaft mit ihr die Erfahrung feiner Wahrheit und Wirkungs- 
kraft. Ein Gefeb, das überhaupt durch die fittliche Welt Hindurd;- 
geht, fand hier feinen Höchiten Anwendungsfall: daß weit iiber die 
Macht, welche die Idee als folche bei aller ihrer Wahrheit üben 
fan, die Macht der Berjönlichfeit Hinausgeht, in welcher eine 
Sdee verkörpert if. Wird es ung befremden, daß der „von Herzen 
Demüthige”, der gewiß nie über feine Einzigfeit in müßigen Stunden 
nachgejonnen hat, Diefer gottverlichenen Macht jeiner Werjönlichkeit 
jelbit ext auf dem Wege der Erfahrung inne gewvorden ift? Die 
Ignoptifchen Evangelien bezeugen es uns fo: fie berichten ung aus- 
drüdlich von jener hohen Stunde der Selbftbeiinnung und Gelbit- 
erfaflung, in welcher der Gottesjohn wie verunndert ausrief: „Alles 
ift mir übergeben von meinem Vater, und niemand fennt den Vater, 
denn nur der Sohn und wen der Sohn e3 offenbaren will.“ 
ES war der epochemachende Moment feines Verufslebens, da er er- 
fahren Hatte, wie die ewigen Wahrheiten, die er zu predigen Hatte, 
wirkungslos, unverftanden abglitten an den Weifen und Klugen, die 
Sshn nicht Liebten, fich ihm nicht hingaben, während jie eben ver- 
möge Diejer Liebe umd Hingabe auch den Unmiündigen aufgingen, 
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jeinen ungelehrten, einfältigen Süngern: da nahm er erft wahr, in 
welchem Make durch des Vaters Nath und Willen die ganze Neichs- 
jache an feine Berfon und an das perjönliche VBerhältniß zu ihm 
gebunden jei. — E$ ijt nicht nur verjtändlich, es ift jelbitverftänd- 
Üich, dak von diejer Stunde eine höhere Tonart der Heilglehre Sefu 
angehoben hat, eine bewußtere entjchiednere Einladung zu perjün- 
licher Hingebung an ihn: „Kommet her zu mir, alle die ihr müh- 
jelig und beladen jeid, ich will euch erquieden: Ich bin das Brod 
de8 Lebens, — wer zur mir fommt, dem wird nicht hungern, und 
wer an mich glaubt, den wird nimmermehr dürften.) Wie aud) 
Sohannes in der großen Nede feines jechiten Kapitel dies Thema 
johanneifch vartirt haben möge, das Thema jelbjt muß von Ieju 
her jein, der die Erfenntniß, dag e8 darauf anfomme, fein eigen- 
thümliches Leben in die Andern überzupflanzen und ihnen jo Speije 
und Tranf des ewigen Lebens zu werden, nachdem fie ihm jelber 
aufgegangen, unmöglich zurücdgehalten haben fann und ohne Zweifel 
mehr denn einmal jelbit vartirt hat. Aber nicht blog dieje Rede 
vom Lebensbrod, — die ganze chriltologijche Eigenart des vierten 
Evangeliums erweist jich hier als in der ächten Lehrentwicelung 
Seju gewurzelt. Daß zwiichen der chriftologiichen Grundanjchauung 
des Johannes und der Synoptifer fein wirflicher Gegenjat vorhanden 
ijt, haben wir bereit3 oben dargethan: der Unterjchied liegt zualler- 
meijt darin, dag, während in den drei eriteren Evangelien die Heils- 
fehre Seju wejentlich in der froden Botjchaft vom Himmelreiche be- 
Steht, im vierten die Verfon Jeju in ganz anderem Make und Grade 
zum Mittelpunkt derfelben gemacht it. So gewiß num die Synop- 
tifer in ihrer Darftellung die Grundform der Heilslehre Ieju feit- 
gehalten haben, jo gewiß hat fie Johannes auch hier durch die Her- 
vorhebung eines ächten Bewußtjeinsmomentes Jeju ergänzt, eines 
Bewußtfeingmomentes, twelches der bei jenen zufurzgefommenen, von 
ihm dagegen vorzugsweie berücjichtigten fpäteren Lehrzeit Seju 
harafteriftiich angehört Haben muß, während die Verfindigung des- 
jelben jchon von den Anfängen Iefu an und überhaupt der Einzel» 
ausdruc deifelben allerdings auf Rechnung des mit voller formellen 
Freiheit verfahrenden Evangeliften fommt. 

Aber auch mit der Matth. 11, 25—30 beurfundeten Wendung 
fonnte die Heilslehre Jeju nicht abjchliegen: diefelbe Exrfafjung jeiner 

1) Matth. 11, 27—30; ob. 6, 35. 
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Perfon als des eigentlichen Heilmittels, welche hier eintritt, trieb 
weiterhin mit innerer Nothwendigfeit über feine gegemmärtige Lebens= 
geftalt, über fein Crdenleben hinaus. Fühlte er die Kräfte Des 
ewigen Lebens, welche die Andern al3 Speife und Trank der Seele 
bedurften, in fich beichloffen, jo fühlte er fie auch) in beitimmten 
Mahe gebunden durch jeine finnenfällige iwdisch-gefchichtliche Eriltenz. 
Nur eine Handvoll Jünger aus den Taufendmaltaufenden auf weitent 
Erdfreis hing wirklich an ihn wie Neben am Weinitod, und auch 
in diefen Wenigen blieb die Liebe zu ihm viel zu viel an das Sedilche, 
Bergängliche feiner Erfeheinung gebunden, anftatt freie volle Geiftes= 
gemeinfchaft zu werden. Se länger, dejto jtärfer drängte e3 lich 
ihm auf, daß zwijchen ihm und der Welt, dem Geifte, der ihn trieb, 
und dem Geifte, der in ihr Herrfchte, ein Kampf entbrannt war, den 
feine bloße Selbitoffenbarung im leifch nicht entjcheiden werde, 
der bi aufs Blut durchgefämpft werden müffe, und erjt dadurch 
fiegveich hinausgeführt werden fünne, daß fein Exdenteben die legte 
Weihe, die Weihe des Opfers, und die überivdifche Krone, die Ver- 
geiftung und Berewigung der Perfönlichfeit empfinge. So bildete 
der Gedanfe „Ich bin das Brod des Lebens” fich unter den fort- 
gehenden Erfahrungen feines Lebens und zudringenden Vorzeichen 
des Todesausganges durch zu dem weiteren: „Und dies Brod muß 
fich brechen Lafjen, damit e& gegefjen werden fünne von Vielen zu 
ewigem Leben“;!) und wenn Sohannes in jeinem jechjten Stapitel 
diefen Gedankenfortichritt vollzogen hat, jo Hat er zwar zeitlich Aus- 
einanderliegendes in der Zorn Einer Nede verbunden, aber mit vollem 
ideellen Necht Zufammengehöriges zujammengefügt. Wohl hat Sejus 
diefe Heilsbedeutung jeines Todes nur erfajjen können, jeitdem über- 
haupt jein Todesausgang ihm in Sicht getreten war, und auch dann 
fie nur in prophetifchen Andeutungen auszujprechen, nicht aber lehr- 
haft zu entwickeln vermocht: dennoch genügt, was wir auch nur in 
den Synoptifern vorfinden, um einerjeit$ unjre Abwehr der anjel- 
mifchen Genugthuungslehre zu rechtfertigen, andrerjeit3 Grund und. 
Necht der nachmaligen Apoftellehre zu erweilen. ES find haupt» 
jächlich zwei Ausfprüche, welche hier in Betracht fommen, dag Wort 
Mattd. 20, 28 und die Abendmahlseinjegung Mlatth. 26, 26 — 28 
(Mare. 14, 22F.; Luc. 22,19. 20; 1. Kor. 11, 23—25). In dem 
erjteren bezeichnet Iejus als die Spibe des Liebesdienjtes, den er 


1) oh. 6, Sf. 
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der Welt leifte, daß er „jein Leben gebe als Löfegeld für viele.“ 
Daß troß de3 ausnahmsweile gejegten avri, „anftatt“,1) hier die 
anjelmiiche Satisfactionstheorie nicht vorliegt, evgibt fich aus der 
einfachen Betrachtung, daß nach derjelben das Löfegeld Gotte gezahlt 
werden müßte, dab eS aber eine ganz umbiblijche Vorftellung wäre, 
ung Gotte abgefauft werden zu lafjen, dem wir vielmehr durch 
Ehriftt Blut zum Eigenthum erfauft werden.?2) Das Löfegeld, von 
dem Jejus redet, jest Gefangene, jest Sklaven voraus, wird alfo 
den finjteren Mächten gezahlt, welche den Menjchen fittlich gefangen 
halten. Hienach ift in diefem Worte überhaupt nicht von der (bei 
Gott zu ermöglichenden) Sündenvergebung die Nede, jondern von 
der (im Menschen zu ermöglichenden) Ueberwindung der Sünde, 
vom Todesopfer Chrijti als fittlich befreiender Macht. Die unzerreiß- 
baren Bande der Finfternig, mit welchen das Srdifche, Weltliche, 
Selbjtiiche die Menjchheit gefangen Hält, werden fich löfen, warn 
erit einer aus ihrer Mitte dem Fürften diefer Welt bi8 aufs Blut 
widerjteht, den Sieg des Geijtes über das Fleisch durchführt bis in 
den Tod: er wird dann fraft Diefes Dpfers die Geiftesmacht werden, 
fraft deren viele die Sklavenbande des Tzleiiches jprengen. — Die 
andere Stelle, daS „für euch gebrochen“, „für viele vergofien”, d.h. 
euch zu Gute und vielen zum Bejten in den Tod gegeben, redet 
allerdings auch von der Sündenvergebung, wie der Zujaß des 
Matthäus ausdrücklich betont. Denn das zu vergiegende Blut Jeu 
wird al8 „Blut des (neuen) Bundes“ bezeichnet, und jowohl das 
Bundesichliegungsopfer am Sinai als die Seremiaweiffagung dom 
neuen Bunde,?) worauf Ddiejer Ausdruck anjpielt, haben auf Siünden- 
vergebung Bezug. Aber nicht nur weiß das Prophetenwort von der 
mit dem neuen Bunde eintretenden Vergebung nicht8 von einer 
Gotte al3 VBorbedingung derjelben zu leijtenden Genugthuung, jondern 
auch bei der finaitijchen Bundesichliegung it e3 Far, daß das Opfer: 
blut, mit welchem das Volk zum Zeichen feiner Reinigung bejprengt 
wird, nicht Gotte diefe Neinigung ermöglichen, jondern dem Bolfe 
fie verbürgen fol. Und jo wird auch das neuteftamentliche Dpfer- 


1) Das dvri, auf dem im Begriffe des Löfegeldes liegenden Moment 
des Taufches beruhend, gehört zu Avrzporv, nicht zu dodvar; vgl. die Wort- 
bildung avridvrporv, 1. Tim. 2, 6. 

2) Vgl. 1. Kor. 6, 20; 7,23; Apof. 1,5; 5,9. 

3) 2. Moje 24, 3f.; Jerem. 31, 31— 34. 

24* 


— 312 — 


blut, Sofern e8 fich auf refigiöfe Neinigung d. h. Vergebung bezieht, 
als das nicht Gotte, fondern dem Menjchen Noththuende, al$ das 
ihm noththuende Pfand und Siegel des göttlichen Bergebungswillend 
gedacht fein: „Er, welcher auch feines eigenen Sohnes nicht der= 
ichonet hat, fondern hat ihn für ung alle dahingegeben, wie jollte 
er ung mit ihm nicht alles fchenfen?”N) Erft Zefu Selbitopfer, im 
Namen Gottes gebracht, evft fein die Sünde der Welt jchlechthin — 
618 zum Daran-fterben — tragendes göttliche Mitleid Tann dem vor 
dem Heiligen Zorn Gottes zagenden Gewiljen des Simnders Die uns 
verbrüchliche Bürgjehaft geben, daß er dennoch nicht unter dem Zorn, 
fondern unter der Gnade stehe, jo er anders dieje Gnade erneuernd, 
entfündigend in fich wirken läßt. Und von diefem Leteren, der jitt- 
lichen Reinigung, der Erneuerung und Heiligung redet das Abend- 
mahl3wort auch, ebenfo wie das Weiffagungswort vom neuen Bunde 
zuerst hievon, und dann erft von der Sündenvergebung redet. Denn 
nicht in dem bloßen „für euch“ ift der Abendmahlsgedanfe bejchlofjen: 
das „in euch hinein“ tritt al® wefentlich hinzu; dazu wird der Leib 
für fie gebrochen, das Blut für fie vergofjen, d. d. das Leben des 
Gottesjohnes für fie dahingegeben, daß fie eS in fich aufnehmen, 
geiftlich effen und trinken zum ewigen Leben, und jo erit fommt ihnen 
das Dpfer Sefu zu Gute Das aljo dürfte der abjchliegende Heilz- 
gedanfe Jefu fein, daß er erft durch jeine Todeshingabe und -vollendung 
den Seinen der vollfommene Erlöfer werde, indem er ihnen zugleich 
in jeinem Blute das abjolute Pfand des Liebes- und Bergebungs- 
willens Gottes, und in feinem durch den Tod hindurch gefrönten und 
verflärten Zehen die abfolute Macht darbiete, der Sünde zu jterben und 
in einem neuen Leben zu wandeln. Dieje Zufammenfaffung und un- 
auflösliche VBerfnüpfung des religiöfen und des fittlichen Heilsgedanfeng, 
dieje wechjelfeitige Bedingtheit von Bergebung und Erneuerung, Recht 
fertigung und Heiligung als Frucht feines Todes entjpricht genau der 
ganzen Gottes= und Heilsidee Sefu, in der fich beide Momente, aus 
dem Einen Gedanken des Ewig-Guten entjpringend, fortwährend die 
Hände reichen. Sie wird auch — was wir bier nicht weiter verfolgen 
fönnen — ein richtigerer Schlüffel zum Verjtändntß der apoftolichen, 
injonderheit der pauliniichen Lehre vom Heilswert) des QTodes 
Sselu jein als die das religiöfe und dag fittliche Princip bis in 


Sinnen, 32. 
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Gott Hinein in Widerjpruch fegende Theorie des mittelalterlichen 
Scholaftifers.!) — 

Diefe Schlußworte der Heilslehre Jeju, feine Neuerungen über 
die Heilsbedentung feines Todes, führen bereit3 hinüber in ein drittes 
Hauptjtücf jeiner Lehre, in das im engeren Sinn prophetijche. Se- 
weniger Jejus in jeiner irdischen Gegenwart das Werk feines Vaters 
zu Sieg und Vollendung Hinauszuführen vermochte, um jo mehr 
mußte jein Lehren auslaufen in eine Weiffagung des weiteren Fort- 
ganges dejjelben. Sp bieten denn auch unjre Evangelien eine reiche 
Fülle von Weifjagungsreden dar. Zum Theil betreffen jie das 
Nächitbevoritehende, Seju Tod und Auferftehung, zum Theil Die 
legten Dinge, das Weltgericht und was mit ihm zufammenhängt; 
dazwilchen liegen in ungewijjem Berhältnig Aussprüche, welche jich 
auf Stiftung, Verfolgung, Ausbreitung jeiner Gemeinde oder auf 
da3 zu erwartende Gottesgericht über Israel und Jerujalem beziehen. 
Mit Ausnahme diejes legteren Punktes bringt zu diefen Weiffagung3- 
reden auch das vierte Evangelium feinen reichlichen Beitrag, wiewohl 
in abweichender Form und anderem Maßverhältnig der einzelnen 
Elemente. Aber Form wie Inhalt diejer Weiffagungen Jeju geben 
uns ganz bejondere Näthjel auf. 

Dat Iefus nicht mit der Ausficht auf einen frühen, gemwalt- 
famen Tod, auf einen Opfertod durch fein eigenes Volk, begonnen 
haben fanıı, und daß alles, was die Evangelien vor der epoche- 
machenden Wendung Mare. 8, 31f. darauf Deutendes haben, ent 
weder auf Umdeutung andersgemeinter Worte beruht, oder höchjtens 
auf den allgemeinen Gedanken eines Hinweggenommenmwerdens nach 


ı) D. Haupt a. a. ©. ©. 390f. ift von diejer meiner Epplication des 
Todesgedanfens Jefu nicht befriedigt, aber ich vermag von derfelben an jeine 
Einwendungen nichtS preiszugeben. Theil wird er meinen Ausführungen nicht 
gerecht, welche den nahenden Tod im Bemwußtfein Seju doc nicht blos eine 
„nunffe Fügung“, fondern jehr bejtimmt eine entichiedende Heilsthat für die 
Seinen jein lafjen; teil fieht er mit derjelben Einfeitigfeit, welche unjre 
Kirchenlehre in diefem Punkte beherriht, in den beiden betreffenden Aus= 
iprüchen al8 Zrucht des Todes Jefu nur die Bergebung und nicht die Neber= 
windung der Sünde, die im Heilswerte doc, die Hauptjache ift. Daß in der 
Stelle Matth. 20, 28 das „Löjegeld“ nicht der Schuldtilgung, jondern der fitt 
lihen Befreiung gilt und daß die Abendmahlseinjegung neben dem Gedanken de3 
„CHriftus für uns“ aucd) den des CHriftus in uns, aljo des Todes Chrifti al8 
Borbedingung unfrer Heiligung enthält, meine ich oben im Text hinreichend 
dargethan zu haben. 
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vollendeter Siemannsarbeit hinausfommt, haben wir an einem 
früheren Orte gefehen.!) Dagegen ift von jenem Moment an, wo 
die Lage der Dinge im Zufammenhang mit dem von jeinem Berufs: 
bewußtfein gebotenen Hinaufgehen nach Ierujalem die Todesausficht 
eröffnet, die entjprechende Weiffagung an die Zünger durchaus glaub» 
würdig und wohlverftändfich. Und auch das fan uns in den be- 
treffenden Ausfprüchen nicht befvemden, daß dem gemweiljagten Tode 
immer zugleich die Ueberwindung defjelben, die Auferitehung, an Die 
Seite tritt: im Gegentheil, ohne einen jolchen Hintergrund Tieße fich 
der Todesausblic Sefu piychologijch gar nicht begreifen. Denn wenn 
er jeinen wmdisch-gefchichtlichen Untergang vor Augen gejehen hätte 
ohne die Zuverficht, aus demjelben triumphirend hervorzugehen, 
jo hätte er, — da jein Werk ihm nicht nur in der Begründung, 
fondern auch) im Fortgang und der Vollendung an feine Berfon 
gebunden, das Neich in feinem Stadium feiner Entwidelung ohne 
jeinen König zu Ddenfen war — an feiner mefltaniichen Sendung 
gar nicht fefthalten Fönnen, fondern an derjelben von Stund an 
verzweifeln miüfjen.?) Dagegen liegt eine unleugbare Schivterigfeit 
darin, daß Selus mit jo deutlichen Zügen, die fich bis auf Die 
Einzelumjtände feiner Leidensgejchichte und auf den QTag jeiner 
Auferjteyung erjtrefen, den Süngern das ihm DBeporitehende vor 
Augen gemalt haben, von Diefen aber troß jeines wiederholten 
Zurücdfommens auf die Sache durchaus nicht verjtanden worden 
jein fol.) Die lestere Thatjache muß allerdings in Nichtigkeit 
fein, denn hätten ihn die Sünger verstanden, jo hätten fie 
hernach von der hereinbrechenden Erfüllung feiner Worte nicht 
jo Hülflos überwältigt werden und jeinem erfolgten Tode nicht fo 
ohne den Troft jener demnächitigen Auferftehung gegenüberftehen 


!) Qgl. oben ©. 237 — 238. Allerdings, der Gedanke von feinem Werfe 
jheiden zu müffen, ehe er defjen Vollendung erlebt, Spricht fich fchon in Worten 
wie oh. 4, 375; Mare. 2, 20 und ebenjo in der Parabel vom Saatfeld 
Mare. 4, 26—29 aus und dürfte die ganze mittlere Zeit feines Wirfeng bereits 
bedingt haben. Aber das ijt etwas wejentlich Anderes al® der nachmalige 
Opfertodsgedanfe. In die Worte Joh. 2,19 — 21 und 3, 14 aber ift der Todeg- 
gedanfe erjt von Evangeliften hineingedeutet, und 6, 5lf. ift eine verfriihende 
Combination defjelben mit der Rede vom Lebensbrod. 

?) Dies hat felbjt ein fo Fritifcher Gegner der thatjächlichen Auferftehung 
wie Holjten ausdrüclic, anerkannt. (Holften, Ev. des Paulus und Petrus.) 

?) Marc. 9, 32; Luc. 9, 45. 
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fönnen.t) Sit dem aber jo, dann fann Jejus auch nicht in dem be- 
ftimmten und anjchaulichen, gleichjam Hiftoriichen Styl von dem Be- 
vorftehenden mit ihnen geredet haben, wie wir e& jegt in den Evans 
gelien lejen, jondern er wird mit ihnen geredet haben, wie e& auch 
allein der Natur der Sache entjpricht, in dunfeln PBrophetenworten, 
und er wird auch unerachtet jeines angelegentlichen Bemühens, fie auf 
das Ungeheure vorzubereiten, außer Stande gewejen fein, ander al3 
in jolchen dunfeln Worten mit ihnen davon zu veden. Daß dieje in 
der nachmaligen Ueberlieferung ex eventu in die hiftorifch-beitimmte 
und -anschauliche Form überjegt worden find, in der wir jie lejen, 
versteht fich leicht: aber der Prophet jelbjt — und Jejus Fonnte als 
wahrer Menjch zur Zukunft auch nicht anders jtehen alS der Prophet 
überhaupt ftegt — fann die Dinge der Zufunft nicht anfchauen wie 
der Gejchichtichreiber, in flaren, feiten Umtifjen, in mathematijcher 
Beltimmtheit, jondern er fann fie nur erfafjen im der Weije der 
Ahnung, des Vorgefühls, als helldunfle Größen?) So — haben wir 
uns zu denfen — warf wohl die Todesnacht, die ihm nahte, ihren 
Schatten, und die DOfterfonne, die ihr folgen jollte, ihr Morgenroth 
im Voraus in Sefu Seele hinein, aber feineswegs jchaute er innerlich 
das Wie diejer fünftigen Exlebniffe mit einer gegenjtändlichen Sllar- 
heit voraus, die ihm das Ningen, Ölauben, Beten überflüffig ge- 
macht hätte. Ia, nicht einmal dag Daß Ddiejer Ausgänge wird ihm 
zu allen Stunden gleich feitgejtanden haben, — it doch fein Seelen- 
fampf in Gethjemane Zeugnig dafür, daß es ihm felbit im legten 
Augenblid, wo alles äußerlich bereit3 entjchteden war, wieder frag- 
{ich werden fonnte: wievielmehr werden vorher, jo lange er nocd) 
mit Wort und Werk um des Volkes Glauben ringen fonnte, Die 
Wagfchalen der beiderlei Möglichkeit, welche die unberechenbare 
menjchliche Freiheit jeinem Zebenswerfe zum Ausgang geben konnte, 
immer wieder gejchwwanft, und nur in bejonders ergriffenen Augen- 
blien die Gewißheit „ES geht dennoch zum Kreuze“ in ihm Ddurch- 
geichlagen haben. Dab num das Zeugniß, welches ex in jolchen 
Augenblicen jeinen Jüngern von dem, was in jeinem Innern bor- 
ging, zu geben verjuchte, ihnen wejentlich dunfel blieb, dunfel wie 
alle Weiffagung, ehe das Licht der Erfüllung fie aufhellt, fan uns 
nicht Wunder nehmen. 


1) Bol. Luc. 24, 131.; oh. 20, 1— 29. 
2) Bgl. 1. Kor. 13, 12. 
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Nun aber veriteht e3 fich bei Iefu von felbjt, daß fich jein 
inneres Schauen wie jeine daraus hervorgehende Weifjagung nicht 
auf feine perjönlichen Gejchide bejchränft, fondern vor allem auf 
Fortgang und Vollendung feiner Neichsjache bezogen hat. Auch jein 
Tod und feine Auferftehung fommen ihm nicht jowohl al3 That- 
fachen feines individuellen Wohls und Wehes in Betracht, denn als 
Heilsbegründende, Neich-ftiftende Thatfachen: als jolche aber künnen 
fie nur Momente einer umfafjenderen prophetiichen ®ejammtans 
ichauung gebildet haben, denn fie eröffnen wohl eine neue Phaje 
jeiner Wirffamfeit, aber fie fchliegen diejelbe mit nichten ab, lajjen 
vielmehr biß zum Abjchluß eine neue und unendliche Ausjicht übrig. 
Und fo thut fich ung hier der Blid auf in eine weit reichere WWeig- 
fagungswelt Iefu, wie die Evangelien in der That eine jolche wett- 
eifernd darbieten, — Sohannes vor allem in feinen Abjchiedsreven, 
in die er mit Bewußtjein das prophetische Element der Lehre Ielu 
jo, wie er e8 aufgenommen und fich gedeutet hatte, zujammenfaßt; 
die Synoptifer vorzugsweife in der großen eSschatologijchen Nede, 
die nach ihnen Sefus am legten Abend feines öffentlichen Lehramts 
gehalten hat,!) aber auch jchon an verjchiedenen früheren Stellen 
ihrer Nedemittheilung, wie Matth. 10, 16—42; Luc. 12, 35f. und 
17, 225. — ber in diefen umfafjenderen Mittheilungen, mögen 
wir fie num nach beiderlei Darftellungen vergleichen over die jynop= 
tiiche für fich allein nehmen, thürmen fich die Schwierigkeiten erjt 
recht und anjcheinend unbezwinglich auf. 

Eine Anfhauung, ein Stichwort geht gemeinjam durch beiderlei 
Darftellung hindurch: die Lojung: Ich fomme wieder. Aber der 
nähere Sinn diefer Lojung Stellt fich bei Sohannes und bei den 
Synoptifern verjchieden. Bei Johannes werden wir wiederholt darauf 
geführt, dies Wiederfommen jchon in der Auferftehung zu finden, wie 
wenn es heißt: „Ueber ein Kleines, jo werdet ihr mich nicht jehen, 
und abermal über ein Stleines, jo werdet ihr mich jehen“2); im 
anderen Fällen jehen wir ung genöthigt, an ein Wiederfommen im 
heiligen Geifte zu denken, indem an das Wiederjehen ein erhöhtes 
und bleibendes DVBerhältniß zwifchen ihm und den Seinen geknüpft 
wird. Dder vielmehr, wir bleiben bei Sohannes in einem fort- 
währenden merkwürdigen Schwanfen, ob an ein Wiederfommen in 


ı) Mare. 13; Matt. 24— 25; Luc. 21, 5f. 
a So A, 
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der Dfter- oder in der Pfingftthatjache gedacht ei; — an ein noch 
jpäteres Crlebniß der Jünger zu denken, veranlaßt uns nur etwa 
das eine Wort „Sch will wiederfommen und euch zu mir nehmen, 
auf daß ihr jeid, wo ich bin.“!) Dagegen bei den Synoptifern ijt 
der Sinn der Wiederfunft wejentlich eschatologiich; eS handelt jich 
um ein „Wiederfommen des Menjchenjohnes in des Himmels Wolfen“, 
„mit feinen heiligen Engeln“, „in der Herrlichkeit feines Vaters“, 
um „jeine Auserwählten zu jammeln von allen vier Winden“, und 
„einem jeglichen zu vergelten nach feinen Werfen“,) — aljo zur 
Todtenauferwedung und zum jüngiten Gericht. Wiederum, Ddieje 
fichtbare, weltrichterliche Wiederfunft wird gleichwohl nicht in eine 
unabjehbare Zeitferne gerückt, — fie joll eintreten innerhalb eines 
Menjchenalters: „ES ftehen etliche hier, die den Tod nicht jchmeden 
werden, bis daß fie des Menjchen Sohn kommen jehen in jeinem 
Keich."3) Ehe das feindjelige Israel den Züngern Jeju den legten 
Zufluchtsort im Lande abgejchnitten haben wird, joll e8 eintreffen: 
— „Ihr werdet die Städte Israels (von einer in die andere fliehend) 
nicht erjchöpfen, bis des Menjchen Sohn fommt.“‘) Und jo wird 
überhaupt das nahende, noch „über dieje (jegt lebende) Generation“ 
angefündigte Gericht über Israel zur unmittelbaren Vorjtufe, gleich- 
fam zum erjten Act des Weltgerichts gemacht: „alsbald nad) der 
Trübfal jener Tage — Heißt es Matth. 24, 29. in umnmittel- 
barem Anfchlug an die prophetiiche Schilderung des jüdijchen Krieges 
— wird fich die Sonne verfinjtern und der Mond feinen Schein 
verlieren und die Sterne vom Himmel fallen und die Himmelskräfte 
erjchüttert werden, und dann wird das Heichen des Menjchenjohnes 
am Himmel erjcheinen, und dann werden alle Bolksjtämme der Erde 
an ihre Bruft jchlagen und des Menjchen Sohn fommen jehen auf 
des Himmels Wolfen mit großer Macht und Herrlichfeit."  Dieje 
Ueberlieferung der Weiffagungsworte Jeju, jo tröftlich für die ältejte 
hriftliche Generation, jegt die nachdenfenden Ehrijten unjerer Zeit 
in zwiefache peinliche Verlegenheit. Ein finnenfälliges Wiederfommen 
Seju „auf des Himmels Wolfen“, fichtbar auf dem ganzen Erden- 


1) So. 14, 3. 

?) Matth. 16, 27; 24, 29—31; 25, 31—46 u. j. w. 

3) Matth. 16, 28. Die Stelle fann nur nad) ®. 27 verftanden werden, 
von demjelben Kommen wie dort. Vgl. Joh. 21, 23. 

+), Matth. 10, 23. 
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rund, ift nach unferen Naturerfenntniffen mathematisch unmöglich: 
folfen wir dem Heilande eine jolche phantaftiiche, aljo jehwärmerifche 
Borftellung, die überdies fehr nach einem jelbitverherrlichenden 
Traume ausjähe, zutrauen? Noch mehr, — nichts tft gewifjer, als 
daß jene Wiedererjcheinung binnen eines Menjchenalters nicht ein- 
getroffen ift: Hat Iefus fie alfo noch innerhalb der Lebzeit etlicher 
feiner Jünger in ummittelbarem Anfchluß an die Herjtörung Seru- 
jalems angekündigt, jo hat er faljch geweifjagt, umd dieje faljche 
Reiljagung trübt dann nicht blos feine intellectuelle, fondern auch 
feine ethifche Vollfommenheit, denn jo unfchuldig ein Nichtwifjen 
der Zukunft an fich it, — ein Sich Einbilden, man wilje etwas 
und fönne e& für gewiß behaupten, was man nicht weiß, fondern 
nur dermuthet, it nicht blos ein intelleetueller, jondern auch ein 
ethilcher Fehler. 

An diefem unfere ganze Grundanjchauung von Sefu bedrohenden 
Anftog fommt man auch dadurch nicht vorbei, daß man die Weis- 
fagung Seju von feiner Wiederkunft binnen eines Menjchenalters 
als eine blos Hypothetiiche, gleichlam als eine Brivatmenung Iefu 
betrachtet, auf der er, wie jein Ausipruch vom Nichtwiljen von Heit 
und Stunde beweife, feineswegs unbedingt bejtanden habe!) Wir 
haben feine Spur davon, daß Sejus in jenen Ausjprüchen zwilchen 
fategorijchen und Hypothetischen Wahrheiten unterschieden hätte, und 
gerade jene tm Nede jtehende VBerficherung gibt er feinen Süngern 
in feiner feterlichjten Zorm: „Wahrlich, ich jage euch, es ftehen 
etliche hier, welche den Tod nicht jchmecen werden, bis fie des 
Menjchen Sohn fommen gefehen in feinem Neich.“2) — Ein andrer 
Aushilfeverfuch war und tft die fünitliche Umpdentung der einzelnen 
Stellen. Man fann ja in Matth. 16, 28 unter dem „Kommen in 
jeinem Neiche“ etwas anderes veritehen al3 unter dem unmittelbar 
vorher erwähnten „Sommen in der Herrlichkeit jeines Waters“, in 


) Weiß a.a. D. II, ©. 308. „Weil er über den Tag feiner Wiederkunft 
fein Wiffen beanfprucht hat, fünnen auch jeine wohlbegründeten Vorausfeßungen 
darüber nicht al3 Jrrtgum beurtheilt werden, obwohl thatfächlich Gottes Nath 
es anders bejchlofjen hat.” Mic dünft, Srrtfum ift jede Voraugjegung, die fich 
nicht bewahrheitet, und hätte Jejus das Wiffen um die Zeit feiner Wiederfunft 
abgelehnt und dann doch mit einem „Wahrlich“ diefelbe binnen eines Menjchen- 
alter3 anberaumt, jo hätte er in Legterem nicht nur geirrt, fondern auch in 
unbegreiflicher Weije fich felbft widerfprochen. 

?) Matth. 16, 28; vgl. 10, 23. 
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Matth. 10, 23 unter dem „Kommen des Menfchenjohnes" über 
Israel, etwas anderes als jein Kommen zum jüngsten Gericht; man 
kann das Verbleichen von Sonne, Mond und Sternen und da& 
Erjcheinen des Zeichens des Menjchenjohnes, das die Stelle 
Meatth. 24, 29 alsbald auf den Untergang Ierufalems folgen läßt, 
deuten auf den Untergang des antiken Heidenthums und den welt 
geichichtlichen Sieg des ChHriftenthums, auf das DVerbleichen aller 
natürlichen Lichter, die biS dahin der Menjchheit geleuchtet, vor dem 
allüberjtrahlenden Zeichen des Kreuzes, und die yerex aurn anftatt 
auf die mitlebende Generation auf das nicht ausjterbende jüdijche 
Volk beziehen u. j. w. Aber man behält dabei entichteden das ©e- 
fühl der exregetiichen Künjtelet, im beiten Falle der Halbwahrheit, 
die den Gedanken Ieju wohl ftreift, aber nicht trifft und erichöpft, 
und man bleibt der dann umbegreiflichen Thatjache gegenüber, dab 
die eriten Chriften den Herrn doch ganz anders verjtanden haben. 
Einen dritten Ausweg hat die fritiiche Schule verfucht, indem jie 
den wejentlichen Beitand der großen fynoptifchen Weifjagungsreden 
oder doch alles darin, was ihr Jeju nicht würdig erjchien, für unächt 
erflärte und auf eine jüdifche oder judenchriftliche „Eleine Apofalypfe“ 
zurücführte, die in den Zeiten des jüdijchen Strieges verfaßt, alSbald 
mit den wirklichen Weilfagungsworten Jeju vermifcht worden wäre. 
Aber abgejehen davon, daß für die Erijtenz einer jolchen „Eleinen 
Apofalypje“ nicht das geringjte Zeugnik aufzutreiben ift, — feine 
nüchterne Gejchichtsforihung fanıı es gutheigen, Iejusreden, die und 
ebenjo zuverläjjig überliefert find wie die Bergpredigt und die Neichs- 
gleichniffe, Lediglich deshalb für apofryph zu erklären, weil fie ng 
nicht gefallen. Mögen jene Nedegruppen Marc. 13, Matth. 24, 
Sue. 17 und 21 immerhin formale Erzeugnifje eines Weberlieferungs- 
procejjes fein, der unter dem Einfluß von Mißverftändnifjen und 
Borurtheilen arbeitete, aljo im Einzelnen vielleicht Bildliches buch- 
ftäblich nahm oder Unterjchtedliches zufammenfchweißte, — die Einzel- 
jprüche, aus denen fie zufammengefeßt find, können nur den beiden 
Hauptquellen unfrer Synoptifer entftammen, dem Urevangelium und 
der Spruchfammlung, und find ebendamit jedem Werdacht der 
Unächtheit entnommen. Oder wie iollte man es fich voritellig 
machen, daß der erjte Evangelift, der jelbjt noch vor der Zeritörung 
Zerufalems fehreibt und nach jolchen Quellen arbeitet, Ausjprüche 
eines eben erft auftauchenden Buches, Die feine chriftliche Ueber- 
fieferung kannte, für ächte Jejusworte genommen hätte, und daß 
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auch die beiden anderen Synoptifer, obwohl den Matthäus nicht 
benugend, troß ihrer guten Quellen und obwohl fie nah Eintritt 
der berichtigenden Ereigniffe jchrieben, in diejelbe Grube gefallen 
wären? 

Mehr al3 alle diefe gewalttHätigen Auswege empfiehlt jich der 
Berjuch, die erwähnten Schwierigfeiten auf Mißverjtändniffe der 
Sünger zurüdzuführen, wie fie bei dunfeln Prophetenworten und in 
Gemüthern, die in bejtimmten Erwartungen gefangen waren, jo nahe 
lagen. Die Evangelien jelber enthalten Spuren genug, daß Jejus 
nicht alles, was er in der dee feiner Wiederkunft zujanmmenfaßte, 
als ein binnen eine® Menjchenalters eintretendes jinnlich- überfinn- 
liche Einzelereigniß gedacht haben fann. Wenn er — nach feinem 
Tode — auf Petrus jeine Kirche bauen und bei den Seinen 
überall jein will, wo fie zu zweien oder dreien auf weiter Erde in 
jeinem Namen zufammenfommen,!) jo jebt dies ein Wiedergefommen- 
jein im Geifte, wie die johanneijchen Abjchiedsreden e3 verfündigen, 
vor dem Wiederfommen zur Heimholung der Seinen und zum Welt- 
gerichte voraus. Wiederum, wenn er feinen Todfeinden im hoben 
Kate weiljagt: „Bon nun an werdet ihr jehen des Menjchen Sohn 
figen zur Rechten der Allmacht und fommen in des Himmels 
Wolfen“, jo tritt ung in diefem Worte der Gedanke eines fort- 
gehenden, jchon unmittelbar hinter jeinem Tode anhebenden und 
feineswegs äußerlich finnenfälligen „Kommeng in den Himmelswolfen“ 
entgegen, und begegnet fich mit der johanneijchen Idee eines Welt- 
gericht3, das jchon jegt anhebt, um fich am jüngsten Tage zu vollenden. 
Ferner: wenn Jelus in einem feiner beglaubigtiten Ausfpriiche erklärt, 
geit und Stunde feiner Wiederfunft wife niemand, auch er felbft 
nicht, jondern der Vater allein,?) jo kann dies mit dem anderen, von 
den Evangelien dicht daneben geftellten Worte: „Dies Gejchlecht 
(d. h. die jeßt lebende Generation) wird nicht vergehen, bis daß eg 
alles gejchehe“,t) nicht jo gereimt werden, al3 habe er jagen wollen: 
„Sahreszahl und Meonatsdatum fanın ich zwar nicht angeben, aber 
länger al3 ein Menfchenalter wirds feinesfalls dauern“; — das 
wäre eine ganz abgejchmacte und allem Styl der Weiffagung wider- 


1) Matth. 16, 18; 18, 20. 

2) Matth. 26, 64. 

®) Marc. 13, 32. 

*) Vol. Mare. 13, 30 und Parallelen. 
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ftrebende Auslegung. Sondern offenbar Hat Iefug von gewifjen 
Momenten feiner Weilfagung wie von dem Gottesgericht über Israel 
und Serujalem, bejtimmt gejagt, e8 werde noch „über dies Gejchlecht 
fommen“,!) in Betreff anderer Momente aber oder in Bezug auf 
das Ganze feiner Weilfagung jede Zeitbejtimmung abgelehnt, jo daß 
e& allerdings auf ein Mikverjtändni der Ueberlieferer zurücdzuführen 
it, wenn beide Ausiprüche in unferen Evangelien ganz auf diejelben 
Dinge bezogen find. Endlich, daß Iefus das Gottesgericht über 
Serufalem mit dem Endgericht über die Welt nicht zeitlich in eins 
gejegt haben fan, geht noch Far genug aus einzelnen feiner Worte 
nnd Gleichniffe hervor. Nicht den Untergang Jerujfalems, jondern 
die Erfüllung der Weltmiifion des Evangeliums, da3 „Gepredigtjein 
deffelben in aller Welt zum Zeugniß über alle Völker“ hat er als 
Zeichen des „Endes“ aufgejtellt.) Und in zweien feiner Sleichniffe, 
die beide im älteiten noch vor SIerufalems Zeritörung verfaßten 
Evangelium ftehen, läßt er die Maijenbefehrung der Heiden erjt auf 
den Untergang SIerujalems folgen, alfo die Kirchengefchichte nach 
diefem Untergang nicht am Ende, jondern an einem neuen Anfang 
Stehen: „Er wird fommen und die Weingärtner umbringen und den 
Weinberg anderen geben“, und: „Da fandte der König feine Heere 
aus, brachte die Mörder um und zündete ihre Stadt an, — dann 
iprach er zu feinen Knechten: Gehet an die Kreuzwege, und welche 
ihr findet, ladet zur Hochzeit.) Neichen biefe Wahrnehmungen aus, 
um Sefum von dem Schein einer phantajtijchen und der göttlichen 
Weisheit vorgreifenden Weijjagung zu befreien und eine ivgendivie 
mangelhafte und mißweritehende Wiedergebung feiner Ausfprüche, Die 
nach der johanneijchen Seite hin berichtigt werden muß, außer Srage 
zu stellen, jo ift mit Diejem negativen Ergebnig das Räthiel Doch 
noch nicht gelöft. Wie läht ji das unvollfommene Berjtändniß 
der Synoptifer, das doch nach allen BZeugniffen des Neuen Tejtaments 
die ganze ältefte Chrijtenheit beherricht hat, aus Sefu ächter Weiljagung 
verstehen, und vor allem, was ijt jeiner ächten Weilfagung Beitand 
und Sinn? 

Das „Kommen des Menjchenjohnes auf des Himmels Wolfen“ 
entftammt unverfennbar der Stelle Daniel 7, 13 und drückt in der 


1) Bol. Matth. 23, 36; Luc. 23, 28—31. 
2) Matth. 24, 14. 
:) Mare. 12, 9; Matth. 21, 40—43; Matth. 22, 7—9. 
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Dichterifchen Sprache der Prophetie das Mebernatürliche und Majeftättiche, 
Göttlich-herrliche und Weltrichterliche der mejftanijchen Sendung aus, 
wie denn Sehovah jelbjt, wenn er zu irgend einem weltgejchicht- 
lichen Gerichtstag fich anjchiett, al3 auf Wetterwolfen einherfahrend 
gemalt wird.) So war num das Stommen des Mefjtas nicht ge= 
wejen, vielmehr unjcheinbar und in Stnechtsgeftalt, Janftmüthig und 
demüthig, und doch gehörte auch die Herrlichkeit de8 Sitegers md 
MWeltrichters zu feiner göttlichen Beitimmung. Se weniger nun der 
Erdengang des Mefjias Ddiefe Beitimmung erfüllte, je gewifjer jich 
als Ende dejjelben das volle Gegentheil, ein jchmachvolles VBerworfen- 
werden und äußerlich-völliges Unterliegen herausitellte, um jo mehr 
mußte jich im Geifte Seju al® das Hernach und Senfeits Ddiejes um 
Gottes willen zu erduldenden Untergangs das Bild des Sieges und 
Triumphes erheben, der ihm von jeinem Water dennoch verbürgt 
war. Gleichzeitig mit dem biS dahin unerhörten Gedanfen, daß fein 
Snedie- Welt-fommen in ein fchmachvolles von derjelben Ausgeitoßen- 
wervden auslaufen folle, wird der nicht minder neıte Gedanfe einer 
Wiederfunft des Mefjtas, eines zweiten I-die-Welt-fommens — 
nicht wieder in Schwachheit, jondern in Kraft und Herrlichkeit — 
im G©eifte Ieju geboren: geht der Träger des Himmelreichs unter, 
jtößt die Welt ihn aus, — er wird dennoch zulekt auf dem Staube 
ttehen und im Diefelbe Welt wieder einfehren als ihr Sieger und 
Nichte. So faht jich für Sefus in das Anfchauungsbild feines 
„Wiederfommens auf des Himmels Wolfen“ naturgemäß alles zu- 
jammen, was jenjeit3 jeine® Todes liegt, das ganze herrliche Wider: 
jpiel jeines Exdenlebens umd Kreuzestodes von der Auferjtehung an 
bis zur Vollendung feines Neiches am jüngsten Tage; und je mehr 
man nun Die ächt prophetiiche, alfo auch mit den wefentlichen 
Schranfen aller Prophetie behaftete Natur diefes umfaffenden An- 
Ihauungsbildes bedenkt, dejto mehr Löfen fich die anfangs unlösbar 
ericheinenden Schwierigkeiten des prophetifchen Lehrftücds. 

Sunächlt leuchtet ein, daß hier nicht von einer phantaftischen 
Luftfahrt vom fichtbaren Himmel zur Exde herab die Nede ift, ivelche 
Sselus am Ende der Tage in einem aus Wolfen gebauten Triumph- 
wagen zu halten gedächte. Eine jolche Auslegung würde auf einer 
vollftändigen Verfennung des Styls einer prophetiichen Nede beruben, 
und jchon jenes „Von num an werdet ihr jeden”, das Jefus feinen 


2) Bol. 3.8. Pi. 18, 8-15. 
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Richtern zuruft, muß ihn vor einer jolchen Mikdeutung feiner Worte 
ichügen.!) Das „Kommen in des Himmels Wolfen“ ijt jelbit- 
verständlich ein Bild, und Jelus ift fich des Sinnbildlichen feiner An- 
ic hauung auch wohl bewußt, nur daß er ebenforwenig wie irgend cin 
Prophet den Sinn und Inhalt derjelden aus diejer Form zu Löjen 
vermag; daß er ihn mur in diefer Form des „Näthjels", wie Paulus 
1. Kor. 13, 12 jagt, jowohl für fich befigt als anderen mittheilen 
fann. Weiter aber erhellt, daß im diefem Anjchauungsbilde jeiner 
Siegeszufunft eine ganze Reihe von Momenten zufammengefaßt jein 
wird, die jemehr er diefe Zukunft im Geifte bewegte, in jeinem 
Bewußtiein verhältnigmäßig auseinandertreten fonnten, ohne jich Doch 
aus der Gefammtanjchauung zu Löfen; daß Iejus aljo von jeiner 
„Wiederfunft“ in mehr als einem Sinne reden fonnte und mußte. 

Eine Wiederfunft lag ja ganz nahe Hinter feinem Tode, und 
fie war in der That der Erftlingsact jeines Sieges und Triumphes: 
jein perjönliches, verflärtes Hervorgehen aus dem Tode, jeine Auf- 
erftehung. Ein „Wiederfommen“ im eigentlichen Sinn. Aber auch 
die in Folge feiner Auferjtehung erjt fich ermöglichende Einkehr in 
die Herzen der Seinen, zu erhöhter umd bleibender Gemeinjchaft 
mit ihnen, fein „Im-Geifte-Stommen“ um „jeine Gemeinde zu bauen“ 
war ihm ein Wiederfommen in Macht und Herrlichkeit, ein wejent= 
ficher Act fiegreichen Wiedereinzugs in die Welt. Dder vielmehr, 
wie e8 in den johamneiichen Abjchiedsreden bezeugt ift, — beides ijt 
in feiner prophetifchen Anfehauung ein und derjelbe Act: wenn in 
dDiejen Abjchiedsreden e3 geradezu unmöglich ift, die Ofter- und Die 
Pfingftweiljagung auseinander zu Halten, wenn die ganze Verklärung 
Sefu von jeinem Tode an bis in Die Himmelfahrt hinein in den 
Begriff jeines Hingangs oder Heimgangs zum Vater, feine ganze 
MWiedervereinigung mit den Seinen von der Dftererfcheinung an big 
in die Geiftegausgießung, ja bi8 in die Ewigkeit hinein in den Begriff 
feineg Wiederfommens zufammengefaßt evjcheint, jo haben wir nicht 
den geringjten Grund, hierin eine nachträgliche Confufion des Evans 
geliften zu finden, jondern wir haben Hier die urjprüngliche Geftalt 
vor ung, in der fich jene fommenden Dinge dem Geifte Jeju dar= 
ftellen, und das anjchaulichite Zeugniß dafür, wie im prophetiichen 


») Allerdings hat Strauß in feinem fegten Buche („Der alte und 
der neue Glaube”, S. 79— 80) fein Bedenken getragen, diefe Weifjagung in 
fapernaitifchem Mißverjtand al8 Beweis für da® „Schwärmerijdhe in Seju” zu 
vermwerthen. 
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Schauen Thatfachen noch ungetrennt in einander liegen Fünneıt, 
welche für die rückjchauende hiftorifche Betrachtung fehtedlich aus- 
einandertreten. Bei den Synoptifern find diefe Dfter- und Pfingit- 
elemente der Wiederfunftsweiljagung formell falt ganz untergegangen: 
die ihnen zu ©runde liegende Ueberlieferung hat die betreffenden 
Ausjprüche Sefu theils in jene Hiltorisch jtylifivten Todes- und Auf- 
eritehungsanfündigungen überfeßt, deren formale Unmöglichkeit wir 
uns oben eingejtehen mußten, theils fie wenigitens von der Wieder: 
funftsidee abgelöft, um diefe einfeitig auf die legten Dinge zu be- 
ziehen, — eine Einfeitigfeit, gegen welche die johanneifchen Abjchieds- 
reden vielleicht eine bewußte Ergänzung und Berichtigung bilden. 
Diefen zeitlich nächlten, grundlegenden Momenten der Wieder- 
funftsidee treten nun die eigentlich eschatologifchen al der andere 
Bol der Weiffagung Seju gegenüber. Haben die Synoptifer, die 
noch ungebrochene Sehnjucht und Nah-erwartung der erjten Generation 
ausdriickend, diefen eschatologijchen Sinn der Wiederkunftsidee ein- 
jeittg betont, jo hat dagegen die johanneifche Myftik, befriedigt aug- 
ruhend in der egenmwärtigfeit des ewigen Lebens, ihn vielleicht 
ebenjo einjeitig zurücgeftellt; aber auch an johanneifchen Zeugniffen 
für ihn fehlt e8 nicht.!) SIefus hat, das kann nach beiderlei Quellen 
fein Bweifel fein, geweiljagt von allem, was zur jchließlichen WVoll- 
endung jeines ottesreiches gehörte, von einer Auferwedung der 
Gerechten am jüngften Tag, von einem algdann zu haltenden Welt- 
gericht, von einer damit zufammenhangenden „Palingenefte” des 
Univerfum3 oder Erneuerung von Himmel und Erde, und er hat 
fraft jeines Bewußtjeins, daß die Vollendung des Gottesreiches nicht 
minder al3 Ddejjen Begründung an feine Berjon gebunden fei, auch) 
diefe Vollendungsmomente unter den Gefichtspunft feines Wieder- 
fommens in Herrlichkeit, feines perfönlichen Triumpheinzuges in 
die Welt und Weltgefchichte geftellt. Die Einzelausführungen aber, 
welche uns die fynoptifchen Evangelien hieriiber aus Iefu Mumde 
reichlich geben, enthalten große Schwierigkeiten; einmal, weil fie fich 
durchaus nicht in ein einheitliches Gemälde zufanmenfafjen laffen, und 
dann, weil fie einen Zufunftsproceß bejehreiben, der fchon in den 
Lebzeiten der Zünger begonnen haben, wo nicht vollendet fein müßte, 
ohne daß die feitherige Weltgefchichte ihn verwirklicht zu haben feheint. 
Man muß um dieje anjcheinend unüberwindlichen Schwierigfeiten zu 


») oh. 5, 28—29; 6, 40. 44; 21, 22; 1.%0h.2, 38, 
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Löjen, die Natur der Prophetie feit im Auge behalten, der Prophetie, 
welche nicht Vorherjagung der Zukunft in ihrem empirischen Verlauf, 
jondern eine finnbildliche Zeichnung der die Zukunft beherrichenden 
göttlichen Sdeen und Gejege it, und die diefe Zufumftzzeichnung 
nicht in Einem Gemälde, jondern in immerfort je nach den Motiven 
wechjelnden Bildern vollbringt. Zunächlt und vor allem gibt Sefus 
der noch übrigen Weltgejchichte ihre einfach - große Beitimmung: „Das 
Evangelium muß gepredigt werden in aller Welt, zum Zeugniß über 
alle Völker“, — eher fann das Ende nicht fommen;!) was Gott in 
Shm geitiftet hat, das muß der ganzen Menjchheit dargeboten werden; 
dann erjt, dann aber allerdings hat der gegenwärtige Weltlauf feine 
Aufgabe erfüllt. Nun aber lehrte ihn jeine eigne Erfahrung in 
Ssrael, dies Widerjprechen der Sünder bi8 zum Ans = Sreuz-jchlagen 
des Gottesboten, daß diejer Lauf des Cvangeliums fein einfacher, 
purer Siegeslauf feiner Jüngerjchaft jein werde, jondern ein jchwerer 
Kampfes- und Leidensweg, und jo weijjagt er ihnen in mannigfachen 
Wendungen den Haß der Welt, mit dem ihre juchende Liebe werde 
vergolten werden, die jchweren Proben, auf mwelche fie geftellt fein 
werden, und tröftet fie, daß eben diefe Proben ihnen zur Bewährung, 
zur Bejeligung ausjchlagen jollen.?) Meit der gemwaltthätigen Ver- 
folgung feiner Gemeinde wird die Verführung wetteifern in mannig- 
Ffacher Geftalt, dDieNoth wirdentmuthigen, zerklüften, oder Schwärmereien, 
voreilige Anfimdigungen feiner Wiederfunft erzeugen;?) ja der XWelt- 
geift wird fich als Heuchelei in die Gemeinde eindrängen, wie wenn 
ein Böfewicht dein Landmann nächten® Lolch unter die Saat des 
Weizens ftreut, und e3 wird nicht möglich jein, dieje Kinder der 
Bosheit aus den Kindern des Neiches auszujcheiden; man wird beides 
mit einander wachien lafjen müffen bis zur Erndte‘) Aber jo wird 
um fo flarer, daß an beiden, am der ganzen Welt wie an der Ge: 
meinde, ein fchließliches Gericht fich vollziehen muß, das Weizen und 
Unfraut von einander jcheidet. Diejer richtende Erndtetag aber jet 
das Ausreifen von beiden voraus; erjt über die vollendete Bosheit 
ergeht das endgültige Gericht, und jo ergibt fich die prophetijche 
SHee der Weltgejchichte als eines zweijeitigen wachsthümlichen ‘Pro- 


1) Matth. 24, 14. 
2) Matth. 10, 16—42; 24, 9; Luc. 12 u. 21. 
9) Matth. 24, 10—13. 
s) Matth. 13, 24ff. 
Benichlag, Leben Jefu. 4. Aufl, I. 25 
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ceffes, der jowohl das Gottmwidrige wie das Gottverwandte zur Voll- 
endung führt, — ebendamit der Gedanke einer legten Zeit gejteigertiter 
Bosheit, in der die Oemeinde Der Gläubigen unerhörte Trübjal 
haben wird, — da fie fich vorkommen wird wie eine verlajiene 
MWittive, die einen ungerechten Nichter vergebid um Schuß are 
läuft.) Sie foll nur ausharren im Gebet: jo wird die Erretfung 
mit Macht hereinbrechen, denn der Gipfelpunft der Bosheit ijt auch 
der Eintritt ihres Gerichts. — In Ddiejem Gedanfenzujammenhang 
ftellt die Parufie fich dar als eine ungeheure weltgejchichtliche 
Sataftrophe, welche die ficher dahinlebenden MWeltmenjchen, ja auch 
die umbereiten, ungetreuen Sünger überfällt wie einjt bie Sintflut 
Noah Zeitgenofjen, die zwiichen Gott und Xelt Schwanfenden 
dahinrafft wie das Gericht Sodoms Das rücdwärtsfchauende Weib 
de3 ot: nur wer unverwandt, ungetheilten Herzens das ewige Gut 
and Biel im Auge behält, wird die große Probe betehen.?) So 
werden jene Gefjege der fittlichen Weltordnung, welche fich in der 
Weltgefchichte nicht einmal, fondern immer wieder vollziehen, auc) tm 
Einzelfeben und in defjen Sterbejtunde fich bewahrheiten, in Einem 
idealen endgefchichtlichen Schema gemalt. Wiederum wird die Wieder 
Eunft des Herin dem Durchbruch einer Himmliichen Lichterjcheinung 
(„Zeichen des Menfchenfohnes“) verglichen, vor dejjen machtvoller 
Klarheit Sonne, Mond und Sterne verbleichen, die tragenden Kräfte 
de3 Himmels aus den Fugen gehen, die Völker in angjtvoller 
Spannung und erwachtem Schuldgefühl erbeben ®): jo fich ankündigend, 
wird der triumphirend Wiederfehrende feine Engel mit hellen Bojaunen 
ausjenden bi8 zu den Enden der Erde, eine mit ihm triumphirende 
Gemeinde um ihn zu jammeln. Der Sieg de Öottesreiches in der 
Gefchichtswelt wie in der Naturwelt erjcheint hier in Eine große 
finnbiloliche Anjehauung zufammengefaßt: wern die natürlichen Welt- 
fichter der Erfenntnik vor der ducchbrechenden Klarheit der Dffen- 
barumg Gottes in ChHrifto verbleichen, die menjchlich unvollfommene 
Weltverfafiung vor ihm zergeht, die Wahrheit feines Evangeliums 
die Gewiffen der Völker ducchichauert, und die Pofaunenftimme der 
Predigt alle Empfünglichen zu Einer gläubigen Gemeinde jchaart, 
dann vollzieht fich das innergefchichtliche Weltgericht, und wenn die 


2), Matth. 24,12. 21; Sue. 18,1—8. 
2) Ruc. 17, 26— 37. 
®%) Matth. 24, 29. 
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alte unvollfommene Naturordnung fich auflöft, um einem neuen 
Himmel und einer neuen Erde Raum zu machen, wenn die hellen 
Pojaunen des Menjchenjohnes die Schläfer auf weiter Erde wecken, 
um jte zur triumphirenden Gemeinde in der neuen verflärten Welt 
zujammenzurufen, danın vollzieht fich das übergefchichtliche Welt- 
gericht. Der Prophet aber, dem die Natur das Sinnbild des Geiftes- 
lebens, die Menjchheit der Spiegel des Weltalls ift, jchaut beides 
in Einem großen Gemälde zujammen. Und das Bild, das er fchaut, 
it endlich ein zeitlojes Bild. Wir denfen ung den „jüngiten Tag“ 
al3 unendlich fernen Endpunkt der irdischen Weltgejchichte, und er- 
ftaunen uns, daß er in Seju Weifjagungsreden jo nah erjcheint, um 
von den erjten Süngern noch erlebt werden zu fünnen: wir vergefjen, 
daß diefe Welt der Vollendung, die unjre Phantafte ang ferne Ende 
der Weltgejchichte verlegt, in Se Auferjtehung bereitS begonnen 
hat und fich fortwährend als die Welt der ewigen Erndte über dem 
irdiichen Ader des Säens, Wachjens und Neifens mwölbt; daß in der 
Wecjehvirfung jener höheren und diejer niederen Welt daS Gericht 
und die Bejeligung fich fortwährend vollzieht. Indem nun Der 
meffianijche Brophet bald den Abjchluß diefer Herftellung des ewigen 
Gottesreiches, bald den mit jeiner Auferftehung beginnenden Anfang 
derjelben ing Auge faßt, fann er die Verwirklichung feines Endzieles 
bald als etwas in dunkler Ferne liegendes, bald als etwas in nächjter 
Nähe zu Erlebendes empfinden, um jchlieglich, der zeitlojen Natur 
prophetiicher Anfchauung entjprechend. jede Zeitbejtimmung abzu= 
fehnen, — „Zeit und Stunde aber weiß niemand, auch die Engel 
im Himmel nicht, auch der Sohn nicht, jondern einzig der Vater.” ') 

Ein einziger Punkt in feiner Weiffagung macht hierin eine 
Ausnahme. Unter den mancherlei Krifen der Weltgejchichte, die er 
vorahnte und die zu feiner Verherrlichung gereichen follten, hat Selus 
Eine, die nächitliegende, zum Gegenftand einer Specialweifjagung 
gemacht, und hier lag e& in der Natur der Sache, in dem Sinne 
der Weifjagung felbjt, die Erfüllung binnen eines Menjchenalters aus 
zuberaumen. Wir reden von feiner Vorverfündigung der Zertörung 
Serufalems.2) Diejelbe ift fammt ihrer Zeitbeitimmung offenbar in 
Sefu gejchichtlicher Stellung und perfönlichem Schidjal ganz bejonders 


1) Marc. 13, 32. 
?) Marc. 13, 2u.14—18; Matth. 23, 35—38; 24, 2u.15— 20; Luc. 19, 
41 —44; 21, 20— 24. 
DDr 
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begründet. Er war in der legten Entjcheidungsitunde i8raelitiicher 
Gefchichte im Namen Gottes aufgetreten, fein Volk zu retten: — 
wenn daffelbe ihn verfchmähte und verwarf, jo war dejjen Schiejal 
befiegelt, und eben die Generation, welche in der legten und jchwerjten 
Berfchuldung Ssrael® das Siündenmaß ihrer Väter zum Ueberfließen 
vollgemacht, mußte von den Zornesfluten göttlicher Vergeltung über- 
ftrömt werden. Das mar auch ein Kommen deg Menjchenjohnes 
in de3 Himmeld Wolken, ein als Nichter über Israel Kommen.!) 
Dazu hatte diefe bejondere Weiffagung mit ihrer bejonderen Heit- 
bemefjung eine hohe praftiiche Bedeutung für die Jünger Jelu: fie 
mußten angeficht3 der fich in Bälde erfüllenden Kathichlüffe Gottes 
lernen, ihre Sache von der ihres Volfes rechtzeitig zu löfen, fich 
nicht in befangenem Batriotismus in deijen Untergang zu verwideln, 
vielmehr vor= wie nachher al3 den Ader, den fie zu beitellen hätten, 
die Welt zu erfennen. Nun aber haben die Sünger allerdings fich 
aus eben diefer Wahrheit3-Enthüllung zunächit einen Schleier des 
Srrtdums gewoben. Bon Kind auf gewohnt, dag Kommen des 
Gottesreiches und des Weltgericht3 zujammenzudenten, und Daher 
überhaupt nur mühjam in eine zeitliche Trennung beider fich er- 
gebend, injonderheit gewohnt in Serufalem den Angelpunft der Welt- 
geichichte zu erblicen, haben fie nicht umhin gefonnt, das Öottes- 
gericht über dafjelbe für dag auhebende Weltgericht zu nehmen und 
jo jene voreilige Auffaffung der eschatologijchen Weifjagung ihres 
Meifterd zu erzeugen, welche mehr oder weniger im ganzen Neuen 
Tejtament vorliegt.?2) Umfonft hatte Jefus, während er ihnen feine 
öfterlich- pfingitliche Wiederkehr „binnen drei Tagen“, d. h. binnen 
Kurzem verhieß und das mit dem Untergang Serufalems correlate 
machtvolle Kommen jeineg Neiches in der Völferwelt in ihre Leb- 
zeiten jegte,3) in Bezug auf das „Ende“ nicht nur jedes Wiljen um 
Heit und Stunde abgelehnt, jondern vor einer voreiligen Erwartung 
dejjelben eindringlich gewarnt.*) Diejfer blos negative Vorbehalt 
war nicht ftark genug, die Sehnfucht und Hoffnung der erften 


1) Bol. Matth. 10,23. 

’) Vgl. 3. B. außer Matth. 24: Zac. 5, 7. 8. 9; 1. Petr. 4, 7; Rüm. IS, 
11. 12; 1. Kor. 7, 29—31 u.f.w. Der ganzen Apofalypfe wird das Wort 
im Munde verdreht, wen man das fie von Anfang bis zu Ende durchtönende 
Ev raxeı in ein „binnen Sahrtaufenden“ üiberjeßt. 

°») Matth. 16, 28; Mare. 9, 1. 

*) Matth. 24, 4—14; Luc. 17, 22f. 
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Gläubigen zu zügeln, und einen anderen, bejtimmteren vermochte 
auch er nicht zu geben, da er jelbit die weiteren Entwicelungen nur 
in einem ganz unmeßbaren Seitverhältniß jenfeitS der Zerftörung 
Serujalems auf dunkler Bildfläche erblicdte. Exft nach dem Eintritt 
der nationalen Kataltrophe dämmerte eine Ahnung auf, daß man 
den Herrn wohl. nicht ganz richtig verftanden haben möge, aber 
auch jet noch Flammerte man jich an das Wort an, daß etliche 
jeiner Jünger den Tod nicht jehen würden, bi daß er wiederfäme 
in jeiner Herrlichkeit, daß wenigjtens der legte Apojtel, der Liebling3- 
jünger, nicht jterben werde,!) — während diejer jelbjt die Gemeinde 
erinnerte, daß der Herr, jeiner noch ausstehenden Zukunft unbejchadet, 
von Anfang an wiedergefommen jet und das ewige Leben fchon jebt 
in alle Herzen ausgieße, die fich ihm gläubig erjchlöffen. 

Uebrigens hat die Weifjagung Ielu, die wie alle ächte Weis- 
jagung nicht die Neugierde befriedigen, jondern die Tapferkeit, Geduld 
und Treue der Seinigen jtählen wollte, dies ihr Abjehen erreicht, 
troß ihrer durch die Natur aller Brophetie ihr auferlegten Schranfen, 
ja man fann jagen mitteljt derjelben. Denn indem den Jüngern 
die unmittelbare Nähe ihres Herrn immer vor der Seele ftand, 
waren jie in der That „wie die Knechte, die auf ihren Herrn warten, 
ob er in der zweiten, in der dritten Nachtwache fomme”, — „ihre 
Lenden umgürtet und ihre Lichter brennend."?) Die jtete Erwartung 
der legten Dinge war die für fie piychologisch nothwendige Form, 
in der fie lernten, daS Ewige bereitS in der Zeit immer gegenwärtig 
und zur treibenden Kraft zu haben. Wir aber, die wir heute die 
Weiffagung Jeju Elarer und richtiger verjtehen fünnen als fie, wir 
ziehen die gleiche Mahnung allzeitiger Wachjamfeit und Bereit 
ichaft, die ihnen aus dem Gedanken des nahen Xeltendes ent- 
iprang, aus dem Gedanfen an unfer allzeit nahes Lebensende, mit 
dem für uns die gegenwärtige Welt vergeht und die künftige an- 
hebt, und haben gleichwohl an der weltgejchichtlichen Siegesgewißheit 
Zefu den Sporn unermüdlicher und unentmuthigter Arbeit für den 
Fortgang des Neiches Gottes auf Erden. 


2) Soh. 21, 23. 
?) Zuc. 12, 35f.; Matth. 25, 14f. 


8. Die Leidensaefdiche. 


Die Leidensgefchichte Ser, zu welcher feine Tode3- und Wieder- 
funftsverfimdigung unmittelbar überleitet, verfließt im Allgemeinen 
in einem wohlerfennbaven und anerfannten Gang. Gleichwohl um- 
fat auch fie eine Reihe von Punkten, welche einer vorgängigen 
fritifchen Grörterung bedürfen, um einer ruhigen Darftellung und 
Betrachtung nicht den Weg zu verfchränfen. Wir kommen auf dieje 
Bunkte am beiten, indem wir eine Vergleichung der beiden hier jich 
näher und vielfältiger berührenden Berichterftattungen, der jynoptijchen 
und der johanneifchen, zu Grunde legen, und wir machen jo zugleich 
auf einen Fundamentalpunft unfrer ganzen fritijchen Behandlung 
de8 Lebens Sefu, auf den angenommenen Urjprung und Werth Der 
johannetichen Darftellung deifelben, noch eine lete entjcheidende Probe. 
Hiebet wird es fich empfehlen, zunächit den chronologijchen Differenz- 
punkt zwifchen beiden Darftellungen zu erörtern, welcher für Die 
Würdigung beider überhaupt von dDurchgreifender Bedeutung tjt, dann 
aber die Unterfuchung der einzelnen concreten Gejchichtsfragen folgen 
zu lafien. 

E83 ift das Zeitverhältnik des Abjchiedgmahles Iefu und feines 
darauf folgenden Todestages zum jüdiichen Pafjahfeit, worum es ich 
zwifchen Sohannes und den Synoptifern handelt. Nach Teteren 
war das Abjchiedsmahl, das Sejus mit feinen Süngern hielt, das 
regelmäßige Balfahmahl, mit dem ganzen in Serujalem verjammelten 
Israel von ihm gehalten an dem dazu im Gefeg beftimmten Abend, 
d. h. dem Abende, an dem der Nüfttag auf Oftern, der 14. Nlifan, 
zu Ende ging und — nach) der Werje der Suden, den Tag vom 
Abend an zu rechnen — der 15. Nijan, der erite hohe Dftertag be= 
gann. Die Stellen Marc. 14, 12 „Am erjten Tage der ungejänerten 
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DBrode, da man da3 Pafjah jchlachtete, fragten ihn feine Sünger: 
wo willft du, daß wir dir das Djfterlamm bereiten?“ (vgl. Matt. 
26, 17); Zuc. 22, 7 „ES kam aber der Tag der ungejäuerten Brode, 
an dem das Pafjah zu jchlachten war“ u. j. w. und Luc. 22, 15 
„Mich Hat herzlich verlangt, dies Paljah mit euch zu ejien, ehe 
denn ich Leide“, Lafjen hierüber nicht den mindeiten Zweifel. Hat 
aber Iejus am abendlichen Schluß des 14. und abendlichen Anbruch 
de3 15. Nian mit feinen Süngern noch das jolenne Pafjah gegejjen, 
fo ift der folgende Charfreitag, an dem er jtarb (— denn daß e8 
ein Freitag war, jegen fie alle voraus, indem fie einen Sabbath 
unmittelbar folgen laffen!) —) der 15. Nijan, der erite der lieben 
Dftertage gewejen. Anders dagegen liegt die Sache nach Johannes. 
Hier befindet man fich am Abend jenes Adichiedgmahles noch „vor 
dem Feft“ (13, 1): man fann in jelbiger Nacht noch aufs Felt Ein- 
fäufe machen (13, 29), was in der Diternacht, da das ganze in 
Serujalem amvejende Israel beim Feitmahl jaß, undenkbar wäre, 
und demgemäß wird auch jenes Adichiedsmahl bei Iohannes nicht 
— wie bei den Synoptifern — als Pafjahmahl bezeichnet. Koch 
mehr, — al am folgenden Morgen Die jüdifchen Machthaber zu 
Pilatus kommen, um die Hinrichtung Seju zu betreiben, heißt «8 
von ihnen: „fie gingen nicht ins Prätorium hinein, auf daß fie fich 
nicht (durch das Betreten eines heidnijchen Haufes) verunreinigen, 
fondern das Pafjah efjen möchten“ (18, 28). Sie haben e8 aljo 
noch nicht in der vergangenen Nacht, da Sejus jein Abjchiedsmahl 
gehalten hat und in ihre Hände gefallen ist, gegefien, fondern fie 
haben das erit am kommenden Abend vor: d.h. wir befinden ung 
anı 14. Nifan und nicht am 15.; der Todestag Sefu ijt nicht der 
erite hohe Dftertag, fondern der Rüjttag auf DOftern, und Sejus hat 
fein Abjchiedsmahl nicht am Abend diefes Nüfttags gehalten, an 
welchem ev vielmehr jchon im Grabe liegt, iondern vierundzwanzig 
Stunden vorher, am 13. Nifan, einen Tag vor der jolennen Beit 
des PVafjahmahls. Noch weiter beftätigt werden diefe unziweideutigen 
johanneifchen VBorausjegungen durch die Stellen 19, 14 und 31. 
I jener heißt der Todestag Seju zrapaonsun Tod maoxa, d.h. unz 
gezwungen überjegt „NRüfttag des Bafjanfeites“; und in diefer heißt 
der auf diefe rapaonevn folgende Sabbath) „groß“, was jich nur 
natürlich erklärt, wenn er — und nicht jehon der vorhergehende 


1) Marc. 15, 42; Matth. 28,1; Ruc. 23,56; oh. 19, 31. 
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Freitag — der erite hohe Dftertag war, dem — ebenjo wie dem 
fiebenten — vor den übrigen dazwifchenliegenden Feiertagen bejondere 
Heiligkeit zufam. Wir übergehen die vielen gezwungenen Berjuche 
diefen mit Händen zu greifenden Widerjpruch zwijchen der jynoptijchen 
und der johanneifchen Darftellung dennoch zu leugnen, die Synoptiler 
nach dem Sohannes oder den Johannes nach den Synoptifern ums 
zudeuten, oder zwei lehte Mahlzeiten Ieju zu unterfcheiden, bei deren 
jeder er über den DVerrath des Judas und die Verleugnung des 
Petrus dafielbe gejagt hätte u. |. w. Alle diejenigen, welche nicht, 
um eine vorgefaßte Meinung von der Autorität der Bibel aufrecht 
zu halten, diefelbe unter Umftänden dag Gegentheil von dem jagen 
laffen, was fie jagt, find darinnen einig, daß der Widerjpruch da 
jet, und daß e8 gelte, fich für die eine oder die andere Daritellung 
zu entjcheiven. Aber fiir welche? 

Wer das SIohannesevangelium für ächt hält, wird von vorn= 
herein urteilen, daß der Augenzeuge die genauere Kumde haben 
müffe und nicht ohne guten gejchichtlichen Grund die Darftellung 
der älteren Evangelien verbejjert haben fünne Wer e3 für unächt 
hält, wird alles daran jegen müfjen, e$ auch hier nicht aus hijtorijcher 
Ueberlegenheit, jondern aus ideeller Abzielung von den Synoptifern 
abweichen zu laffen. So hat 3. Ch. Baur, der Begründer der anti 
johanneifchen Hypotheje, von dejjen Mitteln die Anhänger derjelben 
bi8 heute wejentlich leben, in dem ausgejprochenen Bewußtjein, daß 
mit diefem Punkte jeine ganze Hypotbeie jtehe und falle, mit großem 
Aufwand von Scharfjinn und Gelehrfamfeit die johanneilche Dars 
ftellung als eine tendenziöje zu erklären gejucht. Sivifchen der 
römischen und der Eleinafiatifchen Kirche ft ums Jahr 160 und 
wiederum 190 ein Dunkler Streit geführt worden, der jogenannte 
Bafjahitreit. Die Abendländer feierten unter dem Namen „Bafjah“ 
ein Sahresfeit des Todes und der Auferjtehung Ehrilti in der Weife, 
daß fie den entiweder mit dem jüdischen 14. Ntilan zufammenfallenvden 
oder darauf folgenden Freitag als Gedächtniktag des Todes Selu 
hielten, und biS zum Sonntag, dem Auferjtehungstage, faiteten, 
um dann ein TFreudenfeit mit Abenomahl zu halten. Die Klein- 
aftaten dagegen hielten ihr „PBafjah“ am jüdiichen 14. Nifan, 
einerlei, welch ein Wochentag er war, und hörten an ihm mit Faften 
auf: ob aber ihr „Bafjahhalten”, daS jedenfall mit Euchariftie ver- 
bunden war, eier des Todes Sefu fein follte oder eier de& 
jüdischen Pafjahmahltages als eines durch die Abendmahlseinjegung 
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verchriftlichten, das ift dunkel und jtreitig.t) Mit diefem Pafjah- 
ftreit zwijchen Stleinafien und Nom hat Baur nım die johanneifche 
Darftellung vom legten Mahle und Todestage Ieju in Zujammen- 
hang gebracht. Indem er das Johannesevangelium erjt um das 
Sahr 160 entjtanden dachte, lieh er e3 durch jene feine Darftellung 
PVartei nehmen wider die (judenchriftliche) Eleinafiatijche, und für die 
(Heidenchriftliche) abendländiiche Uebung. Der Gedanke, den in jenem 
Streite die Nömer den Kleinafiaten entgegenhielten, daß Iejus als 
das wahre, neuteftamentliche Vafjahlamm durch jeinen Tod das alt- 
teftamentliche PBafjah zugleich erfüllt und aufgehoben habe, jollte 
auch eine der maßgebenden Jdeen des vierten Evangeliums fein. 
Indem Baur die Heimafiatiiche Feier des 14. Nifan al Gedächtniß- 
feier nicht des Todes Jefu, jondern jeines legten Pafjahmahles fahte, 
fie er derjelben das vierte Evangelium mit dem Nadicalmittel 
entgegentreten, das ganze Pafjahhalten Seju vor jeinem Tode, wie die 
Synoptifer e3 berichtet, durch Verlegung des Abjchiedgmahls auf den 
13. Nifan zu leugnen und dur Verlegung des Todes Ieju auf 
den Pafiahtag das jüdische Pafjah jelbit als in Chrifto, dem wahren 
Bafjahlamm, erfüllt und aufgehoben zu erflären. Diejes gelehrte 
und jcharffinnige Gejpinnft ift doch nur ein Hirngejpinnit. Einmal 
ift e8 durchaus nicht bewiejen, daß die Kleinafiaten den 14. Kijarn 
als jüdifch-chriftlihen Pafjahmahltag und nicht al® Todesgedächtnig 
Zei gehalten haben: namhafte Gelehrte behaupten mit guten Gründen 
das [egtere, indem fie erjteres lediglich der fleinen Sefte der „ Duattuor= 
decimaner“ zujchreiben, die im Jahre 170 in einem von dem Streite 
mit Rom wohlzuunterjcheidenden (inner=fleinafiatifchen vder „laodi= 
cenischen”) Pafjahjtreit von Kleinafiaten felbjt befämpft worden ilt. 
Haben aber die Stleinajiaten am 14. Nilan das Todesgedächtniß 
Sefu gefeiert, dann befinden fie jich mit dem Sohannesevangelium 
im Ginflang und werden zu Zeugen für die in ihm vorliegende 
Vieberlieferung vom Todestag Ieju; denn die Differenz, welche dann 
noch zwijchen ihnen und den Abendländern übrig bleibt, daß fie ihre 
Feier an den jüdijchen Monatstag fnüpfen, diefe aber an die vom 
jüdifchen Kalender unabhängigen Wochentage, Freitag und Sonntag, 
wird vom Evangelium Johannis gar nicht berührt, indem nach diejem 
Zefus jowohl am 14. Nijan als an einem Freitag geftorben ift. Anz 
genommen aber, Baur hätte Recht, und die Kleinafiaten hätten den 
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14. Nifan al® Tag der. durch die Abendmahlgeinjegung Zeju ver 
Hriftlichten jüdischen PBaffahmahlzeit begangen, jo müßte die Dar- 
stellung des Johannesevangeliums, um al® Polemik hiegegen auf- 
gefaßt werden zu fünnen, doch eine wejentlich andere jein. Dann 
müßte man erwarten, da Sohannes eine Darftellung von der Ein- 
fegung des heiligen Abendmahls gäbe, die dafjelbe von der jüdijchen 
Pafjahmahlzeit unabhängig machte, nicht aber diefe Einjegung, an 
die doch der Eleinafiatifche Irrthum fich angeheftet hätte, al& etwas, 
worüber er nach der Synoptijchen Darftellung nichts Weiteres zu be- 
merfen habe, überginge. Und ebenjo müßte man erwarten, daß er 
die pofitive Sdee, durch welche er jenen Irrtfum zu überwinden ge- 
dächte, irgendwie ausjpräche. Er hat aber diejfe dee, daß Sejus 
in jeinem Tode das wahre Bafjahlamm jei, nirgends ausgejprochen, 
wie der Apoitel Paulus 1. Kor. 5, 7 jte ausgejprochen hat, fondern 
er hat nur eine Einzelheit der Todesgejchichte Seju, den Umftand, 
daß ihm nicht wie den Mitgefreuzigten die Beine zerbrochen worden 
find, — wir wiffen nicht einmal, ob in der Bafjahmahlordnung 
Erod. 12, 46, oder in der nicht vom Bafjahlanın, jondern vom 
leidenden ©erechten handelnden Bjalmitelle Bj. 34, 21 — vorgebildet 
gefunden.!) Alles, was jonft al8 Spur jener Idee im vierten 
Evangelium geltend gemacht wird, it pure Eintragung. Das Wort 
des Täufer3 vom Lamm Gottes, dag der Welt Simde trägt, Tpielt 
nicht aufs PBafjahlamın, jondern auf Iejaj. 53, 4 und 7 an, und 
aus der Zeitnähe des PBafjahfeites 6, 4 und den Reden vom Ejjen 
und Trinfen des Fleisches und Blutes des Hern 6, 51 f. die Bor- 
ftellung Sefu als wahren Bajlahlammes mit Keim zu wittern, 
fonnte der Evangelift den Chriiten feiner Zeit nicht zumuthen, wenn 
er ihnen nicht zugleich die lururivende Combinationsphantafie des 
modernen Gelehrten einhauchen konnte. So jchwebt jelbt dDieje Idee, 
aus welcher bei Sohannes alles hervorgegangen fein joll, exegetijch 
vollfommen in der Luft, ganz abgejehen von der Unglaublichkeit, daß 
ein Anonymus des zweiten Sahrhunderts das thörichte Wagniß unter- 
nommen haben jollte, durch eine Berjchiebung von Angaben, welche 
die Chriftenheit in den Synoptifern jchwarz auf weiß hatte, ihr 
Thatjachen, die ihr lieb und Heilig geworden, ausreden zu wollen. 
Endlich aber, — jene ganze Erklärung feßt voraus, daß das vierte 
Evangelium erjt um die Zeit des Pafjahftreites entitanden und aug der 
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damaligen Gährung der Ideen entjprungen fei. Nun aber haben 
neue literarifche Funde außer Zweifel gejeßt, da e3 bereits ein 
Menfchenalter zuvor vorhanden gewejen und von Onojftifern gelejen, 
citirt, commentirt worden ift, und ein Johannesgegner wie Keim 
Hat fie genötigt gejehen, es bis in die Anfänge des Sahrhunderts 
hinaufzuräden: wie hat e3 denn feine Darftellung auf Gegenjäße 
einrichten können, welche erjt dreißig, vierzig Jahre jpäter Die chrift- 
liche Kirche bewegten? 

So fteht e$ mit dem noch von Strauß gläubig nachgejprochenen 
Baur’ichen Verjuch, die johanneijche Darftellung als eine aus 
Tendenzdichtung hervorgegangene zu erklären, einem Berjuch, der 
jeither durch feinen befjeren erjeßt worden tft. Und nun treten 
gegenüber diejer Verlegenheit, die johanneijche Abweicjung von den 
Synoptifern unter Vorausjegung ihrer Unwahrheit zu erklären, eine 
Reihe von nüchternen archäologichen Gründen auf, welche in über- 
wältigender Weije zu Gunjten ber johanneifchen und wider Die 
innoptijche Darftellung zeugen. 1) Der erfte Oftertag, welcher nach 
jüdifcher Nechnung eben mit dem PBafjayabend begann, war vom 
Gejeg dem Sabbath gleichgeitellt,‘) mur daß die Bereitung von 
Speife erlaubt war; e3 war aljo an ihm, wie auch für die Auf 
faffung der jpäteren Zeit zahlreiche talmudijche Stellen ausdrüdlich 
bezeugen, Waffentragen und Gericht-halten wie an einem Sabbath 
verpönt. Es ift undenkbar, daß Die jüdischen Spnedriften, Dieje 
eifrigen Hüter des Gejebes, die angeblichen Sabbathsverlegungen, 
die man Sefu vorwarf, ihrerjeitS jollten vor allem Bolt Hundertfach 
überboten haben, indem fie in Der heiligen Dfternacht ihre gejammte 
Dienerichaft einen bewaffneten Auszug halten ließen und perjönlich 
zu einer Gerichtsverhandlung über Leben und Tod zujammentraten. 
— 2) Hinrichtungen vor den Thoren Zerufalem® — und nicht blos 
Zeus wird hingerichtet, Jondern zwei bürgerliche Verbrecher mit 
ihm — find am erjten Ojtertag gewiß nicht vorgenommen worden, 
indem fie für verunveinigend galten. Dajjelbe Motiv, welches her- 
nach die Synedriften treibt, bie Gefreuzigten nicht bi in den Sabbath 
hinein hangen zu lajjen, hätte fie auch abgehalten, am Ditertag, 
welcher Sabbathsrang Hatte, diefelben überhaupt and Kreuz ichlagen 
zu lajjen. Wenn Strauß hiegegen fich auf ein fanatijches Wort des 
Kabbi Aiba, des befannten Patrons des Barfochba -aufitandes 
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beruft: „Wer etwas wider die Schriftgelehrten jagt, wird hinaufgeführt 
nach Serufalem zu einem der drei Fejte, um ihn am Feite zu tödten, 
damit das Bolf fich ein Exempel daran nehme”, jo ijt das einmal 
dag Wort einer eraltirten Nevolutiongzeit; es träfe weiter doch nur 
den Fall Sefu, nicht der mitgefreuzigten Schächer, und endlich vedet 
jelbit dies Wort wohl von einer Tödtung am Felt, nicht aber von 
einer Tödtung am eriten oder fiebenten Ditertag, die das Gejeh au8- 
drüclich dor den anderen Feiertagen auszeichnet. Wie man im 
HBeitalter Seju von Hinrichtungen aufs Dfterfeft dachte, jelbit von 
religiös -veranlaßten, zeigt die Gefchichte des Herodes Agrippa 
Ap.-&. 12, 1—4, der den Petrus gefangen jeben läßt, um mit 
jeiner Hinrichtung dem Volke ein erwünfchtes Schaufpiel zu geben, 
und Ddemmoch, „weil die Tage der ungefüuerten Brode find,“ die 
Hinrichtung bi3 nach dem ?zeite verjchiebt.t) — 3) In der Baflah- 
nacht verbot das ältere Gejeg (Erod. 12, 22) das Haus zu verlaffen, 
und dag jpätere hatte dies Verbot nur jo weit ermäßigt, daß man 
bi8 an den Morgen an der Stätte bleiben folle, die der Herr für 
da8 Pafjah erwählen werde (Deut. 16, 5—7). Hienac) war e8 
nicht Sitte, in der Dfternacht die Stadt zu verlaffen, — man begab 
fih gegen Morgen aus den Häufern in den Tempel, defjen Thore 
von Mitternacht an geöffnet waren. Hiemit ftinmt nicht, daß Sefug 
nach dem legten Mahle Haus und Stadt verläßt, und fich wie an 
einem gemeinen QTage nach feiner Gewohnheit an den Delberg, nach 
Sethjemane begibt. Zwar ift es denkbar, daß Jefus ich über die 


) Keim hat fich hier, wohl im Gefühl der Schwäche feiner antijohanneijchen 
Stellung, zu argen Verdrehungen Hinreißen laffen. Wenn er behauptet (Bd. II 
©. 470), nad) der Apoftelgefchichte habe der pharifäiich-trenge Herodes Agrippa 
in den Tagen des DOfterfeftes den AMpoftel Sacobus hingerichtet, und nad) den 
Evangelien fei es Herfümmlic gemefen, an demfelben Verbrecher hinzurichten 
und zu begnadigen, jo ift das geradezu unmahr. Das DOfterfeft wird Ap.-©. 12 
nicht bei der Hinrichtung des Zacobus erwähnt, fondern erjt bei der nachfolgenden 
Verhaftung des Petrus, um den Auffchub ver Hinrichtung defjelben zu be= 
gründen. Und die Evangelien wiffen wohl von einem Herfommen auf Oftern, 
einen Gefangenen zu begnadigen, — nicht aber einen binzurichten; über den 
Anlak der Mithinrichtung der beiden Schäder jagen fie nichts. Schlieglich tröftet 
ih Keim mit dem Sape: „Das (4.) Evangelium wollte (durch die Verlegung 
de8 Todestages Jefu) das jüdische &ejeb befeitigen und den Tod Sefu als 
die Erfüllung, dadurch zugleich als die Aufhebung des Gejeges erjcheinen 
fafjen.“ Das Evangelium müßte, wenn e3 mit diefem Mittel das gewollt, auf 
jehr Iharfiinnige Lejer gerechnet haben! 
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Pafjahnachtfitte weggejegt hätte, aber feinenfalls hätte in der Diter- 
nacht auf fein Hinausgehen nach Gethjemane gerechnet werden 
fönnen, wie doch jeitens des Judas gejchieht. 

Man hat diefen erdrücdenden Inftanzen gegen die jynoptijche 
Darftellung entgegengehalten: wenn das alles jo wäre, jo müpten 
ja die Synoptifer Anftand genommen haben, jo zu erzählen wie fie 
tHun. „Der erjte Evangelift, jagen Baur und Strauß zur Beichwich- 
tigung ihres wiffenjchaftlichen Gewijjens, hat bejjer wiljen müfjen 
als wir heute, was nach damaliger jüdifchen Sitte gehen und ftehen 
fonnte, und wenn er feinen Anftand dabei findet, daß Jelus am 
eriten Dftertage verurtheilt und hingerichtet worden, jo können wir 
uns fügfich dabet beruhigen.“ Das wäre richtig, wenn Matthäus 
oder jein Gemwährsmann, der Urevangelift, ein Schriftgelehrter ge- 
wejen wäre oder wenigitens ein Serujalemit, von Kind auf in die 
Theorie oder Praxis der jüdiichen Nechtsfeinheiten eingewöhnt; jo 
aber gehört der Urevangelift dem Ländlichen Galtilän, der erite Evans 
gelift vermuthlich der in rituellen Dingen jehr jorglojen Diafpora 
an, und fo ift’s fein Wunder, daß ihnen der Widerftreit ihrer Dar- 
ftellung mit den Sonderrechten der Pafjahnacht und des eriten Diter- 
tages nicht zum Bewußtjein fommt. Um jo weniger, als ihnen nicht 
einmal der Dftertag jelbit, auf den ihre BVerjchtebung des legten 
Mahles Ieju alle jene anftöigen Handlungen der Oberen verlegt, 
zu vollem Bewußtjein gefommen zu jein icheint. Unverfennbar jchimmert 
nämlich bet den Synoptifern jelbjt noch der johanneijche Sachverhalt 
duch. Wenn am Todestage Jeju Simon von Cyrene vom Felde 
fommt, wo er vermuthlich gearbeitet hat, wenn Sojeph von Arimathia 
an demielben Tage Leinwand einfauft und die Frauen Specereien 
bereiten, wenn die Synoptifer den Tag einfach als „Rüfttag“ be= 
zeichnen, als „QVorjabbath” wie Marcus Hinzufügt,') jo lautet dag 
alles nicht3 weniger al3 nach dem — Sabbathscharafter geniegenden 
— eriten Dfterfeiertag. Vielmehr drängt fic) die Vermuthung auf, 
daß Hier eine Verwirrung ftattgefunden hat, bie den Synoptifern 
nicht zu Elavem Bewußtjein gefommen ift. Aufs Paffah, dag wußten 
fie, war Jejus gefreuzigt worden; — auf welchen Tag, darüber hatten 
und juchten fie feine genaue Notiz. Aber er hatte ja am Abend vor 
feinem Tode noch mit den Seinen das Bafjah gegefien und aus 
Elementen der Pafjahmahljitte das heilige Abendmahl hervorgebildet; 


2) Marc. 15, 42; vgl. Matth. 27, 62; Luc. 23, 54. 
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alfo mußte er am Tage nach dem Pafjahabend, am erjten Feittag 
gekreuzigt fein. Daß Iefus, in der Vorausficht den folgenden Abend 
nicht mehr zu erleben, und doch jich jehnend noch mit den Süngern 
die Iehte irdifche Gemeinjchaft zu feiern, das Pafjah um einen Tag 
boraugnahm, oder — wenn man lieber will — ein Abjchieogmahl 
mit den Seinen nach Weife eine8 Pajjahmahles hielt, — Ddiejer 
Umstand war von der in chronologischen Dingen jo jorglofen münd- 
fichen MUeberlieferung nicht aufbehalten. So jehten die Synoptifer 
als jelbftverftändlich voraus, daß Iejus dies Mahl, das, wie wir 
jehen werden, allerdings die Formen eines Bafjahmahles hatte, auch 
am Bafjahabend, am Schluß des 14. Kıjan gehalten haben werde, 
und damit war die DVerjchiebung des Folgenden in die Dfternacht 
und auf den Dftertag unvermeidlich gegeben. Kam dann etiva wirklich 
einem von ihnen das Bedenken, ob dergleichen aufs Diterfeit gejeh- 
lich erlaubt gewejen, fo beruhigte ihn ohne Zweifel auf jeinem Laien- 
ftandpunft der Gedanke vollitändig, daß Ddiefe Entweihung der Diter- 
nacht und de3 heiligen Tages zu der Öottlofigfeit und dem revel- 
muth der Feinde Seju vollfommen paffe. 

Sp erklärt fich die fynoptifche Darjtelung unter Vorausfegung 
ihrer SIrrigfeit ebenjo leicht, alS e3 amdrerfeits jchiwierig, ja uns 
möglich erjcheint die johanneifche von der VBorausfegung ihrer Un- 
wahrheit aus zu erklären, und die nichternjte Helferin der Kritik, 
die Archäologie, gibt ihre Stimme wider die Möglichkeit jener, für 
die Nothiwendigfeit der legteren ab. Das Gewicht, welches dies 
Ergebniß in die Wagfjchale der ganzen johanneischen Frage wirft, 
wird niemand verfennen: — nur der Augenzuge, der miterlebende 
Apoftel fonnte nach einem halben Jahrhundert den eingewurzelten 
Serthum der Ueberlieferung in diefer Weije berichtigen. — Auch die 
Einzel» Unterfuchung der Leidensgefchichte, zu der wir num übergehen, 
wird uns dies Ergebniß immer von neuem betätigen. Das Qurellen- 
verhältniß in Derjelben ift — um es in Anjchließung an früher 
Ausgeführtes hier im Voraus zu jagen — dies: Marcus gibt ung 
falt unverändert den urevangeliftiichen, alfo galilätfch-überlieferungs- 
mäßigen oder mündlich-petrinifchen Bericht; Matthäus fchließt jich 
demjelben mit beredterer Meberarbeitung an und fügt hin und wieder 
aus mündlicher Weberlieferung manches Unfichere zu; Lucas benußt 
den Urevangeliften kurz und frei, hat aber daneben offenbar noch 
weitere, gute Quellen, die ihn zuweilen in feinen Abweichungen von 
den andern der johanneifchen Darftellung fich nähern laffen; Sohannes 


— 399 — 


aber fteht überlegen über den Andern, geht feinen jelbjtjtändigen 
auswahlmäßigen Weg, und hat auf demjelben fortwährend zu ergänzen 
oder zurechtzuftellen. 

Das Datum der Ankunft Sefu zum Feite Hat er allein, wenn 
auch die Synoptifer infofern zuftimmen, als fie durch die große 
Volismenge, mit welcher Iefus die alte Pilgeritraße von Sericho 
nach) Serufalem zieht, die Nähe des Feites bezeugen. „Sechs Tage 
vor Dftern, heikt e& Joh. 12, 1, fam Iejus nach) Bethanten.“ 
Senachdem man den Nüjttag auf Dftern, an dem er gejtorben ift, 
fchon mit zum efte rechnet oder nicht, und jenachdem man bet 
jenen jech® Tagen den Anfunftstag miteinvechnet oder nicht, ergibt 
das den Sonntag oder den Freitag vor Dftern, — nicht den Sonnabend, 
denn an dem fann Sefus nicht angefommen fein, weil man am 
Sabbath nicht reifte. Nimmt man den Freitag al3 Ankunftstag, 
jo hat er, da die Entfernung Bethaniens von Serufalent mehr als 
das Doppelte eines Sabbatherwegs beträgt, den Sabbath bei jeinen 
betyaniichen Freunden geraftet, und jo ichließt fi) dann am 
pafjendften die Gejchichte jenes Mahles an, das Johannes jeiner 
Ankunft in Bethanien unmittelbar folgen läßt, während Marcus 
und Matthäus ce8 mitten in die Leidenswoche, „zwei Tage vor 
Dftern“, verlegen. Aber nicht nur in diefer chronologijchen Zurecht- 
jtellung zeigt fich Die Ueberlegenheit des johanneijchen Berichts. 
Wenn er uns die bei Marcus und Matthäus mangelnden Namen 
der handelnden Perjonen (Dearia, Martha, Simon, Judas Sicharioth) 
zu nennen weiß, wenn er durch die Nitckbeziehung des ganzen Gait- 
mahls auf die Erwecung des Yazarus ung den Beweggrund der 
Ehren, welche man Seju hier erweift, zu erfennen gibt, und went 
er endlich die fynoptifche Darjtellung darin berichtigt und ergänzt, 
daß er nicht nur das Haupt, fondern auch die Füpe des Heren von 
Maria in liebevoller Verjchwendung der föjtlichen Narde gejalbt 
werden läßt, jo macht das alles zwar auf entjchloffene Iohannes- 
gegner feinen Eindrud. SleichwoHl wird e& einfacher und natürlicher 
bleiben, daß er das alles aus überlegener Kunde beigebracht, al$ daß 
er, ein Autor des zweiten Zahrhunderts, diefe Zuthaten theil3 aus 
Ruc. 10, 38—42 und 7, 36 — 50 zufammengeftoppelt, theil$ aus der 
Tiefe eines perjönfichen Hafjes gegen den vor hundert Jahren ver 
ftorbenen Judas Iicharioth gejchöpft habe. 

Am Tage nach) der Salbung erfolgt nad) Soh. 12, 12 f. der 
Einzug in Serufalem, aljo falls jene an einem Sabbath) ftattgefunden 
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bat, in der That am „Palmjonntag." Die Shynoptifer lafjen den 
Einzug unmittelbar aus der Pilgerfahrt von Jericho her fich ergeben: 
Sohannes, indem er den Tag in Bethanten dazmwifchenlegt, Tenn- 
zeichnet ihn vielmehr ala eine feierliche Einholung von Serujalem 
her, wo das Lazarızwunder die Bürger und Feitgäfte erregt hatte. 
Bei den Synoptifern fommt e3 fo heraus, als habe Jejus durch die 
borgängige Beichaffung eines Meitthiereg den feierlichen Einzug 
feinerjeit3 beabfichtigt und hervorgerufen; dazu ift ihnen jene DBe- 
ihaffung jelbft etwas Wunderbares, einen Bid ing Terne Ber- 
rathendes, ganz abgejehen davon, daß Matthäus den paralleliftiichen 
Ausdruf der zu erfüllenden Sacharjaftelle auf zwei Neitthtere 
deutet, Marcus und Lucas aber mindeitens meinen, der Heilige 
Gottes habe nur auf einem unzugerittenen Füllen, einem Thier, 
„auf dem nie jemand gejefjen“, einreiten dürfen. Won diejen trrigen 
Vhantafieen befreit uns Iohannes. Cr läßt deutlich erfennen, daß 
der Einzugsjubel dem Heiland entgegengebracht ward, und er nur 
eben auf die ungejuchte mefjtanische Huldigung einging; daß e8 bei 
der Beichaffung der Ejelin ganz natürlich zugegangen, und daß jelbit 
die Erfüllung der Sacharjaitelle den Süngern exit jpäter zum DBe- 
wußtjein gefommen tft. Beigt fich bereits in dem allen der Borzug 
des johanneifchen Berichts, jo fommt Hinzu, daß erjt Sohannes ung 
die ganze melftanische Huldigung des Einzugs verjtändlich macht. 
Wenn uns die Synoptifer erzählen, Iejus jet zulegt in Galiläa 
nur noch mit den Zivölfen auf einjamen Fluchtivegen gewandelt, er 
habe fich diefen zwar im Vertrauen als den Mejjias befannt, aber 
ihnen verboten, e3 weiterzufagen, die Bolfsmeinung über ihn fer auch 
in Ddiejen galiläifchen Schlußzeiten nicht weiter gegangen, al3 daß 
er etwa der wiedergefehrte Elias oder fonjt ein Meffiasvorläufer 
jet, jo geben fie ung mit einer Scene, in der die galiläifchen Feft- 
pilger ihn auf einmal al3 den Mejiias umjubeln, ein Näthfel auf, 
da3 aus ihrer Erzählung allein nicht zu Löfen ift. Nach Sohannes 
hat zunächjt das Lazarıswunder, welches die Bürger und Feftgäfte 
Serufalem3 mit Höchiter Begeifterung erfüllte, den Einzug unmittel- 
bar herbeigeführt; aber auch für die von demfelben nicht unmittel- 
bar berührten Galiläer begreift e3 fich hier erit, daß der ganze fühne 
Angriff Iefu auf Ierufalem, jein num fechgmonatlicher und feineg- 
mwegs erfolglofer Kampf mit den Machthabern um deren eignen 
Herriherfig, und die in diefem Kampfe mehr denn je zubor in den 
Vordergrund getretene Meffiasfrage die Stimmung für ihn gegen 
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die zurücgezogenen galiläifchen Schlußzeiten wejentlich verändert und 
in erhöhte Temperatur verjegt hat. — 

Aus dem, womit nun der fynoptifche Bericht die legten Tage 
in Serujalem erfüllt, ift vor allem die Geichichte von der Berfluchung 
des Feigenbaumes auszufcheiden, aus Gründen, die wir bereit3 oben 
angedeutet haben.) Es ift nicht nur jehr umwahrfcheinlich, daß Sefus, 
wie Marcus und Matthäus es darjtellen, Hungrig von feinen Gaft- 
freunden in Bethanien weggegangen fein follte; e3 ift gang undenf- 
bar, dab er um diejfe Jahreszeit an einem wohlbelaubten Feigenbaum 
egbare Früchte gejucht. Denn die Frühfeigen reifen erft im Suni, 
die Sommerfeigen im Auguft; die Winterfeigen aber, auf die man 
fich beruft, — Spätlinge, welche über Winter hängen bleiben und 
nachreifen, bilden nicht nur eine von einem Feigenbaum nicht ohne 
Weiteres zu erwartende Ausnahme, jondern finden fich auch nie mit 
der erjt langjam und jpät eintretenden Blätterentwicelung zufammen. 
Um Dftern alfo, d. h. Ende März oder Anfang April, waren an 
einem Seigenbaum feine Früchte zu juchen, nach des Marcus naivem 
Eingejtändnig „Denn es war nicht Feigenzeit“, und noch weniger 
waren damal3 auf ihm Blätter zu finden, nach Jeju eignem Worte 
Marc. 13, 28: „Wenn nun der Zweig des Feigenbaumes weich wird 
und Blätter treibt, jo merkt ihr, daß der Sommer nahe ift.“"2) — 


2) Bol. oben ©. 321. 

2) Sit die Gejchichte überhaupt wahr, jo fann fie nur, wie fhon Bleef 
vermuthete, dem Herbitaufenthalt Zeju in Serufalem angehören, und reiht fich 
dann den unmwillfürlihen Zeugnifjen an, melde die Synoptifer für vorher= 
gegangene Serufalemfahrten enthalten. Allein wir haben oben bereit3 die Be- 
denken ausgejprochen, welche überhaupt der Glaubwirrdigkeit diefer Verfluchungs- 
geichichte entgegenftehen, die zu Jeju Wejen um jo weniger paßt, als er fonjt 
das gottentfremdete Serufalen nie verflucht, vielmehr ihm felbft in feiner 
Gerichtsmweiffagung nod; eine fünftige Befehrung und Grrettung offenhält: 
vgl. Matth. 23, 39. Wenn Weiß gegen eine Zurüdführung der Gejchichte auf 
da3 Gleihnig Luc. 13, 6—9 bemerkt, ein denfbar gröberer Mißgriff fei fchiver- 
lic) zu machen, denn die Pointe der Warabel beruhe darauf, daß dem Baume 
noch eine Frift gejchentt werde, die Pointe unjrer Erzählung dagegen, daß ihn 
das Gericht fofort ereile, — jo dürfte die Urtheil doch übereilt fein. Einmal 
ift die Pointe des Gleichnifjes nicht die Gnadenfrift, jondern die Drohung: „Wo 
nicht, jo baue danad) ihn ab“, und jodann verfteht jich von jelbjt, daß wenn im 
traditionellen Proceß die prophetiiche Parabel in eine Gejhichte liberjeßt ward, 
dad Hypothetiich angekündigte Gericht auch in ein thatjählich vollzogenes um- 
gewandelt wurde; man wollte mit jener Ueberjegung eben ausdrüden: „Und da 
Serufalem aud) die legte Gnadenfrift ungenüßt gelafjen hat, jo mu das Ber- 
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Auch von dem, was die Synoptifer von öffentlicher Lehre und 
Streitverhandlung in die vier Tage ziwilchen dem Einzug und dem 
festen Mahle verlegen, wird — wie jchon früher bemerft — da$ 
Mehrere hier nicht am richtigen Hiftorifchen Drte fein. Schon die 
Maffe ift fr den kurzen Zeitraum zu groß; offenbar hat fich, wie 
jogleich die aus dem erften Pafjah Ioh. 2 hieher verichobene Tempel- 
reinigung zeigt, manches, was dem Urevangeliften als jerufalemijch 
zugefloffen war, aber früheren Bejuchen in der Hauptjtadt angehörte, 
nothbehelflicher Weife in Diefen einzigen ihm deutlich befannten 
Aufenthalt verlegt. Deffentliche Streitverhandlungen mit den Schrift 
gelehrten und Pharifäern, wie die über den Zinsgroichen, die Auf- 
eritehung, das größte Gebot, den hundertzehnten Pialn, oder ein 
Anlauf, wie der Abjchnitt von der Ehebrecherin ihn berichtet, pafjen 
viel mehr in den Herbitaufenthalt Iefu bei und nach dem Laubhütten- 
feft, die Hauptepoche feines geiftigen Kampfes mit den Meeijtern in 
SSrael, als in diefe legten Tage, in denen das Disputiren zu Ende 
war und die Sprache der Gewalt begonnen hatte!) Nicht anders 
ift e8 mit dem wejentlichen Beftand der großen antiphartjätichen 
Nede Matth.23, 1f., welche noch Werk in die Leidenswoche verlegt. 
Diefe Rede ift eines der Kunftgebilde, wie fie dem erjten Evangelium 
eigen find. Zu Grunde liegt ihr der furze urevangeliftiiche Auszug 
einer Nede wider PWharifüer und Schriftgelehrte, den Marcus 
13, 33 —40 und Lucas 20, 45— 47 mittheilen, jowie die ausführ- 
fiche Wiedergabe derfelben Nede in der Spruchjammlung, welche 
Zuca® 12, 37f., weil darin vom Neinhalten der Becher und Schüffeln 
die Nede war, auf ein phariätiches Gaftmahl verlegen zu jollen 
geglaubt hat. Aber Matthäus hat diefen Grundbeitandiheilen nach 
feiner Weife noch andere Elemente der Spruchjammlung zugemifcht, 


hängnii des unfruchtbaren Feigenbaumes an ihm fich erfüllen.“ Uebrigens it 
e3 feinegwegs nöthig, die Verfluhungsgejchichte gerade aus jener Warabel ab- 
zuleiten. Man fünnte fi auch denfen — worauf infonderheit die Marcus= 
darftellung mit ihrem erjt nachträglich wahrgenommenen VBerdorren de Baumes 
führen fann — Sefus habe in der That einmal während feines monatelangen 
Herbftaufenthaltes in Serufalem an einem Feigenbaum am Wege Stillung feines 
Hunger8 gejuht und nicht gefunden, — die Sünger aber hätten, als fie nad) 
einiger Zeit den unfruchtbaren Feigenbaum verdorrt fanden, auf einen mwunder- 
baren Zujammenhang diejes Verdorrtjeins mit der damaligen Täufhung ihres 
Meijters gejchlofjen. 
ı) Vgl. oben ‚©. 288, Anm. 3. 
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tie die an die Jünger gerichteten Sprüche VB. S—12 und das von 
Lucas 13, 34. mitgetheilte, aljo auch in der Quelle mit der 
Nede 11, 37f. nicht zufammenhangende Klagewwort über Serujalem 
®. 37— 39. Ohne Zweifel nun gehört dies „Derufalem, die du 
tödtejt die Propheten“ wirklich diejen Ießten Tagen an; e3 lautet 
ganz nach einem legten Wort, nach, einem abjchliegenden Kichterfprud). 
Daß dagegen Jefus in denjelben Tagen noch in eine ausführliche 
Kritif des pharifätich- jchriftgelehrten Syitems eingetreten fein jollte, 
kann ich nicht wahrjcheinlich finden; dazu war weder die Lage der 
Dinge noch jeine Stimmung angethan. Sene polemijchen Aus- 
führungen, an welche in den innigen und bewegten Abjchiedsworten 
ans Volt Joh. 12, 20—36 nicht? anklingt, dürften aljo ebenfalls 
der Zeit der Auseinanderjegung mit den Pharifäern und Schrift- 
gelehrten in Ierujalem (Ioh. 7—10) angehören. 

Allerdings haben nocd, Streitgefpräche in diefen lebten Tagen 
ftattgefunden, nur nicht mehr Verhandlungen mit Wortfechtern, jondern 
Begegnungen mit denen, welche bereits bejchloffen hatten, Gewalt zu 
gebrauchen. Daß die jüdijche Obrigkeit, durch den Subel des Ein- 
zugs und die Stimmung der Feitgemeinde von fofortigen Gewalt: 
Ichritten zurücgejchredt, an Iejum zunächlt über die angenommene 
mejjtanijche Huldigung die amtliche Frage geftellt habe, „Eraft welcher 
Vollmacht thujt du das?“ d. h. erklärt du dich wirklich für den 
Melia, umd wie begründeit dur diefen Anfpruch? Hat volle Wahr: 
icheinlichfeit.!) Ebenjo die Gegenfrage Iefu nach ihrem Urtheil über 
die Vollmacht des Täufer, welche, wenn fie ehrlich beantivortet 
wurde, den Ausgangspunkt für den Erweis feines meffianijchen 
echtes gebildet haben würde. Das ftrafende Gleichniß von den 
beiden ungleichen Söhnen, diejer Vorhalt an die Bevorzugten in 
Ssrael, daß jte jich im Trachten nach dem meffianifchen Neiche von 
dem Ausmwurf des Volfes Haben überholen lafjen, fchließt fich nicht 
unpafjfend au. Noch fichrer al$ diejes aber hat das Gleichnig von 
den Weingärtnern hier jeinen richtigen Drt, diefe Predigt über den 
Text: „Wohlan, erfüllet nun an mir das Mat eurer Väter“, in 
welcher Sefus den Gewalthabern nicht nur ihre Mordgedanfen gegen 
ihn, jondern auch den Beweggrund derjelben, den Trieb, eine an- 


2) Daß eine folde Frage fchon einmal auf Anlaß der Tempelveinigung 
an Sefum gerichtet worden war, oh. 2, 18, fchließt natürlich nicht aus, daß 
fie bei erneutem noch ernjteren Anlaß mit erhöhter Bedeutung wiederholt ward. 

26* 
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maßliche Gewalt über Gottes Neich in Israel eigenfüchtig wider ihn 
zu behaupten, auf den Kopf zufagt. Auch Wei zieht das Gleich» 
niß hieher, will e8 aber nicht auf die Hierarchen, fondern auf das 
jüdische Volf deuten und den bedeutfamften Zug, das Tödten des 
Sohnes und Erben um den Weinberg zu behalten, al pätere „alle 
gorifirende” Zuthat daraus ftreichen. Dann fällt nicht blos Der 
Zufanmenhang des Gleichnifjes mit Der Todesnähe Iefu hin, Jondern 
e3 ift ihm überhaupt das Herzblatt ausgebrochen. Nicht durch die 
jahrhundertelange Verachtung der Gottesboten, in deren Neihe Sejus 
nur eben der lebte wäre, jondern durch die Verwerfung und Er: 
mordung des Gottesfohnes, auf welche die Mißhandlungen der Pro- 
pheten nur Vorjpiele waren, hat Israel das göttliche Verwerfungs- 
gericht auf fich Herabgerufen und den Webergang des in ihm ans 
gelegten und vorbereiteten Sottesreiches an ein „anderes Bolt“, an 
die nicht mehr national beftimmte Chriftengemeinde, herbeigeführt. 
Derjelbe Gedanke Liegt der von Jefu jelbit auslegend und anmwendend 
herangezogenen Bildrede von dem Stein, den die Bauleute verworfen 
haben und der dennoch zum Eeftein wird, zu Orunde: oder wie 
anders al3 auf feine perjönliche Verwerfung durch die Machthaber 
Sraeld und feine darauf folgende göttliche Erhebung zum Pfeiler 
eines neuen Gottesgebäudes, einer neuen Gottesgemeinde fann man 
das deuten?!) 

Dak Iefus auch noch in diefen Teßten Tagen öffentlich gelehrt 
und zum Volfe geredet, wird von Johannes und den Synoptifern 


1) Die Grimde, aus denen Weiß die überlieferte Gejtalt und Beziehung 
de3 Gleichniffes vermwirft, find diejelben, aus denen er faft alle überlieferten 
Gleichniffe einer allegorifivenden Weberarbeitung zeiht, feine vorgefaßte Fdee vom 
Gleihnig und das fih-Sträuben der wirklichen Gleichniffe gegen diejelbe. Dies- 
mal fol e8 undenkbar fein, daß Ufurpatoren einen Erben umbringen in ber 
Hoffnung, dann da8 Erbe behalten zu fünnen; al3 ob das der Aufzeichner des 
Gleichniffes nicht jedenfalls denkbar gefunden hätte. Auch joll das Gleichnig 
darum nicht auf die Hierarchen gemüngt fein fünnen, weil dag Reich doch nicht 
auf andere Hierarchen übergehen follte, jondern an die den Juden entgegen- 
gejeßten Heiden. Aber leßteres ift eine jchiefe Deutung; nicht an die Heiden, 
fondern an „andere Leute“ foll e8 übergehen, d. h. an die nicht mehr national 
und hierarhiich organifirte, aus Zuden und Heiden zujammengejegte Chrijten= 
gemeinde. Da diefe al „andere Leute“, ja als „ein andereg Volk“ (Matth.) 
nicht den jüdifchen Hierardhen entgegengejeßt werden fünnten, mit diefer Be- 
hauptung verfällt Weiß in diefelbe Prefjung eines Gleichnißzuges, die er fort 
während an Anderen befämpft. 
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gleicherweije bezeugt. Diejer abjchliegenden Volfspredigt fan das 
Sleichnig vom föniglichen Hochzeitsmahle angehören, das Matthäus 
{22, 1—14) biehergejtellt hat. Daß es um jeiner Achnlichkeit mit 
Zue. 14, 16 — 24 willen als eine erjt in der Ueberlieferung entjtandene 
Um- und Ausbildung jenes einfacheren Gaftmahlsgleichnifjes an- 
gejehen werden müfje, fann ich nicht finden; Sefus jelbit fan jehr 
wohl jolch ein Gleichnikmotiv wiederholt benügt und das zweitemal 
durch veränderte und neue Züge beziehungsreicher ausgejtaltet haben. 
Ebenfowenig fan ich die Einwände, welche Keim und Weiß gegen 
die Urjprünglichkeit feiner vorliegenden Gejtalt erheben, fir begründet 
erfennen: dag Gleichnif erjcheint weder aus zweien zufammengeflofjen, 
noch enthält e8 undenfbare Züge!) Die Erzählung Elingt wie eine 
Niückiehau Sefu auf jein ganzes Verhältnig zu Israel: der mefftanijche 
Hochzeitstag war vorbereitet und herbeigefommen, die Meifter in 
Ssrael geladen, — fie haben Gottes Gajtmahl verfchmäht, ja fie 
find zu offener Empörung gegen ihn und feinen Gejalbten fort 
geichritten. Darıım wird das Gericht fie ereilen, daS Reich aber an 
die Armen und Geringen in Israel und an die noch herzuzurufenden 
Heiden übergehen. Nur meine niemand, mit dem bloßen Theilhaben- 
wollen, mit dem Herr-Herr-jagen ohne hochzeitliches Kleid der Ge- 
vechtigfeit jet e8 gethan. Diefe ermahnende Schlußwendung zeigt, 
an wen das Gleichnif gerichtet ift, — nicht an die Hierarchen, wie 
Weiß meint, jondern an den gläubigen Theil des Volkes, dem die 


1, Keim will das Gleihnig aus einer Gaftmahlsparabel und einer Parabel 
vom hochzeitlihen Kleid zufammengejegt fein lafjen. Warum zufammengejeßt, 
da beides fih in den Einen Rahmen des Hoczeitsmahles ganz gut zujammen- 
fügt? Weiß a. a. DO. I, ©. 463 beanjtandet den König jtatt des einfachen 
Hausvaterd. Al ob ein einfacher Hausvater einen ihm nicht anftändigen Gaft 
binden und in® Gefängniß werfen fünnte! Weiter findet er den Zug undenkbar, 
dab einige der Erjtgeladenen die füniglihen Boten tödten. Aber die Erjt- 
geladenen find Vornehme und Gemaltige, fönigliche Vafallen: find die empöreriich 
gefinnt, jo fünnen fie jehr wohl bie Hochzeit de Königjohnes zum Signal ihrer 
Empörung machen und diejelbe damit beginnen, daß fie die füniglichen Boten 
tödten. Uebrigens, wer jagt ung, daß Jejus nicht auch Züge, die nur abjtract=denfbar 
find, in feine Gleichniffe aufgenommen haben fünne, wenn fie das ausdrücten, 
was er wollte? — Andere finden die Anjpielung auf die Zerjtörung Serufalems 
in ®. 7 zu deutfih, al® daß fie vor dem Ereigniß ausgefprochen jein fünnte. 
Aber da Anzünden einer eroberten Empöreritadt ift ein ganz allgemeiner, 
typifcher Zug und braucht feineswegs auf den Brand anzujpielen, iin dem der 
Tempel untergegangen ift. 
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unerläßliche Forderung des Himmelreiches und jene lebte Sichtung, 
welche Berufene und Auserwählte fcheidet, noch einmal ans Herz ge- 
legt werden follte — Und trefflich ftimmt mit diefem Gleichniß- 
gedanten die legte johanneische VBolfsrede (12, 30— 36) zufammen, 
mit ihrer Verheißung, kraft jeiner Erhöhung alle heranzuziehen, und 
ebenfo mit ihrer Mahnung, im Lichte zu wandeln, dieweil fie e$ 
hätten, auf daß nicht die Finfternig fie überfalle, — wie jenen 
Menjchen ohne Hochzeitliches Seid, ohne Wandel im Licht, Die 
Finfterniß überfiel. Hangen nun diefe Neden bei Johannes ihrer- 
jeitS mit Todesgedanfen zujammen, mit der über das Grab hinaus- 
tragenden Stimmung, in welche die Nachfrage aufs Feit gefommener 
Heiden Sefum verfegt, mit einem Nachklang der Berklärungs- und 
Borjpiel der Gethjemanegejchichte, d. d. mit Gemüthsbewegungen, 
wie fie naturgemäß Ddiefe ganze Schlußzeit im Leben des Herrn 
durchziehen mußten, — welcher Unbefangene fünnte hier Urjache 
finden, den johanneifchen Bericht der gejchichtslofen Erdichtung zu 
zeihen? 

E83 wird am Mittwoch gewefen fein, als Sejus feine öffentliche 
Lehrthätigkeit im Tempel in Ddiefer Weije beichloß. Am Abend des- 
jelben Tages, da er mit feinen Süngern allein am Delberg jap, 
wird jenes Gefpräch über den Untergang des vor ihnen liegenden 
Tempel® geführt worden fein, von dem die Synoptifer uns er= 
zählen. Daß die ganze prophetiiche Rede, zu der dies Gejpräch Jich 
erweitert, damals gethan worden, auch nur jo, wie fie bei Marcus 
und Lucas vorliegt, läht fich faum annehmen. Nicht nur Matthäus 
hat die hier im Urevangelium vorfindliche Weiffagungsrede in feiner 
Moeie durch jachverwandte Sprüche und Gleichniffe aus der Spruch: 
fammlung erweitert, fondern Die betreffende Aede im Urevangelium 
jelbft jcheint bereitS eine in der Ueberlieferung entitandene Zus 
jammenfafjung der Weiffagungsreven Ieju gewejen zu fein. Wenn 
man beachtet, daß zahlreiche Sprüche jener Nede bei Luc. 17, 22 — 31 
und an anderen fynoptijchen Stellen ohne jeden Zujammenhang mit 
der Zeritörung Serujalems vorkommen, jo darf man wohl jchliegen, 
dag die Verbindung, in welcher jte hier mit diejer Thatjache ftehen, 
feine urjprüngliche ift, und daß die Antwort, welche Jejus den Süngern 
auf ihre Frage nach dem Untergange des Tempels gab, fich urjprüngs 
lich auch auf diefen nächiten Gegenftand ihrer Trage bejchränft Hat. 

Den Donnerjtag vorm Felt Scheint Sefus bis zum Abend in 
Bethanien verbracht und nur von dort am Morgen zivei feiner 
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Jünger zur Vorbereitung des Abjchiedsmahles in die Stadt gejchickt 
zu haben. Die Art und Weije, wie er diejen beiden das Haus be- 
zeichnet, in welchem — ohne Zweifel nach früherer Abrede mit dem 
befreundeten Befiger — ein Saal dafür bereit ftehe, hat bei den 
Synoptifern etwas Befremdliches, auch wenn man fich jagt, Daß das 
Wort Iefu: „Gehet Hin zu Einem“ (eigentlich „zu dem und dem“), 
urfprünglich den Namen, den der Evangelift nicht nennen will oder 
fan, wirklich genannt bat. Um feinen Süngern ein Haus in 
Serufalem zu bezeichnen, bedurfte Iejus feines übernatürlichen 
Wifjend von einem gerade bei ihrer Ankunft an jenem Kaufe 
stehenden Wafjerträger. Aber der Mann mit dem Wafjerkrug fann 
auch nicht, wie Neuere belieben, ein von Jejus mit dem Hausherren 
verabredetes Zeichen jein, denn wie lange hätte diefer Wafjerträger 
wohl mit feinem Krug an jenem Haufe jtehen müfjen, biß e3 den 
Jüngern — jpät genug — einfiel, den Herrn nad) dem ihm ge= 
fälligen Orte der Mahlzeit zu fragen? Ohne Zweifel find bie beiden 
Jünger beim Suchen des Haufes von einem Manne mit einem 
Wafjerkrug zurechtgewiejen worden, und diejen natürlichen Umjtand 
hat dann die wunderliebende Veberlieferung auf ein übernatürliches 
Bowviffen Sefu zurückgeführt. — Daß nun der Tag diefer Be- 
ftellung noch nicht der Tag des jolennen PBafiahejjens war, das 
werden wir nach dem oben Ausgeführten jchon dem Johannes tpider 
die Synoptifer glauben; aber auch bei legteren jprechen hier zwei 
bemerfenswerthe Spuren ebenhiefür. Cinmal wäre es am Morgen 
des 14. Nifan in dem von Hunderttaujenden überfüllten Serujalem 
entjchieden zu jpät gewejen, nach einem Saal fürs Baljahhalten zu 
fragen. Und dann hätte der Beweggrund, welchen Iejus nach) 
Matthäus feiner Bejtellung an den ungenannten Gaitfreund hin= 
zufügt: „Meine Zeit (d. 5. die Zeit meines Scheidens) it nahe“, 
ichlechterdings feinen Sinn, menn damit nicht urfprünglich eine 
ducch fein nahes Ende erforderte Berfrühung jeines Pafjahhaltens 
hätte begründet werden wollen. Daß andrerfeits das zu haltende 
Mahl, trogdem es am 13. und nicht am 14. Nijan gehalten worden 
ift, dennoch das Gepräge eines Bafjahmahl3 getragen hat, d. h. daß 
ein Lamm gejchlachtet und mit den Bräuchen und Feierlichkeiten, 
welche für den Bafjahabend Gejeg und Sitte waren, gegefjen worden 
ift, das fann — wie aud) Weiß urteilt — dennoch feinen Zweifel 
feiden. Denn nicht nur der jynoptijche Abendmahlsbericht, jondern 
auch der des Apoftel3 Paulus weift fowohl in dem feierlichen Brod- 
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brechen al3 in dem Darreichen des „Kelches der Dankfagung”, wonnit 
Sefus das heilige Abendmahl eingejegt hat, bis in legteren Namen 
hinein unverfennbare, wejentliche Beitandtheile der PBafjahmahfzeit 
auf. Und auch bei Sohannes deutet die Verlegung des Abjchiedg- 
mahles nach Serujalem, da e8 Doch ala bloßes Abjchtedsmahl eben- 
fogut und fichrer in Bethanien hätte gehalten iverden fünnen,!) und 
ebenfo da8 Eintauchen und Austheilen des Biljens fetten des Haus- 
vaters auf den PBafjahcharakter des Mahles Hin. Man hat freilich 
gejagt, ein nicht am Bafjahabend gehaltenes Mahl jei eben fein 
Pafjah, aber das ift erweislich falih. Wenn nach 2. Chron. 30 
unter König Hiskia ein Pafjah gehalten ward am 14. des auf den 
Kilan folgenden Monats, weil e8 am 14. Nifan nicht hatte gehalten 
werden fönnen, und wenn es überhaupt Solchen, welche am 14. Nijan 
verhindert gewejen, geitattet war, es einen Monat jpäter zu halten, 
jo fanıı es bei dem freien Geifte Seju ganz und gar nicht befremden, 
daß er um der Noth willen fich ebenfall3 an den 14. Nifan nicht 
bindet, und am Vortage des Pafjah feinen Süngern ein Vermächt- 
niß jtiftet, welches er ihnen am folgenden Abend nicht mehr geben konnte 
und dag doch nur bei einem PBaffahmahle zu ftiften möglich war, 
ein heilige Mahl des neuen Bundes, hervorgebildet aus dem heiligen 
Mahle des alten. 

Allerdings jebt dies Verfahren Jefu eine übernatürliche Klarheit 
voraus, nicht blos über jein nahes Ende, jondern auch über die 
bejtimmte Beitnähe defjelben. Umd damit berühren wir einen Bunt, 
der nicht nur für die Glaubwünrdigfeit diefes einen Umftandesg, 
jondern für eine ganze Reihe von Einzelzüigen der Leidensgefchichte, 
3. B. Die bejtimmte Bezeichnung des Verräthers, die Vorherjagung 
vom Falle des Petrus u. f. w. entjcheidende Bedeutung hat. Alle 
diefe Dinge Fonnte Iefus nicht vorherfehen vermöge eines blos 
natürlich -piychologifchen Scharfblids, — Fie jegen ein im Höchiten Sinne 
prophetijches, übernatürliches Vorwiffen und Vorjchauen deijen, was 
ihm mahte, voraus, und darım werden alle diefe Züge von Strauf, 
der auf feinem naturaliftiichen Standpunkt nicht mehr als ein 
natürliches Vorgefühl und Kommenfehen der Dinge zugeben fann, 
mehr oder weniger in a gezogen und auf nachmalige Tendenz- 
Dichtung zurücgeführt. Aber hier zeigt fich recht, wie unmöglich es 
it, von diefem naturaliitiichen Standpunkt aus das Leben Iefu auch 


') Wie Weiß II, ©. 496 treffend bemerft. 
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nur äußerlich zu verftehen. Auf Einem Punkte will und kann Strauß 
doch nicht über die Gejchichtlichfeit weg: daß Jelus in der Abend- 
mahlseinjegung feinen Tod nicht nur geweifjagt, jondern unter den 
Gefichtspumkt eines Opfers für die Seinen, der Stiftung eines neuen 
Bundes zwiichen Gott und Menfchen gejtellt, will und fann er nicht 
leugnen.) Nun verjuche man einmal, dieje Erfenntnig und Cr- 
flärung unter daS „Vielleicht“ zu ftellen, unter dem nach Strauß 
Zeius fein Todesgefchiet überhaupt betrachtet haben foll: — „Vielleicht 
werde ich für die Welt fterben; vielleicht wird durch mein Blutver- 
gießen ein neuer Bund der Sündenvergebung und Herzenzerneuerung 
zum Abjchluß kommen, — vielleicht auch nicht!“ Nein, eine fommende 
Thatjache, welche fo auf innerer göttlichen Nothwendigfeit beruhte 
und in derjelben erfannt ward, fonnte unmöglich zugleich auf das 
Vielleicht der unberechenbaren Zufälligfeit gejtellt fein, — fie mußte 
in Dem, der ihr zur Stunde noch vollfommen frei gegenüberjtand 
und fie überhaupt mit der Höchiten fittlichen Freiheit zu verwirklichen 
hatte, feititehen fraft einer göttlichen Erleuchtung, deren übernatür= 
ficher Charakter auch durch die nachherige vorübergehende Verdunfe- 
fung in Gethjemane nicht aufgehoben, fondern nur alS ein dennoch 
menfchlich bedingter, prophetenartiger ins Licht geftellt wird. Und 
diefe göttliche Erleuchtung mußte fich auch auf folche Umstände des 
göttlichen VBerhängnijjes eritreden, welche — wie die Thatjache feines 
Sterbens auf den Pafjahtag oder die Verrätherei Des Sudas und 
die Untreue des Petrus — behufs eines vollbewußten frei=voll= 
fommenen Thuns und Leidens vorgewußt werben mußten. — 

Nun aber die befremdliche Thatjache, dab das vierte Evangelium 
in feiner Erzählung vom Iegten Mahle die Abendmahlseinjeßung 
itbergeht und jtatt dejjen eine bei den Synoptifern fehlende Fuß- 
wajchung berichtet. Sie hat der antijohanneifchen SKritit zu jehr 
merkwürdigen Ausführungen Anla gegeben. Zunächit, die Weber- 
gehung des heiligen Anendmahls ift nach ihr eine Todtjchweigung. 
Da e8 nach jenem angeblichen Verhältnig des vierten Evangeliums 
zum Bafiahftreite dem Berfafjer darauf anfam, den Zujammenhang 
des heiligen Abendmahls mit dem jüdilchen PBafiahmahle um jeden 
Preis zu zerreißen, beides aber in der Vorjtellung der Chriftenheit 
fo feft verbunden war, „daß eine [egte, ja jede Mahlzeit Jeju, der 
jene Einfegung angehängt worden wäre, immer wieder al3 Pafjah- 


1) Bgl. Strauß a. a. D. ©. 282. 
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mahlzeit wäre genommen worden,” jo durfte nach Strauß das Abend- 
mahl überhaupt bei feiner Mahlzeit — überhaupt nicht rituell — 
eingejeßt, jondern nur — wie Soh. 6 gejchehen — jymboliich ans 
gedeutet werden.) Wir ftaunen. Wie ein Ritus anders als rituell 
eingejegt, wie eine ihrer Natur nach hijtorijche Stiftung auf eine 
ausschließlich myftisch-iveale Entjtehung zurücdgeführt werden fönne, 
mit einem Wort, was nach dem Sinne des vierten Evangeliften die 
Lejer dejjelben eigentlich jich denfen jollten, bleibt unfaßlich. Welch 
ein Narr wäre ein Schriftiteller des zweiten Sahrhunderts gewejen 
der gemeint hätte, eine jeit Hundert Jahren jedem Chriften durch 
allwöchentliche Feier in zleisch und Blut übergegangene Thatjache 
wie die Einjegung des heiligen Abendmahls Ieju „in der Nacht, da 
er verrathen ward,“?) dadurch im Bewußtjein der Chriftenheit aus- 
Löjchen zu können, daß er fie auslieg! Und was für Beweggründe für 
diefe Auslaffung! „Die Abendmahlseinfegung — heißt e8 — war 
in der Vorjtellung der Chriftenheit mit der PBafjahmahlzeit jo feit 
verbunden, daß jede Mahlzeit, an die fie angehängt wordem wäre, 
für eine Bafjahmahlzeit wäre genommen worden.“ Aırch eine Mahl- 
zeit, die ausdrücklich vom 14. Nlijan wegverlegt, ausdrüclich als 
Kicht-Bafjahmahlzeit bezeichnet worden wäre? Man jollte doch 
meinen, daß wenn wirklich, wie jene Sritif behauptet, der Evangelift 
das legte Mahl durch Verlegung auf den 13. jeines Paffahcharakters 
berauben wollte, eS diejer Abjicht viel dienlicher gemejen wäre, das 
heilige Abendmahl al8 BejtandtHeil diejer Nicht-Paffahmahlzeit zu 
erzählen, und jo feinen Zufammenhang mit dem jüdiichen Pafjah 
pojitiv zu löjfen. Daß das die Chriftenheit nicht vertragen haben 
würde, ijt ja nur eine Ausflucht, mit der die Baur’iche Kritik fich 
jelbjt iwonifirt: diefer Chrijtenheit joll die Abendmahlseinjegung mit 
der PBafjahmahlzeit „jo jet verbunden gewejen fein“, dab fie eine 
Hiltoriiche Loslöfung nicht vertragen hätte; aber die Hiftorifche Weg- 
leugnung des Abendmahls jammt dem PBafjahmahl, die Auflöfung 
beider überlieferten Thatjachen in einen ideell-myjtifchen Dampf — 
dag vertrug fie! — Zu jolchen Ungereimtheiten kommt man fchließ- 
Gh, wenn man jchlechterdings nicht jehen will was vor Augen liegt: 
daß das vierte Evangelium in feiner Mebergehung des Abendmahls 


) Vgl. Strauß 8. F. a. a. DO. ©. 541. Der jonft jo Hare Denker fpricht 
diefe Ungereimtheiten übrigens nur feinem Meifter F. Chr. Baur nad). 
2) 1. Kor. 11, 28. 
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nur feiner ftändigen Uebung folgt, jolches was die Synoptifer be- 
veit erzählt, nicht ohne bejonderen Orund (dev Ergänzung oder Be 
richtigung oder lehrhaften Erläuterung) noch einmal zu erzählen. 
Das heilige Abendmahl war der Chriftenheit in der That befannt 
genug; feinen ideellen Gehalt hatte der Evangelijt bereits Kap. 6, 
51 f. vorweggenommen, und der Einfegungsgejchichte dejjelben Hatte 
er nichtS hinzuzufügen. Daß es nun in feiner Erzählung vom legten 
Abend nicht einmal gelingen will, den Drt feitzuftellen, wo die Ein- 
fegung bei ihm einzufchalten wäre, das liegt einerjeits an dem Erz- 
guß feiner Darjtellung, der nirgends für Uebergangenes Zugen läßt, 
andererjeit3 an dem Umftand, dag die Einfegung aller Wahrichein- 
lichkeit nach nicht an Einem Punkte ftattgefunden hat, jondern an 
zweien. Das feierliche Brodbrechen des jüdifchen Hausvaters, an 
welches Jefus ohne Zweifel fein erites Einjegungswort angejchlofien 
hat, fand beim Beginne des eigentlichen Bafjahlammz-ejjens jtatt; 
der „Kelch der Dankjagung“ aber, d. h. der Kelch, bei welchem das 
Gratias geiprochen ward und welchen Sejus zum Symbol. des neuen 
Bundes in feinem Blute erhob, fam exit nad) beendetem Diterlammı= 
effen, „nach der Mahlzeit“, wie Paulus 1. Kor. 11, 25 ausdrücklich 
bemerft.t) 

WaS nun weiter die Tumwafchung Ich. 13 betrifft, jo it es 
ichwer, den fritifchen Einfall, jie fei erdichtet zum Erjag für den 


1) Weiß a. a. D. ©. 516 beitreitet dieje zeitliche Getrenntheit der beiden 
Einjeßungßacte. „Unmögli, fagt er, fann von dem Brode, dem Sejus dieje 
Bedeutung beigelegt, ruhig weiter gegefien worden jein, unmöglich) die beiden 
Theile der Handlung, die exit in ihrer Zufammengehörigfeit diefelbe ganz deuten, 
durch einen Theil de3 Mahles getrennt gewejen fein.“ Sch verftehe das nicht. 
Weil Zejus beim Beginn ber Mahlzeit eines der ungejäuerten Brode zum Sinne 
bild feines zu brechenden Leibes gemacht, jollten die Jünger nicht haben weiter- 
Hin das Dfterfamm ejjen und ungefäuertes Brod dazu haben efjen fönnen? Und 
das wiederholte, zu Anfang und zu Ende des Pafjahmahles eintvetende Zurids 
fommen Zeju auf feinen Tod und deiien Gedächtniß joll weniger denkbar jein, 
al ein unmittelbar aufeinanderfolgendes Ausdrücen defielben Gedankfend in 
zweierlei Form? Schließlich entjcheiden hier nicht unfere anerzogenen Firhlichen 
Gefühle, die wir nicht in jenen Einjegungsabend mit jeinem noc halb alt= 
teftamentlichen Character zurüctragen dürfen, fondern das Zeugniß der Schrift. 
Paulus jagt nit: ‚mac der Mahlzeit nahm Zefus zuerft Brod, dann den 
Kelch“, fondern er jeßt das era ro Öeımvmoaı Mur zu dem Kelche, unter= 
icheidet aljo dejjen EinjeßungSmoment ausdrüclic) von dem des Brodes, dag 
beim Mahle gebrochen worden fein muß. 


Ausfall an Feierlichfeit, den das Gemälde des lebten Abends durch 
die Weglaffung des Abendmahls erlitten, ernfthaft zu behandeln. 
MWievieles übergangene eierliche, die Taufe Jeju, die Apoftehvahl, 
die Verklärung u. |. w. hätte Sohannes dann zu erfegen gehabt: wen 
aber hätte er zumuten dürfen, jeine erdichteten Erjagmittel für voll 
zu nehmen? Und waren denn die Abjchiedgreden mit ihrer Weis- 
fagung des Barakleten und das hoheprieiterliche Gebet nicht eigen= 
thümlich Seierliches, das er vor den Synoptifern voraus hatte, 
genug? Auch Hier ift die Löjung wieder jo einfach: Sohannes be- 
richtet, weil die Synoptifer übergangen haben was ihm des Gedächt- 
nijjeg werth jchien. Webrigens legt von Diefen Einer iwenigiteng, 
Lucas, von der Fußwalchung ein mittelbares Beugniß ab. Er er- 
zählt von einem Nangitreite der Sünger beim legten Mahl, — viel- 
leicht entjtanden beim DVertheilen der Pläße, da jeder dem Mteifter 
ver Nächite fein wollte, — und von einem hierdurch veranlaßten 
orte Iefu: „Denn wer ift größer, — der zu Tijeh Liegende oder 
der Bedienende? Doch wohl der zu Tiich Liegende! Ich aber bin 
in eurer Mitte wie der Bedienende.“ Hier erhalten wir nicht nur 
den praftiichen Anlaß, welcher Sefum zu jener jo auffallenden und 
bejchämenden Handlung trieb, jondern auch einen Ausfpruch, der 
faum anders denn ald Anfpielung auf diefe Handlung zu verftehen 
it. Denn da Iejus doch fonjt gewiß nie feine Jünger bei Tifche 
bedient hat, gewinnt jenes Wort, wie uns jcheint, erft Licht durch 
eine dorhergegangene Scene, in der die Jünger in der That die 
avanesjuevor waren, Jelus aber „os 6 Öranovav.“!) 


') Weiß zeritört diefe mwechjeljeitige Ergänzung des Lucas und des Zo- 
Hannes, indem er die ganze Notiz des eriteren von einem Nangitreit beim legten 
Mahle verwirft und aus irriger Hieherziehung der Worte Jeju Marc. 10, 42. 
Matth. 20, 27 f. erklärt. Aber daß man bei Kohannes einen Anlaß der Fup- 
wajchung vermißt, umd daß der Gefichtspunft des Evangeliften, hier die eds r&Aos 
gehende Liebe des Herm zu den Seinen zu veranichaufichen, wohl feine Dar- 
ftellung erklärt, aber jenen Mangel nicht erjegt, liegt auf der Hand. Und was 
Lucad angeht, fo mag er immerhin die Worte, melde Marcus und Matthäus 
bei der Bitte der Zebedaiden anfligen, aus der Spruchfammlung irrig bieher 
gezogen Haben, — einen Nangftreit beim legten Mahle erfunden haben fann 
er nicht, um diefe Worte unterzubringen. Diefe Notiz ift viel zu befremdlicher 
Natur, um nicht auf thatfählichen Grund zurückgeführt werden zu müffen. Man 
jehe nur, wie fchlecht e8 Strauß gelingt, jie ohne einen folhen zu erflären. 
Den Lucas hat — meint Strauß — die Frage, wer der Verräther jei, „freis 
fi Höchft jeltfamer Weife*, an die Frage erinnert Wer der Größte jei, und 
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Daß Sejus bei jeinem Ießten Mahle jowohl feinen Verrat) 
durch Iudas als jeine Verleugnung durch Petrus vorhergefagt, 
darinnen ftimmen beiderlei Berichte überein. Die Ueberlegenheit 
der johannetichen Darftellung in betveff des erjteren Punktes wird 
auch von Strauß einigermaßen anerfannt, und in der That, gegen 
diefe feine, piychologiich angemefjene, das Gepräge perjönlicher 
Erinnerung tragende Schilderung kommt die Darftellung des Mlat- 
thäus, der die Jünger und fogar den Judas das Bin ich's? laut 
ausfprechen und Iefum dann dem Verräther jein Vorhaben auf 
den Kopf zufagen läßt, nicht auf; Mareus und Lucas aber find 
offenbar nur unflarere Zeugen dejjelben Sachverhalts, den Sohannes 
untadlig entrollt. Strauß Hält freilich die ganze Vorherjagung Sefu 
für erdichtet, und findet die Gejchidlichkeit des vierten Evangeliiten 
vor allem darin, feinen Patron Sohannes al3 den zu verherrlichen, 
por dem der Herr fein Geheimniß hat, und ihm den Apoitelfürjten Petrus 
als den, der bei ihm fragen muß, gehörig unterzuordnen, — Dinge, 
die mit feiner Gefammtanjchauung vom Sohannesevangelium ftehen 
und fallen. — Was die Vorherjagung an Petrus angeht, jo haben 
Marcus und Matthäus fie — nach dem Ürevangelijten — auf den 
Hinausgang nach, Öethjemane verlegt. Das hat schon Lucas, offenbar 
auf Grund der eigenthümlichen Quellen, die ihm hier fließen, berichtigt, 
und jo fügt aud Johannes das Weifjagungsmwort in lebenvoller 
Weife vielmehr in die Tijchgejpräche ein. — Die weiteren von 
Sohannes angefügten und durch) drei Kapitel hindurch ausgebreiteten 
Abfchiedsreden Ieju fünnen wir allerdings nicht al8 urkundliche 
Erinnerungen an jenen legten Abend betrachten; daß in ihnen 
Sefusterte und johanneijche Auslegung ungertrennlich verwoben und 
vieles, was wohl den Ießten Zeiten, aber nicht gerade diejen legten 
Stunden angehören wird, zufammengefaßt ijt, liegt in der Natur 
einer folchen Wiedergabe nach einem halben Jahrhundert und ent- 
ipricht der Art des ganzen Evangeliums. Aber jo groß der Abitand 
zwoijchen fonoptijchem und johanneijchem Bericht hier erjcheint, — die 
Grundgedanken der johanneijchen Abichiedsreden find doch auch im 
iynoptijchen Bericht bezeugt. Der Gedanke der Trennung und der Wieder: 


da3 hat ihm veranlagt, bier einen Kangjtreit zu erdenfen, aus dem dann So= 
hanne3 jeinerjeit$ wiederum die Fußwalchung heraus=erdacht hat. Wem das 
wahrjcheinlich jcheint, und wahrjcheinlicher, al® da beide Geichehenes erzählen, 
mit defjen hiftorifch- Fritijcdem Gefhmad wird nicht zu jtreiten jehn. 
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vereinigung liegt jelbft bei Marcus und Matthäus in zwiefacher Geftalt 
vor, einmal in der Verheigung eines Wiederfammelns der Jünger nach 
feiner Auferftehung, dann in der Nede von einem Wiederfeiern der 
Tijchgemeinschaft in feines Vaters Neich, einer Nede, in welcher die 
mit DOftern und Pfingften beginnende Wiedervereinigung von der 
einjtigen in dem vollendeten Gottesreiche ebenjowenig unterjchieden 
ilt, wie in den johanneischen Troftesworten. Daß SJejus mit den 
Süngern zugleich) von ihrem fünftigen Beruf und deijfen Leidens- 
erfahrungen geredet hat, bezeugt das dunkle Bruchjtüd Luc. 22, 
35 — 38, und wenn wir die ausführlicheren Nedemittheilungen, welche 
die Spruchjammlung über dafjelbe Thema bot (Luc. 12, 1f.; Matth. 
10, 16 f.), auch nicht mit Weiß geradezu auf diefen Abjchiedsabend 
zurücdzuführen wagen, jo it Doch daran nicht zu zweifeln, daß Sejus 
auch an Diefem auf alle Gefichtspunfte, die er überhaupt in den 
legten vom Abjchiedsgedanfen beherrichten Zeiten jeinen Süngern 
ang Herz legte, zurücgefommen ift. Auch auf die Verheigung des 
heiligen Geiftes. Mit ihr hatte einft die Täuferpredigt begonnen, 
die Propheten waren in ihr vorangegangen, und e3 ijt ganz um- 
denkbar, daß Iefus über dies große Thema, das hernach auch die 
apoftoliiche Beit erfüllt, fich bejchränft haben jollte auf die zwei oder 
drei jpmoptifchen Worte, in denen er vom heiligen Geifte jpricht. 
Vielmehr muß jene erhöhte und verflärte Gemeinfchaft mit den 
Seinen, wie er fie fraft feines Todes erhoffte und in Worten wie 
Matth. 18, 20 („Wo zwei oder drei in meinem Namen verfammelt 
find, da bin ich (dann) mitten unter ihnen“) und Matth. 28, 20 
(„Sch bin bei euch alle Tage bi8 an der Welt Ende“) ihnen zu- 
jagte, jedenfalls ein wejentliches Thema feiner Ietten Herzengergüffe 
gegen die Seinen gewejen fein. — Auch darin endlich ftimmen 
beiderlei Darftellungen überein, daß die Abchiedsveden zum Theil 
noch im Saale, zum Theil auf dem Hinausweg nach Gethiemane 
gehalten find, denn das „Stehet auf, Lafjet ung gehen“ oh. 14, 31, 
mit dem die Kritit jo wunderlichen Unfug treibt, ift gewiß nicht8 
anderes als die wirkliche Lofung zum Aufbruch gemwejen.!) 


') Die Worte „Stehet auf, lat uns von hinnen gehen“ jollen nämlich 
der Hieherverwendete Schluß der Gethjemanegejchichte fein: „Stehet auf, fiehe er 
ift da, der mich verrätd“ (Strauß a. a. ©. ©. 555, dem jeltjamermweije hierin 
auh Weiß halb zuftimmt, vgl. a. a. D. ©. 559). Denn — der vierte Evan- 
gelift war jo wortavm und fo unfelbjtändig, daß er jelbft die Aufforderung vom 
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Wenn nun Sohannes diefe Abjchiedsreden austönen läßt in das 
hohepriefterliche Gebet, in welchem Sejus, für feine Berfon jchon wie 
hinausgehoben über den Kampf der Erde in die Himmliiche Herrlich- 
feit, feine zurückhleibenden Jünger dem Vater ans Herz legt, jo 
bildet diefeg Gebet zu dem bei den Synoptifern folgenden Seelen- 
fampf von Gethjemane allerdings einen Contraft, tie er nicht jchärfer 
gedacht werden fan, und man begreift, daß derfelbe zur Anfechtung 
der einen oder anderen Weberlieferung ausgebeutet worden ift. Am 
ftärkjten gefchieht das von Strauß, der hierüber äußert: „SIeder 
Berjuch, zwilchen die Abjchiedsreden Jefu und das Anrücden des 
Berräthers mit jeiner Schaar Joh. 18 den jynoptijchen Seelenfampf 
einzujchieben, it eim Attentat nicht blos auf die fittliche Hoheit, 
fondern auch auf den männlichen Ernft des Charakters Jeju. Wenn 
ihn hernach der bloße Gedanfe an jein bevorjtehendes Leiden noch) 
einmal in einen jo heftigen inneren Kampf zurüchverfen fonnte, jo 
war e8 Großiprecherei oder mindeftens Mangel an Selbjterkenntniß, 
wenn er vorher (Soh. 16, 33) verfichert Hatte, die Welt und ihre 
Drangjale überwunden zur haben.“ Hiemit will Strauß indeß nicht 
etwa wie einjt Schleiermacher und Ufteri die johanneijche Erzählung 
auf Koften der fpnoptiichen in Schuß nehmen; im Gegentheil, er 
perwirft beide, und die johanneijche noch unbedingter al3 die jynop= 
tijche, — diefe ilt ihm die „naivere Dichtung“, jene, Die jolche 
Kämpfe nicht mehr amerfennt, die „veflectivtere.”) Hiegegen ijt 
zunächit die Gejchichtlichfeit des Gethjemanefampfes zu behaupten. 
Allerdings jcheint derjelbe früh zum Gegenjtand einer gewifien 
poetiichen Ausmalung geworden zu fein. Schon Matthäus mit feiner 
dem urevangeliftiichen Bericht offenbar exit aufgetragenen feierlichen 
Dreifachheit ift auf dem Wege dazu; jedenfalls aber ift die ab- 
weichende Duelle, welcher Lucas folgt, mit ihrem (in dunkler Nacht 
von Schlaftrunfenen unmöglich wahrnehmbaren) blutigen Schweiß 


Th aufzuftegen von den Synoptifern borgen mußte, — derjelbe Evangelilt, 
der nac) derjelben Stritif den größten Theil feines Evangeliums frei erfunden 
hat! Auf gleicher Linie fteht die Behauptung von Strauß (©. 553), daß der 
Spruc Soh. 13, 20, der im jeiner Adgerifjendeit das Gepräge ächt hiftoriicher 
Erinnerung trägt, eine Probe ungejchidter Entlehnung aus den Synoptifern jei. 
Diefe Kritit madht ihren vierten Evangelijten bald zum geichietejten, bald zum 
ungejchicteften Schriftiteller, je nad) Bedarf. Aber Heißt daS einen Autor ver- 
ftehen und erklären? 
1) Strauß a. a. D. ©. 548. 
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und ihrem — vielleicht der Verfuchungsgejjichte nachgebildeten — 
Engel, der den müden Sieger ftärft, eine poetifch ausgeftaltete ge- 
weien. Dagegen der einfache Bericht, wie ihn Marcus gibt, fann 
unmöglich auf Exdichtung beruhen. Ganz abgejehen von der frühen 
Bezeugung der Thatfache in Hebr. 5, 7, ift e8 undenkbar, daß die 
ältefte Gemeinde ihrem verflärten Herren einen folchen Zug an- 
icheinender Schwäche angedichtet haben follte, und überhaupt Fann 
ein Vorgang, in welchem wir fo in das ächt menjchliche und dennoch 
heilige Seelenleben Sefu hineinjehen, unmöglich erfunden fein. Was 
aber die behauptete Umnvereinbarfeit mit der überiwdiichen Höhe des 
hohenpriefterlichen ©ebetes angeht, jo überjehen die Sohannesgegner, 
daß fie ganz denjelben Wechjel von Flut und Ebbe in den Synop- 
tifern jelbjt haben, denn die Gemüthsverfaffung, in der Sejus Das 
Gedächtniß feines Todes jtiftet und fich felber als das für Die 
jündige Welt nothwendige Opfer fühlt und befennt, ift um fein Haar- 
breit weniger erhaben und verflärt, alS die des hohenprieiterlichen 
Gebets. Die perfectiiche Korn des Siegesbewußtjeins, im welchen 
er der Welt und ihren Schreden gegenüberiteht, dag „Sch habe die 
Welt überwunden”, „Sch bin nicht mehr in der Welt” wird ja auf 
johanneifche Rechnung fommen, aber mit dem Opferentjchluß, mit 
der Willensergebung in den Tod war doch der Sieg principiell er- 
fämpft, und wenn Hernach an der Schwelle der Durchführung der 
Kampf noch einmal jich erneut, jo gejchieht das in der Weije, daß 
die Erfenntniß der Nothiwendigfeit des AHeußeriten noch einmal 
fraglich wird; aber nicht fraglich wird auch jegt der Willensact, 
der allein auf Gottes Willen gerichtet ift. Wie und warum das 
Ihremgepeitichte Meer der Gefühle in Gethjemane noch einmal jo 
hoch aufwallen kann, um eine jeit Monaten errungene und allem 
Thun und Reden diefer legten Tage Kar zu Grunde liegende Er- 
fenntniß vorübergehend wieder in Frage zu ftellen, das wird ja 
unfere jpätere, darjtellende Behandlung des Lebens Jefur deutlich zu 
machen haben. Hier nur jo viel: die ftoische Weisheit Straußeng, 
welche hier die fittliche Hoheit und den männlichen Charakter Sefur 
gefährdet findet, hat wenig Ahnung von dem Geheimmif des Dichters, 
dev das „himmelhoch jauchzend“ und „zu Tode betwübt" in der 
Dienfchenjeele dicht beifammen weiß, umd noch weniger von dem 
polariichen Gegenjas des Gefühl, defjen das Herz Ieju fühig ift, 
je nachdem es ich in überivdifchem Flug in die ewigen Liebesgedanfen 
des Vater3 erhebt, oder heilig=jchaudernd in den Abgrund der Welt- 
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fünde, die fich an ihm vollenden joll, in die fittlichen Schrecken eines 
folchen Ausgangs jolch eines Berufslebens fich verjenkt. — Was 
endlich das hohepriefterliche Gebet für ich genommen angeht, jo ift 
die Behauptung, daß hier ein von inneren Kämpfen nichts wiffender 
Eogoschriftus rede, einfach nicht wahr. Menjchlicher, von der Logos- 
ee unberührter, redet der johanneijche Jefus nirgends wie hier, wo 
er alles, was er hat, als freies Liebesgejchent des Vaters befennt 
und recht wie ein Sterbender die Seinen, die er feither gehütet, 
nun umjomehr in die Hut Gottes befiehlt, — der Logos wirkte 
fie doch wohl nach wie vor zu bewahren. Und wie man e& fich 
auch erklären möge, dat Johannes den Seelenfampf in Gethjemane 
übergangen hat (— nach unjrer Anficht aus demjelben Grunde, 
aus dem er die Abendpmahlseinjegung nicht zum  viertenmal 
erzählt —): daß er diejelben Kämpfe in die Seele Sefu hinein- 
gedaht Hat wie die Synoptifer, das zeigt die Stelle Kap. 12, 
27 —28, die aus Ddenjelben Tagen eine ganz ähnliche Anfechtung 
bezeugt.!) 

Daß in den folgenden Erzählungen von der Verhaftung Seju 
und der Verleugnung des Petrus die Cvangelijten nicht blos im 
Bezeugen oder Webergehen von NWebenumjtänden einander ablöfen, 
fondern auch in ‚ihren Angaben hie und da einander widerftreiten, 
wird feinen Kenner von Gejchichtsquellen befremden. Auch hier 


2) Strauß Hat zwar diefe Stelle in feinem Sinne zu deuten verjucht. 
„Bas joll ich jagen? Vater, rette mic) aus diefer Stunde. Aber dazu bin ic) 
ja in diefe Stunde gefommen!“ — das joll heißen: „Soll ic) etwa, wie jener 
iynoptifche Zejus, jagen: Water rette mich aus diefer Stunde? Nein, u. |. m.“ 
Das Ungeheuerlihe diejer Deutung it offenbar, und wird von Strauß nur 
dadurd verjchleiert, daß er die vorhergehenden Worte „Nun ift meine Seele 
verwirrt” mwegläßt. Das „Was joll ich jagen?" ijt der Ausdrudf einer ein= 
geitandenen Seelenverwirrung, in der e& zuerit in jeiner Seele lautet: „Vater, 
rette mich aus diejer Stunde‘, dann aber die Selbitbefinnung eintritt: „Aber 
dazu — nämlich fie zu erleiden, zu fterben — bin id) ja in diefe Stunde ge= 
fommen.” Wa Strauß weiter darüber vorträgt, daß in jener ganzen Scene 
die ynoptiihe Gethjemanegefchichte mit der jynoptiihen Verklärungsgeicichte 
eombinirt fei, beruht auf derjelben willfürlich-verfünftelnden Mifhandlung des 
Sohannesevangeliums, ohne welche die Unähtmachung defjelben nun einmal 
nicht durchzuführen ift. Wer das Evangelium für ächt hält, wird fich fagen, 
daß innere Erfebnifje wie die Verflärungd- und die Gethjemanegejhichte natur= 
gemäß nicht ifolirt gewejen find, fondern ihre Nacjklänge oder Vorjpiele des 
öfteren gehabt haben werden. 

Benihlag, Leben JTefu. 4. Aufl, I. 27 
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ift Sohannes am natürlichjten al Crgänger und Derichtiger zu vers 
ftehen. Strauß trägt die Tendenz in ihn hinein, das Majeftätiiche 
Sefu zu fteigern, und beruft fich darauf, daß Tejus Hier nicht vom 
Zudas bezeichnet werde, jondern Jich felbft bezeichne, und zwar mit 
einem jehovahartigen „Ich bin’3“, das feine Feinde zu Boden jtürzen 
mache. Hiegegen ift zu bemerken, daß Sohannes das Vorhergehen 
des Sudaskuffes nicht ausichließt, daß er die freie Gelbjtergebung 
Sefu motivirt, und zwar nicht mit dem Willen feine Majejtät zu 
zeigen, jondern mit dem jehr einleuchtenden Wunfche, feinen Süngern 
freien Abzug zu erwirfen; daß aber Das anfängliche Zurüchveichen 
jüdijcher Häfcher vor dem frei ihnen entgegentretenden wunder= 
mächtigen Propheten, ja das in Angit und Verwirrung Weberein= 
ander-ftürzen derjelben alle piychologilche Wahrjcheinlichfeit für Tich 
Hat. — Was die Verleugnung des Petrus angeht, jo mag es jein, 
das die Bemühung der Evangelijten, dem Brophetenworte des Heren 
buchjtäblich entiprechend gerade drei Acte herauszubringen, ihre 
Abweichungen verjchuldet. Iedenfalls hat Sohannes die Erzählung 
diefer Verleugnung aus demjelben Grunde wiederholt, wie die der 
Andeutung des Verrätders, — nämlich um fie aus jeiner genaueren 
Erinnerung zurechtzuftellen. Da it nun zweierlei zur Würdigung 
feines Zeugnifjes bemerfenswerth: einmal, daß er uns den bei den 
Synoptifern ungenannten Jünger, Der mit dem Schwerte dreinjchlug, 
als den Petrus bezeichnet, und dann, daß er uns erklärt, wie Betrug 
in den Hof des Hohenprieiters gelangen fonnte, nämlich durch jeine 
— deg mit dem Hohenpriefter verwandten Johannes — DVermittelung. 
Durch die erftere Angabe wird die Gefahr, in der fich Petrus befand, 
exit vollitändig ar, — er hatte mehr als jeder andere Jünger zu 
fürchten, und fo erjcheint feine Verleugnung bei Sohannes menschlich 
genommen am verzeihlichiten, wie jie denn auch ohne die jteigernden 
Buthaten der Synoptifer erzählt wird. Noch merfwürdiger ijt die 
andere Angabe: fie erklärt uns nicht nur, wie Petrus in den Hof 
gelangt, fondern auch erjt, wie ihn Die Ihürhüterin auf jein Ver- 
Hältniß zu Sefu anveden fan. Bei den Synoptifern bleibt es doch 
geradezu unbegreiflich, wie eine jerufalemijche Magd dazu fommen 
foll, einen Galiläer, der vor wenigen Tagen unter Behntaufenden 
aufs Dfterfeft gekommen tft, mitten in der Nacht als Sejusjünger 
herausfennen zu wollen: aber war Johannes ein Verwandter des Haujes, 
der Thürhüterin al Anhänger Jefu befannt, und hatte dem Petrus 
als feinem Freunde bei derjelben Thürhüterin Einlaß verjchafft, 
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dann begreift fich alles. Man muß eS der Kritik überlaffen, auch 
diefe unverfänglichiten Kennzeichen genauefter Hijtorifchen Kunde in 
Erfindungen eines Tendenzdichters zu verwandeln. Sie jagt ung, 
daß auch Hier Petrus, d. h. das petrinifche Chriftenthum herunter: 
gejeßt, und der Lieblingsjünger, d. h. das peculative Chriften- 
thum hHerausgeftrichen werden fol. Ob e8 wohl jenes in den 
Augen des zweiten Jahrhunderts herabjegte, daß Petrus einft 
für jeinen Meijter, Einer gegen Hunderte, daS Schwert gezogen? 
Der ob e3 die johanneiiche Myftit der nachapoftolifchen Chriften- 
heit jonderlich empfahl, daß ihr Schußpatron al® Verwandter 
de8 Hohenpriejters gefennzeichnet ward, des Todfeindes Chrifti?) 
Endlih, ob auch das mit der Logosidee zujammenhangende 
Tendenzdichtung ijt, daß uns Sohannes allein den Namen des 
Snechtes zu nennen weiß, dem Petrus das Ohr abgehauen, den 
Namen Malcdus? 

E3 folgt die Gejchichte des jüdischen Gericht3verfahrens gegen 
Sejum, in die jich die Berleugnung des Petrus verwebt. Nach 
Marcus wird Jejus jofort „zum Hohenprieiter” geführt, von diejem 
in Öegenmwart des „ganzen Synedriums“ verhört, und dag QTodes- 
urtheil jofort über ihn gefällt; Hierauf beginnen „etliche“ ihn zu 
verhöhnen und zu verjpeien, während Petrus draußen im Hofe 
fih vorm Morgengrauen dreimaliger Berleugnung jchuldig macht. 
Matthäus folgt dem gleichen urevangeliftiichen Bericht, bezeichnet 
dabei den Hohenpriejter als Kuajaphas und verfteht unter den 
„etlichen“ die Mitglieder des Cynedriums jelbit. Die Unwahr- 
jcheinlichfeit diefer Darjtellung fann feinen Unbefangenen entgehen. 
Dat das jüdische Synedrium jo jehr aller formalen Würde ver: 
gejien haben follte, um am dem Derurtheilten Gafjenbubenftreiche 
zu verüben oder diejelben auch nur in feiner feierlichen Gerichts- 
figung zu dulden, ift ganz unglaublih. Aber unwahrjcheinlich it 
ichon diefe ganze Synedrialfigung mitten in der Nacht; Sakung 
und Sitte forderte das Halten der Gerichtsverfammlungen am Tag, 


2) Dak Weiß Bd. I, ©. 352 die Verwandtichaft des Zebedäusfohnes mit 
dem Hohenpriefter in eine Befanntjchaft mit den Bedienten defjelben verwandelt, 
die vermöge eines jhwunghaften Fiichhandels von Kapharnahum nach Jerujalem 
entftanden jet, erjcheint mir als ein hödjt unglüdliher Einfall. Welch einen 
Schatten wirfe dann das prahlerische „yYrworös TE apxıepei“ auf den Charakter 
de3 Sohanneg! 

277 
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am Morgen, und in einem eigenen Gerichtsfaal, nicht in bes 
Hohenpriefter® Haufe, und hätte man fich diesmal auch) über dieje 
gute Ordnung hinweggefeßt, twie war e8 möglich, in diefer großen Stadt 
fiebzig Männer noch mitten in der Nacht zufammenzurufen? Marcus 
und MattHäus legen hier jelber gegen fich Zeugniß ab, indem fie nach- 
her von einem am Morgen gehaltenen Synedrium berichten,!) für 
welches Marcus nun freilich gar feinen Inhalt, und Matthäus nur 
die unfichere Wendung hat, man habe berathen, „wie man ihn zu 
Tode bringen folle.” Wer wird es glaublich finden, daß das 
Synedrium fich mitten in der Nacht verjammelt, das ganze Berhör 
und die Verurtheilung vorgenommen, dann aber troß der Sturmes- 
eile, welche die Angft vor dem Volk und die Nähe des eites ge- 
bot, fich auf den Morgen vertagt habe, um dann Über Die Aus- 
führung des gefällten QTodesurtheild in erneute Berathung zu 
treten? Hier Schafft fehon der gerade in der Leidensgeichichte iiber 
anderweitige Quellen verfügende Lucas Nath: er läßt Sefum „zum 
Hohenpriefter“ geführt und dort die Nacht hindurch bewacht werden; 
hiebei, in de3 Hohenprieiters Palaft, und nicht in feierlicher Ge- 
richtsfigung, wird er jeiten® der Häfcher und Diener, denen er 
überlafjen ift, zum Gegenjtande jener bübijchen Verhöhnungen ges 
macht, während Petrus ihn draußen am SKohlenfener verleugnet, 
und dann exit, „al es Tag ward“, fommt das Synedrium zus 
jammen und nimmt jene® Berhör umd die DVerurtheilung vor, 
welche Marcus und Matthäus bereit3 in eine vorhergegangene 
Kachtiigung verlegt haben. Eine unbefangene Kritik, die nicht wie 
die Keim’sche a priori entjchloffen ist, dem Lucas inmer gegen 
den Matthäus Unrecht zur geben, wird hier die Zurechtjtelling einer 
von den beiden Borgängern begangenen Verwirrung erfennen.?) 
Aber erit Sohannes bringt volle Klarheit in die Sachlage Cr 


Sy Alfa, 100), lS Slfanan wurd, Al, 

°) Befremdlicherweife it auh Weiß, welcher den eigenthümlichen Mit- 
theilungen des Lucas in der Leidensgefhichte ein durchgängiges, nad) meiner 
Anficht ganz unbegründetes Miktrauen eutgegenbringt, hier in den Geleijen der 
jonft von ihm fo lebhaft verurtheilten Keim’schen Kritif, nur daß diefelbe durch) 
fünftlihe Wegdeutung de3 Doppeliynedriums bei Marcus und Matthäus nod 
überboten wird. Weiß zieht e8 vor, die rohen Späße, die an Zefu verübt 
werden, den Mitgliedern des oberften geiftlichen Gerichtshof zuzufchreiben, ftatt 
in denjelben nach Zucas die bei Mareus und Matthäus nur an den umrechten 
Ort verjhobenen nächtlichen Bubenftreiche der Wächter im PBalafte des Hannas 
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jagt uns, daß Jejus nach feiner Verhaftung zuerit zu dem Alt- 
hohenprieiter Hannas, dem Schwiegervater des Kajaphas, geführt 
ward, daß diejer ein Vorverhör mit ihm anftellte, welches in Miß- 
handlungen auslief, und daß dann erit, während im Hofe des 
Hannas die Verleugnung des Petrus ftattfand, Iejus gebunden zu 
dem amtführenden Hohenpriejter Kajaphas gefchiet ward, — wie 
jich von jelbjt verjtand, um von diefem zum Gegenstand einer vegel- 
mäßigen Gerichtsverhandlung gemacht zu werden. Nun wird e8 
Elar, daß der bei Marcus und Lucas ungenannte Hohepriefter, zu 
dem Jejus von Gethjemane aus geführt ward, Hannas gewejen 
it, den Lucas nach 3, 2 feines Evangeliums auch gemeint haben 
wird, Marcus und Matthäus aber für SKajaphas genommen 
haben; ein Irrtum, der dann im Zufammenhang mit einer 
dunklen Notiz von jenem VBorverhör die Verdoppelung der Syne- 
drialfigung, die DVorwegnahme des Inhalts der Morgenfigung 
und die Verlegung der Verhöhnungen in das Synedrium nach fich 
z0g, wober Matthäus den Marcus an Mißverftändnig noch über- 
boten hat.') 


zu erfennen, die aud, Sohannes 18, 22 bejtätigt. Warum? Weil „ih nicht 
bemeijen läßt”, daß Lucas mit dem Hohenpriejter den Hanna gemeint habe, 
und weil er die Verleugnungs- und Berhöhnungsgejhichte nur darum vor die 
Gerihtsfisung geftellt hat, um damit „PBaujen auszufüllen”! (Weik a. a. D. 
Anm. auf ©. 550 und 558.) 

2) Keim, bei welhem Matthäus immer Recht, Johannes immer Unrecht 
behält, jieht das Sadverhältnig auch hier umgekehrt an. Aber er muß, um 
den Matthäusbericht aufrecht zu Halten, in Ddenfelben Dinge eintragen, von 
denen Matthäus entweder nicht3 oder das gerade Gegentheil jagt. Das Nacht- 
iynedrium foll nur eine fleine auserlefene Zahl von Richtern umfaßt haben, 
deren Beihlug dann am Morgen dem Plenum vorgelegt worden jei. Aber 
Matthäus gebraucht gerade von der Nachıtverfammlung den Ausdrud: 02 dpxıepeis 
al to Ovveöpıov BAov (8.59). Der Hohepriefter joll in derjelben jomohl die 
formelle Abjtimmung, al® das formelle Urtheil, als endlich den Beichluß, die 
Sade an die Römer zu verweilen, „Elüglic) unterlafjen haben.” Aber was ilt 
denn das „Was dünfet euh? Sie antworteten: er it de& Todes jchuldig” 
andere8, al3 die formelle Abjtimmung und das formelle Urtheil? (vgl. Mare. 
B. 64); — die Verweifung an die Nömer aber verjtand fi) don jelbit, da 
ohne deren Genehmigung fein Todesurtheil in Kraft treten konnte. Gegen den 
iohanneifhen Bericht wird dann hauptjählich aufgeboten, mas derjelbe übergeht, 
— al wenn aud) hier da8 Schweigen defjelben nicht die jynoptiiche Erzählung 
voraugfeßte und beftätigte. — Noch wunderlihere Dinge find bei Strauß zu 
finden, der die Aufgabe zu löfen jucht, die johanneijche Darftellung auc hier 
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Diefelbe Ueberlegenheit des johanneijchen Berichts tritt ung bei 
den Verhandlungen vor Pilatus entgegen. Hier Hat Johannes nicht 
nur den ausführlichiten, jondern auch den allein verftändlichen Bericht. 
Sp verdanfen wir ihm von vornherein den ächt charakteriftiichen 
Bug, daß die Synedriften den Verfuch machen, die Beitätigung ihres 
Todesurtheils zu erlangen ohne Nevifion des Procefjes (B. 29. 30). 
AS ihnen dies fehlichlägt und Pilatus nun ein DVerhör mit Selu 
anftellt, au dem wir die hervorgenöthigte Anklage errathen, da it 
e3 doch geradezu umdenfbar, wie die Synoptifer es barftellen, das 
Sefus diefe Anklage bejaht umd dann ein hartnädiges Schweigen 
eingehalten, der Statthalter aber daraufhin ihn für unjchuldig erklärt 
haben follte.) 3 tft mr Johannes, der ung einen denkbaren Ber 
lauf der Sache zeichnet: Iejus fragt zunächit, in welchem Sinne 
Vilatus von einem „König der Juden“ rede, ob auf eignen Verdacht 
hin, oder nur in Wiederholung der Anklage des Synedriums, und 
als ihm das lehtere beftätigt wird, führt er in der einfachjten und 
Ichlagendften Weife den Beweis der nicht-politiichen Natur jeines 
Königthums, während er die weitere Frage: So bit du dennoch) ein 
König? derart bejaht, daß auch einem Heiden daraus die pofitive 
See eines geiftlichen Neiches ahmend aufgehen konnte. Dieje jelbit 
von einem Gegner des Sohannesevangeliums twie Scholten bewunderte 


aus Tendenzdihtung zu erklären. Nah ihm Hat fi) Johannes die zwei 
Hohenpriefter in Luc. 3,2 gut gemerkt und hier die Gelegenheit benußt, auch 
dem Hannas etwas zu thun zit geben und Sefum von zwei jüdijchen Hohen- 
prieftern verurtheilen zu laffen; — obwohl nad Joh. ®. 13 und 24 e8 nur 
Einen gab, und der jogenannte andere ihn nicht verurtheilt, aber auch die 
Berurtheilung dur Kajaphas bei Johannes nicht zur Darfiellung fommt. 
Daß Iebteres nicht gefhieht, fommt nach Strauß unter anderem daher, daß das 
Wort: „Von nun an werdet ihr jehen de8 Menjchen Sohn fien zur Nechten 
der Kraft und fommen in des Himmel! Wolfen“ von Johannes bereit? Kap. 
1, 51 verbraudt war. Zwar Heißt e$ dort nur: „Von nun an werdet ihr 
jehen den Himmel aufgethan und die Engel Gotte$ auf» und niederfahren auf 
de Menfchen Sohn“, was für den Logoschrijtus eine falt zur bejcheidene 
Bariante ift, aber — e8 jteht doc hier wie dort „Won nun an werdet ihr 
jehen“, und auf deffen Wiederholung wollte dag vierte Evangelium es ja nicht 
anfommıen lafjen! 

2) Nur Keim Hat den Muth gehabt, das Immögliche, weil Matthäus 
e3 hat, für das Nichtige und Wohlbegreifliche zu erklären. Aber au ihm ift 
über feine Darlegung, daß der Statthalter gerade aus dem Schweigen de Ans 
geklagten, nachdem derjelbe die Anklage beftätigt, feine Unjchuld herausgemerkt 
babe, ein verrätherifches „Seltfam“ entfchlüpft. 
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Motivirung des Pilatusentcheides „Ich finde feine Schuld an diejem 
Menjchen“ macht man nicht dadurch ungejchichtlich, dak man fragt, 
wie denn Johannes von den Vorgängen im Innern des Prätoriums 
habe Kenntnig erhalten fünnen. Das vömijche Gerichtsverfahren 
war öffentlich, und wer fich nicht wie die Hierarchen durch jüdijchen 
Pitualismus von dem Eintritt in die Statthalterei abhalten Tief, 
fonnte ohne Zweifel auch den dortigen Verhandlungen beimohnen; 
überhaupt aber, wie vieles macht nicht in folchen furchtbaren 
Stunden eine Iohannesliebe möglich, jei’s mit anzujehen oder doc) 
zu erfahren!!) Auch die weitere johanneilche Daritellung der 
Rettungsverjuche des Pilatus — die eingehendjte von den vieren — 
it voll der tiefiten piychologiichen Wahrheit. Während die Dar- 
stellung des MattHäus fichtbar beherrjcht it von dem \ymbolijchen 
Gefichtspunkt, dem Volfe dreimal jein Heil von Pilatus anbieten 
und e& dreimal in gefteigerter Selbtverurtheilung [von ihm ver- 
werfen zu laffen, führt uns Johannes mit; dramatiicher Lebendigfeit 
alle die Windungen vor, in welchen der Statthalter bei jteigender 
Antheilnahme an Jejus fein Ziel zu erreichen fucht, und anderer= 
jeits die jüdifchen Oberen, vom Ziele nicht ablafjend, in den Mitteln 
wechjelnd und bald die religiöje Anklage mit der politischen, bald 
die politifche mit der religiöfen vertaujchend, den MWivderjtand des 
Kömers durch die Angst vor dem Sailer gerade da zu brechen 
wiljen, wo er jich aus Angjt vor dem Sottesjohn am ernitlichiten 
erhoben hat. Selbit Strauß muß Die Untadligfeit Diejer Dar- 
stellung widerwillig einräumen, wenn ev jagt: ©o, wie Pilatus 
hienach gehandelt haben joll, fünnte er nur aus einem tieferen 
Antheil an der Perfon Ieju gehandelt haben.) Fügt er Hinzu, 
daß man nicht einjehe, woher dem Nömer ein folcher Antheil hätte 
fommen follen, jo hätte man doch auch) ihn fragen dürfen, ob er 
fich einen gejchichtlichen Sejus denken fünne ohne die Fähigkeit, 
feinem römifchen Richter einen tieferen Antheil abzugewinnen. — 


1) Mit der Gegenfrage, wie denn bie Synoptifer den Inhalt des Shynedrial- 
verhörs Hätten erfahren fünnen (Weiß a. a. DO. ©. 563), ilt die Frage nad) der 
johanneifhen Kunde von den Verhandlungen im Prätorium allerdings nicht ab= 
gethan, denn e& ijt etwas anderes mit einer VBerfammlung von fiebzig Richtern, 
bei der auch Zeugen aufgerufen werden, und einem Privatverhör, wie e& Joh. 18, 
33—38; 19, 8—11 dargeftellt wird. 

2) Strauß a. a. D. ©. 575. 
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Es ift begreiflich, daß die Synoptifer, auf unvolljtändige umd 
mittelbare Weberlieferung angewiefen, auch hier Hinter dem apojto- 
fifchen Bericht zurüchleiben. Darum aber ift das, was fie liber 
denselben hinaus haben, noch feineswegs zu verwerfen. Was ung 
Lucas erzählt von einem weltflugen Berjuch des Statthalterg, 
gleich anfangs die ihm unangenehme Sache dem Bierfürjten Herodes 
zuzufchteben, davon urtheilt jelbit Strauß: „An und für jich ent: 
hält diefe Erzählung nichts, was nicht jo gejchehen jein könnte.” 
Wenn er fie dennoch aug der Abficht, ISefum von zwei Richtern 
für unjchuldig erklären zu lafjen, erdichtet denkt, jo fommt das 
daher, wie Haje einmal bündig jaat, daß das hiftoriiche Zeugniß 
ihm nichts gilt. Eher machen die eigenthümlichen Mittheilungen 
des Matthäus den Eindrud der Sage, daß Pilatus von jeinem 
MWeibe gewarnt worden jei, fich an Sefu zu verjchulden, und daß 
er bei jeinem jchlieglichen Nachgeben durch ein fererliches Händes 
waschen fih von Diejer Blutjchuld Tosgejagt, worauf das Bolf 
diefelbe auf ich und jeine SKinder genommen habe. Indek ift 
in großen und allerjeitS tieferregten Momenten mancherlei mög- 
li), was wie Woejte aussieht und dennoch Gejchichte tft, und 
jo getrauen wir ung auch über diefe Ueberlieferungen nicht abzu= 
iprechen. 

Auf unficheren Füßen fteht jedenfalls die Mittheilung des 
Matthäus von der Neue und dem Selbitmord des Judas. Nicht 
daß fie nicht piychologisch möglich wäre, — das vollbrachte Ver: 
brechen zeigt dem Mifjethäter ein ganz anderes Angejicht als das 
noch zu vollbringende; die Leidenjchaft it erlofchen und die Stimme 
der inneren göttlichen ©erichtes hebt an. Aber Apoitel-Gejch. 1, 
18— 19 liegt eine ganz andere, jedenfalls auch uralte Ueberlieferung 
über das Ende des Judas vor, nach welcher er den Verrätherlohn 
nicht den PBrieftern vor die Füße geworfen, fondern den „Blutacder“ 
jelbjt dafür erfauft hat, auch nicht fich erhentt hat, jondern durch 
einen Sturz ums Leben gefommen ift, und der Bilchof Papias im 
zweiten Jahrhundert hatte noch eine dritte Mähr, nach welcher Judas 
noch ein längeres, fieches Leben geführt hätte und, unnatürlich ange= 
Ihwollen, in einem Hohlweg zerqueticht worden wäre. Diefe Sach- 
lage zeigt deutlich, daß die ältejte Chriftenheit eine übereinftimmende 
und fichere Kunde über das Ende des Verräthers nicht befaß. Das 
Icheint Ihatjache, daß Judas ein böjes Ende genommen hat und 
eine Tages als entjtellter Leichnam gefunden worden ift; hieran 
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fnüpften fich dann verjchiedenartige erflärende Sagen, in denen Der 
„Blutader“ bei Serufalem, an den jich eine dunkle Erinnerung aus 
jenen Tagen anjchliegen mochte, bald jo, bald jo mit dem DBerräther 
in Verbindung gebracht ward. — 

An der Schwelle der Kreuzigung begegnet ung noch einmal eine 
chronologijche Differenz. Nach Marcus 15, 25 wäre Jejus um die 
dritte Stunde, d. H. um 9 Uhr Vormittags gefreuzigt worden, und 
um die neunte, wie dann auch Matthäus und Lucas angeben, ge 
ftorben. Nach Sohannes aber ift e& „ungefähr die jechite Stunde“, 
als die Verurtgeilung Seju erfolgt (19, 14). Mean ift verjucht, dieje 
fegtere Angabe nach römifcher Stundenzählung zu deuten, die in 
einem in Ephejus für Heidenchriften gejchriebenen Evangelium nichts 
Befremdliches Hätte. Dann Ließe fich denfen, daß die Vorbereitungen 
der Hinrichtung fanmt der Hinausführung noch zwei bis drei Stunden 
in Anjpruch genommen hätten, und jo die „dritte Stunde“ 088 
Marcus herbeigefommen wäre. Allein der Abjchluß der Gerichts- 
verhandlungen bereit3$ morgens um jechs Uhr würde voraugjeken, 
dat die Synedriften den Pilatus fehon um vier Uhr, d. 5. um Dftern 
noch in dunkler Nacht, bejtürmt hätten, md für ihr eigenes voranz= 
gegangene Morgenjynedrium bliebe erjt recht fein Raum. Die Beit- 
angabe des Johannes muß daher von der Mittagsftunde verjtanden 
werden. Nechnet man dann auch nur Eine Stunde bis zur Kreuzigung 
jelbft, jo wäre Jejus erft um eins ans Kreuz gefommen, und dann 
erjcheint fein Tod, wenn er bereit$ nad) zwei Stunden erfolgt wäre, 
auffallend rafch. Indeß gilt es, jich zu erinnern, nicht nur daß Sich 
Pilatus in der That jeines vajch erfolgten Todes wundert, jondern 
auch, daß wenn wir die dritte Stunde des Marcus beanitanden, 
auch die neunte, die Matthäus und Luca ja nur aus derjelben 
Quelle nehmen wie Marcus, nicht weiter feftiteht, der Tod Ieju 
alio immerhin auch eine oder anderthalb Stunden fpäter erfolgt jein 
fann, was bi8 zum Sonnenuntergang und Sabbathanbruch zu einem 
eiligen Begräbniß immer noch Raum fäht. SIedenfall® fann die 
Zeitangabe de3 mit der jynoptijchen Erzählung befannten vierten 
Evangeliften, die überdies ohne alle Neflexion lediglich als jolche 
auftritt, nur aus der Abjicht einer Berichtigung hergeleitet werden, 
wird aljo von allen, welche das Sohannesevangelium fir ächt halten, 
der fynoptifchen vorgezogen werden müfjen. 

ag nun die Einzelheiten der Kreuzigungsgeichichte angeht, jo 
ift mit einer fritifchen Methode wie die Strauß’fche über diejelben 
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nicht wohl zu ftreiten. Wenn das Streuztragen des Simon von 
Eyrene angefochten wird, weil e8 als jymbolijche Daritellung dejjen 
ericheine, was jeder Chrift im geiftigen Sinne thun joll; wenn aber 
die johanneifche Weglaffung des Simon nicht etwa glaubwürdiger 
fein foll, indem auch. fie einer Idee entjpreche, der Joee: „Er hat 
das Streuz Selber getragen”; wenn das Stleiderverloofen zwar als 
dem römijchen Nechte entjprechend anerkannt wird, von den Evans 
geliften aber doch nicht der Gejchichte, jondern den: 22. Pjalnı ent- 
nommen fein joll, weil diefer ihnen hier erfüllt erjcheine u. |. w., jo 
heißt das, auf ein Fritifches PBrincip zurücgeführt: e& ijt alles un- 
geschichtlich, worin eine Idee, eine altteftamentliche Erfüllung, ei 
religtöfer Sinn gefunden worden it. Daß das die aprioriftijche 
Vernichtung aller religiöfen Gejchichte und Gejchichtichreibung it, 
Liegt auf der Hand, und die Conjequenz wäre, auch die Krenzigung 
Seju felbft zu leugnen, weil ihr eine religiöje Bedeutung und Noth- 
wendigfeit beigelegt wird. Aber auch umparteiifchere Sritifer haben 
fich von diefer Zweifelfucht, welche jehlieglich für jeden überlieferten 
bedeutfamen Zug ein aufgenommenes Protokoll erfordern würde, wenn 
er gelten gelaffen werden joll, nicht frei gehalten. Wenn Steim das 
majejtätische Wort Jen an die Töchter von Serufalenm, das in jeiner 
großartigen Eigenthümlichkeit das volle Aechtheitsgepräge trägt, deh- 
wegen beanjtandet, weil Sejus für einen jo langen Spruch zu erjchöpft 
gewejen fein miüjje, oder wenn Weiß das Wort der Fürbitte für die 
Henker: „Bater, vergib ihnen, denn fie willen nicht was jie thun“ 
mit der DBemerfung begleitet, feiner jeiner m fünne ein 
Obhrenzenge jolch eines Gebetsjeufzers gewejen jein, jo halte ich 
beides für eine Verlegung der Bejcheidenheit, welche der hiitoriichen 
Sritif geziemt. Kein Gelehrter unjver Tage fann noch ausrechnen, 
wie erjchöpft Iefus auf jenem Wege war oder wie nahe ein Freundes- 
ohr den Gefreuzigten fommen durfte, und fo wenig wir daher für 
die Gejchichtlichkeit folcher Worte einen Beweis führen oder eine 
unbedingte Birgjchaft übernehmen können, jo wenig haben wir ein 
Recht, wenn nicht durchjchlagendere Gründe uns zur Seite Stehen, 
fie anzufechten. — Sieben Worte des Gefreuzigten fteuern die vier 
Berichte zufanmen; gegen jedes werden Fritifche Zweifel erhoben, 
gegen feines ein folcher, der e8 uns ımmahrfcheinlich machen fönnte, 
und wenn man bedenkt, wie ftarf diejelbe PBietät, die dieje legten 
Lebensäußerungen auffing und bewahrte, davon abhalten mußte, dem 
Sterbenden etwas anzudichten, jo wird man zu ihrer Glaubwiürdig- 
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feit don vornherein ein gutes Zutrauen fafjen. Das erste: „Bater, 
vergib ihnen“, wäre als laut ausgejprochenes allerdings zu bean= 
ftanden, wenn e8, wie Weiß behauptet, auf die Gegner ginge, Die 
ihn ans Kreuz gebracht: aber e3 geht offenbar auf die Henfers- 
fnechte, die umwifjend den Sohn Gottes ans Kreuz heften, und diejen 
armen römischen Soldaten follte e8 unvergeßlich bleiben, daß Diejer 
Gottesfohn unter ihren Händen für fie gebetet; — hätte fein Jünger 
das Wort gehört, jo würden wir anzunehmen haben, daß die jpätere 
Chriftenheit e8 einem diejer Kriegsfnechte verdantte. — Was da3 
zweite Wort, das Wort an den bußfertigen Schächer angeht, jo findet 
Strauß e3 undenkbar, daß ein eben erjt mit Sefu in Berührung 
gefommener Verbrecher die Lehre von einem feidenden und jterben- 
den Meifias, die Iejus bis dahin jeinen Süngern vergeblich Flar= 
zumachen fich bemüht habe, ohne Belehrung begriffen haben jollte, 
und wenn man die Sache fo formulixt, jo hat Strauß gewiß Nect. 
Nur das mit feiner Sylbe von einer Lehre die Nede ijt, jondern 
von der Thatjache eines umjchuldigen, heiligen Sterbens, welches einem 
Mititerbenden den Eindruck macht, dab auf ein folches Unterliegen 
ein Triumphiren folgen müfje, und wer will fagen, daß der jterbende 
Heiland einem fterbenden Sünder diefen Eindrud nicht habe machen 
fönnen, zumal einem jolchen, der wie die Worte „Wenn du in deinem 
Königthume kommt” bezeugen, mit Sefu Weifjagungen feineswegd 
unbefannt war? Und mer hätte gar die Antwort Sefu, die weit 
über die Bitte Hinausgreift und ganz neue Anfchauungen enthüllt, 
zu erfinden gewagt oder vermocht? — Das dritte Wort, das Wort 
an die mater dolorosa und den Lieblingsjünger, it natürlich für 
die antijohannetjche Kritif im Voraus gerichtet. „Wir brauchen 
noch nicht zu wiljen, worin dies Wort beitand, fagt Strauß,') um 
ichon zu vermuthen, dab dieje Veranftaltung mit dem fein angelegten 
Plane zufammenhangen werde, welchen der vierte Svangelift in Be- 
treff de3 Lieblingsjüngers, den er zum Patron feiner Schrift er- 
foren hat, verfolgt.” Alfo folch ein Chrijt war diejer vierte Evans 
gelift, daß ihm auch die lebten Augenblicke Jeju nicht zu heilig Waren, 
um eine dogmatijch-Firchliche Intrigue an fie anzufpinnen! Was aber 
läßt fi) gegen Die Gefchichtlichfeit diejer lebten Xiebe, die der 
Sterbende den beiden ihm theuerjten Menjchen erzeigt, anderes ein- 


2) U. a. DO. ©. 586. 
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wenden, ald das Schweigen der Synoptifer, von denen jeder den 
andern gegenüber beweilt, wie wenig aus dem Nichterzähltjein ein 
Jichtgejchehenfein zu folgern jei? — Aber auch das von Marcus 
und Matthäus bezeugte „Eli, Eli, lama ajabtani” findet Strauß 
unglaublih. „Auch wir auf unferm reinsmenschlichen Standpuntt, 
jagt er, würden der geiftigsfittlichen Hoheit Iefu zu nahe zu treten 
fürchten, wenn wir jelbjt in diefem Augenblid ein jolches Gefühl 
bei ihm voransjegen wollten; denn es läge darin, daß er an fich 
und jenem Werf und an jeinem eignen bisherigen PVerftändniß 
beider jet irre geworden wäre.” Daß ein Betender fein Ber- 
zweifelnder, jondern nur ein Glaubender fein fan, daß der Pjaln, 
den Jejus in tiefiter Seelennoth nachfühlt und nachbetet, in Sieg 
und Triumph ausflingt, und daß gerade diefes Wort nach Straußeng 
eignen Borausjegungen am allerwenigiten von der jpäteren Chriften- 
heit dem Herrn angedichtet fein fan, hat der fcharffinnige Mann 
nicht bedacht. — Aber wenigitens das „Mich dürftet“, die ächt 
natürliche, veinsmenfchliche Bitte des Verfchmachtenden um eine 
Labung wird Önade finden in den Augen der Kritik, zumal die er- 
folgte Tränfung auch von Matthäus und Marcus im Zujammen- 
hang mit einem Wigwort der dabei thätigen Soldaten berichtet wird? 
Nüt nichten, denn es jteht ja im vierten Evangelium und erinnert 
jammt dem Mit-Efjig- Tränfen an altteftamentliche Stellen. — Am 
ehejten fünnte man über die beiden legtberichteten Worte zweifelhaft 
jein, dem da Johannes das große „ES ift vollbracht!”, Lucas das 
„Dater, in deine Hände befehle ich meinen Geift“ als eigentliches 
Sterbenswort berichtet, Marcus und Matthäus aber nur von einem 
legten Schrei des Sterbenden wiffen, jo liegt die Vermutgung nabe, 
5 habe nur Johannes und Lucas fich diefen Schrei jeder in feinem 
Sinne gedeutet. Imdeß tritt für jenes erhabene rer£Asoraı die 
Treue des Bufenjüngers ein, für den frommen Sterbejeufzer aber, 
dev dadurch nicht ausgejchloffen wird, beruft fi Lucas auf den 
wachethuenden römischen Hauptmann, deffen tiefen Eindrud vom 
Sterben Jefu auch Marcus und Matthäus bezeugen. 

Anders liegt e8 mit den wunderbaren Katurerjcheinungen, von 
denen der Tod Jeju begleitet gewejen fein fol. Zwar daß Johannes 
von ihnen jchweigt, entwertet das fonoptifche Zeugniß noch nicht, 
und wenn aus den Sterbemomenten großer Fürsten gleichlam jym-= 
pathiiche Zeichen der Natur jo mannigfach glaubwitrdig bezeugt find, 
warum jollten fie Hier, two der König der Könige fein Haupt neigt, 
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don vornherein ins Neich der Fabel gehören? Allerdings, daß um 
Ditern eine aftronomifche Sonnenfinfternig nicht ftattfinden fan, 
lehrt uns die Himmelsfunde; aber eine jener atmojphärtichen Ber- 
finfterungen, wie die Natur des Südens fie fennt, fann wohl über 
das jüdifche Land fich gelagert, und das damit verbundene Unwetter 
fich gefteigert haben bis zum erdbebenartigen, feljenzerreigenden Sturm. 
Daß bei den Verwüftungen diejes Sturmes der Vorhang, der im 
Tempel das Allerheiligite deckte, zerrifjen jei, das it eine Sage, Die 
vielleicht gleich damals das aufgeregte Ierufalem durchlief, — wir 
werden fie auf fich beruhen lafjen müfjen. Noch weiter geht Mat: 
thäus in einer ihm allein eigenen phantaftifchen Mähr: nicht blos 
Feljengräber jeien aufgefprungen, jondern auch die Gebeine der darin 
Ichlafenden Heiligen Iebendig geworden; fie feien nad Ieju Auf 
eritehung hervorgegangen und in Ierufalem vielen erjchtenen. Das 
(übt fich weder mit der Natur reimen noch mit der Schrift. Die 
Seelen der Entichlafenen find nicht in Grüfte gebannt; der ver 
flärte Leib webt fich nicht aus den vermoderten Gebeinen, und vor 
allem kommt nac) der Schrift dem Gottesfohne, „dem Erftling der 
Entfchlafenen“, niemand in der Auferftehung zu einem verflärten 
Leben zuvor, wie diefe am Charfreitag erwedten, wenn auch erit auf 
Dftern evfchienenen Heiligen gethan haben jollen. Db dieje Ueber- 
fieferung, deren Ungejchichtlichfeit nur eine zu allem entjchloffene 
Apologetif leugnen fann, aus dem Dffen- und XLeerfinden bon 
Feljengräbern bei Jerujalem und aus Bilionen, die in jenen tief- 
erregten Tagen in der Hauptitadt vorfamen, zu erklären ift, wie 
manche verjucht Haben; oder ob eine urchriftliche poetijche Darjtellung, 
welche die Frommen des Alten Bundes bei Seju Tode aus ihren 
Auhefammern zur himmtifchen Vollendung hervorgehen (teß, bier 
mißverftändlich zur Gefchichtserzählung geworden it, bleibe dahin= 
geitellt. 

Noch hat die Todesprobe, welche nach Zohannes ein römischer 
Kriegsfnecht mit der Leiche Ieju vornahm, zu vielerlei Anfechtungen 
des vierten Evangeliums Anlaß gegeben. Wenn Sohannes erzählt, 
die jüdischen Oberen hätten um des nahenden eites willen den 
Pilatus angegangen, Die Gefreuzigten mittelft de3 auch jonjt vor- 
fommenden Crurifragium abtyun zu lajjen, jo jteht das zunächit 
in feinem Widerjpruch mit der Erzählung des Marcus, daß Pilatus, 
als ihn Sofeph von Arimathia um den Leichnam Seju gebeten, fich 
verwundert habe, daß er jchon todt jei, und von dem Hauptmann 


— 430° — 


der Kreuzeswache fich darüber habe berichten lafjen. Vielmehr 
wenn furz vorher die Dberen eine Bitte geftellt hatten, welche auf 
Todesbefchleunigung zielte, mußte Pilatus jich wundern, daß Soleph 
von Arimathia den fchon erfolgten Tod Seju vorausfeßte, und wenn 
die Kreuzeswache jo eben durch die mit Keulen bewaffneten VBoll- 
itredfer de8 Crurifragium abgelöft wurde, jo fonnte Pilatus auch 
den Bericht des eben zurückfehrenden Centurio erwarten und em 
pfangen. Daß aber das inzwijchen etwa erfolgte Beine=zerichmettern 
ift eine faljche Vorausjegung; auch das Crurifragium tödtete ja 
nicht ummittelbar. Nun aber hat ISohannes die weitere Erzählung, 
daß der zur völligen Tödtung Iefu herantretende SKriegsfnecht ihn 
ichon verfehteden gefunden, daher das graufame Zerftörungswerf 
unterlaffen, aber doch zu voller Sicherheit einen Lanzenftich in die 
Seite Seju gethan habe, aus deren Deffnung Blut und Waffer aug- 
geflofjen fei. Daß das für Strauß jchon darum erdichtet ift, weil 
e3 den Evangeliften an zwei altteftamentliche Stellen erinnert, „ES 
joll ihm fein Bein zerbrochen werden” und „Sie werden jehen, im 
wen fie gejtochen”, verfteht fich nach jeiner Methode von felbit; aber 
dieje Methode jtellt eben das Verhältnig von Idee und Gejchichte 
geradezu auf den Sopf, — die Tharjache foll nicht auf die Jdee 
geführt, ondern die dee die (angebliche) Thatjache erzeugt haben, 
was erit zu beweilen wäre. Hier num wird die Anatomie und Why: 
fiologie zu Hülfe gerufen, um die Unmöglichkeit des Ausfliegens von 
Waffer und Blut aus einer folchen Wunde zu verjichern, obwohl 
Strauß und Baur jehr wohl wifjen, daß die Urtheile der Aerzte 
über die Sache jehr getheilt find. „War der Tod Sefu noch nicht, 
oder erjt vor ganz kurzem erfolgt, jo fam eben Blut, und war e3 
bereit3 geronnen, jo fam garnichts heraus, und auch das Waller aus 
dem Herzbeutel, fallS diefer von der Lanze getroffen war, müßte fich 
im erjteren Falle mit dem Blut ununterjcheidbar vermijcht, im andern 
ohne Blut gezeigt haben.” Wie aber, wenn der Lanzenftich, noch 
biutungsfähige Zleifchtheile Durchhohrend, ing Pericardium drang, 
muß er da nicht eben nach Straugens Bejchreibung zuerft dem Blut 
der Seitenwunde, dann dem Wafjer des Pericardiums den Ausgang 
eröffnet haben? Dder, wenn nach dem Urteil verftändiger Aerzte 
Sejus muthmaßlich durch) das Springen eines Blutgefähes des 
Herzens, Durch einen Herzbruch verendet ift, fann dem dann ing 
Pericardium fich ergiegenden und in demjelben jchon gerinnenden Blute 
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durch den Lanzenftich fein Ausgang eröffnet worden fein, der den 
alles mit zärtlicher Spannung beobachtenden Lieblingsjünger die 
Spuren diefer Zerfegung an der Lanze jelbjt wahrnehmen ließ? 
Sedenfalls bleibt, wer hier auf Erdichtung beiteht, uns die Idee 
Ichuldig, welche die Seele diejer Erdichtung bilden joll. Eine jolche 
anzugeben, verjucht Strauß auch in den folgenden Worten: „Wäre 
nur Blut ausgeflofien, jo erichiene der Geftochene als bloßer Menich; 
3 muß noch etwas mitausgefloffen fein, und was fan die anderes 
gewejen jein, al$ das, was der Tod Seju den Seinen bringen follte, 
nämlich) der — Geift in leiblich fichtbarem Heichen.“ Daß e3 wahn- 
wißig wäre, zu erwarten, die Vejer des Evangeliums würden Wajjer, 
zumal wenn e& mit Blut vermijcht aus einer Leiche fliegt, für den 
heiligen Geijt nehmen, — den heiligen Geift, der im Evangelium 
ihnen überdies nicht aus dem Tode, gejchweige aus der Leiche, viel 
mehr aus der Auferftehung und Verklärung Sefu verheißen wird, — 
davon hat Strauß bei diefer Auslegung Doc) ein Gefühl gehabt. 
„Der Tieffinn diejes vierten Soangeliften, bemerkt er bei diejem An= 
(aß, erregt unfre Bewunderung, aber in der Art, wie er fich genug- 
tut, fpricht er ung zuweilen wie Aberwig an.) Nun, auf weljen 
Nechnung fommt hier der „Aberwig“, auf die des Gvangelijten, 
welcher „bezeugt, was er gejchaut Hat“ (19, 35), oder auf die einer 
Kritit, welche, damit er nicht gejchaut, fondern erdichtet habe, ein 
Gemisch von Tieffinn und Unfinn in ihn hineindeutet? 

Gift endlich ein Wort zu jagen über die Matthäuserzählung 
von den Grabeswächtern, welche den Uebergang zur Auferitehungse 
geichichte bildet (Matth. 27, 62—66; 28, 4. 11—15). Die 
Synedriften jollen, mit Bezugnahme auf die Auferftehungsweiljagung 
Seju und in Bejorgniß vor einen betreffenden Betrug der Zünger, 
von Pilatus eine Wache erbeten haben, die dan da3 Auferitehungs- 
wunder erlebt und ihnen verfündigt hätte, aber von ihnen bejtochen 
worden wäre zu verbreiten, daß jte geichlafen und fo einen Leichen- 
diebftahl der Yünger ermöglicht habe. Dieje Gejchichte, eine von 
den dem erften Evangelium allein angehörigen, die meijt unficherer 
Natur find und ohne Bweifel der mündlichen Sage entjtammen, 
enthält jolche Unwahrjcheinlichfeiten, daß aud) die gemäßigte Kritik 
fie ziemlich allgemein aufgegeben hat. Schon das it unglaublich, 
dak die Hohenpriejter von ber Auferftehungsweiffagung Seju, die 
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jelbft die Jünger nicht verftanden, fo flaren Bejcheid gehabt haben 
follen; noch unglaublicher aber ift jowohl ihr al8 der Wächter 
Benehmen nach erfolgter Auferftehung, 3 widerfpricht aller 
piychologischen Angemefjenheit, daß die Hohenprieiter die Nachricht 
der Soldaten ohne Weiteres für Thatjache genommen, und gleich- 
wohl verfucht haben follen, diefe Thatjache durch Betechung 
unwirffam zu machen; die Wächter aber, die von den Juden 
Geld genommen Hätten, um fich felbjt eine Nachläffigfeit im 
Dienst anzudichten, welche ihnen nach der Strenge der römischen 
Disciplin das Leben hätte foiten fünnen, wären wunderliche römijche 
Soldaten. 

Db der ganzen Sage etwas Thatjächliches oder nur ein faljches 
Gerücht zu Grunde liegt, läßt fich nicht mehr ausmachen; in ihrer 
vorliegenden Ausbildung entjtammt fie offenbar dem ucchriftlichen 
Anliegen, fich der boshaften jüdiichen Nachrede von einem Leichen- 
diebftahl der Sünger zu erwehren; vgl. Matth. 28, 15. 


9, Die Anferftehung. 


Die evangelifche Ueberlieferung mündet aus in ein wunder- 
bares Gegenjtüd der Leidensgejchichte, in den Bericht von der Auf- 
erwedung des Gefreuzigten aus dem Grabe und von den Erweifungen 
jeine3 verflärten Lebens im Süngerfreife. Natürlich, daß in diefem 
großen Schlußwunder der evangelischen ©ejchichte die verfchiedenen 
theologiichen Standpunkte eine leßtentjcheidende Probe für fich er- 
fennen, und diejelbe jeder in jeiner Art zu beitehen juchen.!) Gewiß 
it die Gefchichtlichfeit oder Ungejchichtlichkeit der Auferftehungsbot- 
chaft für die gejammte Auffafjung des Lebens Jefu von entjcheiden- 
dem Gewicht: um jo unerjchrodener und eindringender will fie ge- 
prüft jein. 

Die Abweichungen der Auferjtehungsberichte von einander find 
feit Lejfing berühmt geworden, und wenn man auch jolche Dinge 
mitrechnet, welche nur dem alten Inipirationsbegriff fatal waren, 
fonft aber bei feiner Duellenvergleichung befremden würden, jo fann 
man mit Reim, der fich da3 Vergnügen einer rhetorischen Bor- 
führung macht,?) eine recht jtattliche Neihe aufjtellen. &3 ift wahr, 
diefje Abweichungen find da, und jind nicht, wie der Hauptpajtor 
Göße gegen Lejjing verjuchte, in bloßen Schein aufzulöjen; fie find 


2) Bol. Strauß, 8. 3. v. 1864, ©. 288. „Hier ftehen mir an der ent- 
jcheidenden Stelle, wo wir den Berichten von der wunderbaren Wiederbelebung 
Sefut gegenüber entweder die Unzulänglichkeit der natürlich-gejhichtlihen Anficht 
für da8 Leben Sefu befennen, mithin alleg Bisherige zurücdnehmen und unfer 
ganzes Unternehmen aufgeben, oder uns anheijhig machen müffen, den Snhalt 
jener Berichte, d.h. die Entjtehung des Glaubens an die Auferjtehung Zeit, 
ohne eine entjprechendes wunderbare Factum begreiflich zu machen.“ 

2?) Keim, a. a. D. Bd. II, ©. 529. 

Benfhlag, Leben Jefu. 4. Aufl, I. 28 
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in diefem Iehten Kapitel der Gejchichte Ieju zahlreicher und ftärfer 
al3 in den meiften früheren. Das ift eine Wahrnehmung, die auf 
den eriten Blick befremdet und auf alle Fälle erklärt fein will; nur 
dat; fie vielleicht fich durch die eigenthümliche Natur der berichteten 
Thatjache befjer erklärt al3 ducch die Annahme des Jichtgejchehen- 
jeing derfelben. Bunächjt wird zu unterjuchen fein, ob die aus- 
einandergehenden Berichte auf urjprüngliche MWiderjprüche zurück 
weifen, wie fie der Sage und Dichtung eigen find, oder ob fich au8 
ihnen eine einheitliche Grundlage ergibt, in welche Die formalen 
Wivderiprüche fich einfach auflöjen. Wir werden Dieje Unterfuchung 
zuerjt mit der Gefchichte des Ditermorgens, dann mit den Berichten 
über die weiteren Erfcheinungen des Auferjtandenen anftellen. 
Offenbar liegt der dreifachen Tynoptijchen Erzählung vom Dfter- 
morgen ein Quellbericht zu Grunde, der nach gewohnter Weile von 
jedem eigenthümlich überarbeitet, namentlich von Matthäus und 
Luca mit anderweitigen Ueberlieferungen zujammengearbeitet worden 
ift.  Diefer (urevangeliftiiche) Bericht enthielt die Zeitangabe Der 
Sonntagsfrühe, den Gang der beiden Marien nach dem ©rabe 
behufs nachträglicher Einbalfamirung, das Abgewälztfinden des 
Steins, und die Engel3botjchaft vom Auferjtandenjein Jelu und 
feiner Abficht, fih in Galilda den Jüngern zu zeigen. Diele 
Grundlage mag Mareus ftyliftiich überarbeitet Haben, jachlich Hinzu= 
gethan hat er nur etwa den Namen der Salome und — wenn 
nicht vielmehr Matthäus und Lucas hier aus naheliegendem Anjtoß 
geändert haben — die räthjelhafte Bemerkung, mit der fein ächter 
Tert abbricht: „Sie jagten niemandem etivas, denn jie fürchteten 
fich.“ — Lucas behandelt denjelden Bericht freier; er hat von zwei 
Engeln gehört, weiß auch, daß außer den beiden Marien noch eine 
Sohanna und andere Frauen mit zum Grabe gegangen find; die 
Engelsbotichaft gibt er mit etwas anderen Worten und biegt 
namentlich die Weilung nach Oalilia (die nah Mare. 14, 28; 
Matth. 26, 32 ficher in der gemeinfamen Duelle geitanden Hat) in 
die Erinnerung an Galiläa als den Ort der erjten Todes- und 
Auferitehungsweiffagungen um, indem er weiterhin von galilätjchen 
Scenen nicht3 zu melden hat. Nach ihm überbringen die Frauen 
die Engelsbotjchaft den Süngern, und — wenn B. 12 ächt it — 
Vetrus geht Hin und bejteht fich Das leere Grab. Denjelben Bericht 
vom DOftermorgen, einjchlieglich der in B. 12 unfichren Notiz, — 
erhalten wir dann bei Lucas aus dem Munde der Emmahuswanderer 
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noch einmal, offenbar auf Grund einer alten und guten Duelle. — 
Sn anderer Weile Hat Matthäus den Urevangeliften geändert und 
erweitert, noch jtärfer al3 Lucas. Zwar daß er mit dem räthjel- 
haften Ausdrud öyE 62 Vaßßarov die Auferitehung von der Sonn- 
tagsfrühe auf den vorhergehenden Abend verlegen wolle, fan ich 
nicht glauben.) Aber das inbaljamirenwollen läßt er — wie 
jchon 27, 60 — weg, vielleicht weil c8 ihm bei einem verjchloffenen 
Grabe undenkbar erjchten. Dann verjucht er eine Schilderung des 
Auferjtehungsporganges, die aber, da die Frauen noch ferne find 
und die Grabeswächter der Sage angehören, nur die chriftliche 
Vhantafie zur Duelle Haben fan, und num erjt fommt der ur- 
evangeliitiiche Bericht von der Engelsbotjchaft an die Frauen. An 
Dieje jchließt ich, ganz unerwartet, eine erjte Erjcheinung des Auf- 
eritandenen jelbit an die heimfehrenden beiden Marien. Sie fann 
nicht Dderjelben Duelle entitammen wie das Borhergehende, denn 
— ganz abgejehen von den Schweigen des Marcus und Lucag — 
die Engelsbotjchaft lieg nur galilätjche Erjcheinungen erwarten, 
und wenn Sefus nun den ‘Frauen gegenüber diefe Verweilung der 
Sünger nah Galilia wiederholt, jo fann darin nur ein nicht- 
urjprünglicher Zug, ein Berjuch des Evangelijten, beide Elemente 
jeines Berichts miteinander auszugleichen, erkannt werden; war der 
Auferjtandene in Ierufalem und feine Sünger auch, wie jollte er 
jie von da nach Galiläa beitellen? Ergibt fich von hier auß ein 
Zweifel an der Nichtigkeit jener ganzen Weifung nach Galtläa, jo 
fann doch andrerjeit3 dieje erjte Erjcheinungsgejchichte, jo wie jie 
bei Matthäus fteht, mit der Darjtellung des Luca nicht vereinigt 
‚werden; denn bei diejem berichten die Emmahuswanderer pofitiv, daß 
die Frauen nur von einer Engelserjcheinung zu erzählen gehabt 
und daß bis dahin niemand den Auferitandenen jelber gejchaut. 
Dagegen erinnert die Matthäuserzählung aufs ftärkite (— jelbjt in 
dem Anfafjen der Fühe und der Bezeichnung der Zünger als feiner 
„Brüder“ —) an Ioh. 20, 11—18; nur daß die legtere Darftellung 
ungleich later, lebenvoller und dabei von jedem Widerjtreit mit den 
AHeußerungen der Emmahuswanderer frei ijt. Auch nad) Yoh. 20 


1) && wäre wider alle urchriftliche Tradition, und müßte ji) doc noch) 
-fonft irgend eine Spur einer folhen Anjhauung finden. Ob: tav Tpwınarv 
‚heißt, nach) Bafjom, „lange nad) dem trojaniihen Krieg“, ObE ns Eoprns nicht 
„„Ipät am Feft“, fondern „nad, dem Fejt“, und jo wird e8 auc) hier fein. 
28* 
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it Maria Magdalena am Dftermorgen zum Grabe gegangen, — 
und, wie es feheint, nicht allein, denn fie jagt B®. 2: „wir wiljen 
nicht, wo fie ihn hingelegt Haben.“ Aber wie fie den Stein ab- 
gewälzt jieht, läuft die Heftige, Stürmijche — ohne Zweifel unter 
Burüclaffung der Freundinnen — wieder zur Stadt und ruft den 
Petrus und Johannes herbei. Dieje £fommen, bejehen den That» 
beftand und gehen wieder (vgl. Luc. 24, 24); die Magdalena bleibt 
weinend am Grab. Da erblickt fie in demjelben zwei Engel, Die 
fie fragen, tröften, und in diefem Augenblick naht ihr der Herr. 
Sie meint, e8 fei der Gärtner, aber da er fie bei ihrem Namen 
ruft, erkennt fie ihn; fie will ihn anfafjen, er aber wehrt dem, und 
gibt ihr den Auftrag an feine „Brüder“. Ganz ungezwungen fügt 
fich in diefe Darftellung das Erxlebniß der anderen Frauen, wie e3 
Marcus und Lucas befchreiben: „ihr Engelsgefichte” Fällt in die 
Beit, in der Magdalena nach der Stadt läuft und die Sünger 
herbeiholt, und ihre Botfchaft, jammt dem, was die beiden Apojtel 
gefunden, hat die Emmahusjünger noch vor ihrem Aufbruch erreicht 
(Luc. 24, 22— 24), während die Freudenbotjchaft der Magpdalena 
erit nachher in die Stadt gelangt ift. Matthäus aber, der aus 
mindlicher Weberlieferung von jener eriten Erjcheinung Ieju an Die 
Magdalena gehört, hat um deren zweimaligen Gang nach dem Grabe 
nicht gewußt, und daher die Erjcheinung einfach in die Rückkehr von 
dem befannten Frühgang nach dem Grabe gelegt. So aber mußte jte 
auf die andere Maria mitbezogen werden, und entjtand zugleich 
der leicht zu fchlichtende Widerfpruch mit Marcus und Lucas. 
Auch der Mareusanhang, welcher jich doch feineswegd von der 
johanneischen Darftellung abhängig zeigt, fennt die Erjcheinung Ieju 
an die Maria Magdalena als die erite (Marc. 16, 9) und unter= 
jcheidet den Vorgang von deren vorherigen mit anderen Frauen 
gemeinfamen Crlebnijjen. So ftellt jtch mit den einfachiten Mitteln 
hiftorischer Kritik eine in allem Wejentlichen widerjpruchsfrete Ge- 
Ihichte des Ditermorgeng heraus. 

Etwas verwicelter liegt die Sache mit den weiteren Berichten 
von eu Erjcheinung im Kreife jeiner Sünger. Der Urevangelift 
verläßt ung hier; denn jo wenig es einleuchtet, daß derjelbe mit 
einem „Und fie jagten niemandem etwas, denn fie fürchteten fich“ 
(Marc. 16, 8) gejchloffen haben jollte, jo reicht doch unjer ächter 
Mareustert nicht weiter, und auch aus den von da an ganz aus- 
einandergehenden Darjtellungen des Matthäus und Lucas läßt fich, 
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eine weitere gemeinsame Grundlage in feiner Weife entnehmen. Nach 
Marc. 14, 28; 16, 7; Matth, 26, 32; 28, 17 hat das Ürevangeliumt 
vielleicht mit einem galiläiichen Wiederjehen gejchloffen und Matthäus 
diefen Bericht in 28, 16—20 benußt; aber dann hat Zucas Ddieje 
Daritellung jo unbefriedigend gefunden, daß er fie Durch anderweitige 
weit reichere, aber völlig abweichende Mittheilungen erjegte. Er hat 
zunächjt die liebliche und durch ihre Anjchaulichkeit unjchägbare Er: 
zählung von den beiden Emmahuswanderern, und jogleich dieje in 
nächjter Nähe Ierujalems ich abjpielende Gejchichte mußte ihm Die 
ganze Notiz von einem Nach-Galilän=bejcheiden der Jünger ver- 
dächtig machen. Daran fnüpft er einen ausführlichen Bericht von 
der abendlichen Erjcheinung des Auferftandenen im Süngerfreife zu 
Serujalem, der die verjchiedenartigften Züge in fich aufnimmt und 
ichließlich in einen Gang nach Bethanien und einen dortigen legten 
Abichied ausläuft. Matthäus amdererjeitS bringt zunmächft feine Er- 
zählung von den Grabeswächtern zu Ende, deren Ungejchichtlichfeit 
wir bereit3 oben dargethan haben: dann läht er daS verheibene 
galiläifche Wiederjehen folgen, aber in einer Darftellung, die aller 
Anfchaulichkeit entbehrt. Die Elf gehen auf den „Berg“, auf den 
fie Sefus bejchieden (— wohl die Stätte der Bergpredigt —): Da 
jehen fie ihn und fallen vor ihm nieder, etliche aber zweifeln; er 
tritt auf fie zu und gibt ihnen feine legten Aufträge und Xer- 
heigungen. Diefe Darftellung des Matthäus ift, jo wie fie lautet, 
mit der des Lucas fchlechterdings unvereinbar. Bei Lucas verläuft 
der ganze Verkehr des Auferjtandenen mit feinen Züngern am Diter- 
abend in Serufalem, bei Matthäus an einem anderen, jpäteren Tage 
auf dem galilätfchen Berg. Denkt man ich die Scene Luc. 24, 36f. 
als gefchichtlich, dann ift e8 undenkbar, daß beim Wiederjehen in 
GSaltlän etliche von den Elfen noch zweifeln; und hat Jejus jeine 
Jünger in Galiläa wiedergefehen und ihnen dort jeine legten Zus 
fagen und Aufträge gegeben, jo fan er lebteres nicht jchon im 
Serufalem gethan und jchon am Djterabend ihnen jeinen Abjchiedg- 
jegen gegeben haben. 

Sndeh, jo far und gewiß das ift, jo jchließt e3 dennoch nicht 
aus, dat das Entweder-Dder der Darjtellungen ich auflöfe in ein 
Sowohl-als-auch der Thatjachen. Dab Sejus jeinen Süngern jo- 
wohl in Serufalem, al3 auch, in Galiläa erjchienen, darauf führen 
doch jchon die weiter unten näher zu erörternden paulinijchen Mit- 
theilungen 1. Kor. 15, 4—7, denn die dort zuerft erwähnten Er- 
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Icheinungen an Petrus und die Zwölfe wird man fich natürlicher- 
weife nur an dem unmittelbar vorher erwähnten dritten Tag denfen 
fönnen,!) — alfo nach Serujalem, indem die Jünger am Morgen 
des dritten Tages noch gar nicht in Galiläa hätten fein können; 
dagegen die ®. 6 erwähnte Erfeheinung „vor mehr denn fünfhundert 
Brüdern“ Täßt fih nur in Galiläa vorftellig machen, nicht in 
Serujalem, wo in den Dftertagen eine jo große Berfammlung von 
Sefusjüngern nicht hätte gewagt werden fünnen, außerhalb der Feit- 
zeit aber die Zahl feiner Anhänger einfchlieglich der Apoftel und der 
Familie Sefu nach Ap.-©. 1, 15 nur 120 betrug. Die Strauß- 
Keim’jche Kritik Tiebt eg — aus jehr jubjectiven Motiven, welche 
weiter unten exrhellen werden — die jerujalemischen Erjcheinungen 
ing Neich der Sage zu verweifen umd nur die galiläifchen ftehen zu 
laffen. Die Sünger follen jehon in der Nacht des Verrathg oder 
doc) am Todestag Iefu, um ihre perjönliche Sicherheit bejorgt, die 
Flucht ergriffen haben und in ihre Heimath zuridgeeilt fein; dort 
an den Stätten ihrer alten trauten Gemeinjchaft jei ihnen dann das 
verflärte Bild ihres Meisters erjchienen, die EngelSbotjchaft am Grabe 
aber, die fie hiezu nach Galiläa weile, jei nur die erdichtete DBe= 
jehönigung jener unrühmlichen Flucht. Vielmehr ift Ddiefe ganze 
Flucht nur eine haltlofe Erdichtung der Kritik: feine Spur zeugt 
davon, daß die perjönliche Sicherheit der Jünger in jenen Tagen 
bedroht war, und wenn die Frauen aus Galiläa, darunter die Mutter 
der Hebedaiden, am Streuzigungstage umd darüber hinaus in Serus 
falem aushielten, jo werden ihre natürlichen Beichüger gewiß 
nicht Davongelaufen jein.?) Dazu jcheitert jene einjeitige Verlegung 


ı) Zumal wer, wie Keim, die Erjcheinung an Petrus für die jchlechthin 
erjte nimmt, muß fie auf den dritten Tag jegen, auf den auch Lucas (24, 34) 
fie anberaumt; denn die Vorftellung wird man den Süngern doch nicht zut= 
trauen, Sejus jei Tagelang auferjtanden gewejen, ohne fich feinen trauernden 
Freunden zu zeigen. Daß aber biß zum dritten Tag die Jünger gar nit in 
Galiläa fein fonnten, um jo weniger al3 an dem dazwifchenliegenden Sabbath 
ihnen da Wandern für Sünde galt (Matth. 24, 20), das hat Keim bei jeiner 
gewaltthätigen Verweilung aller von Waulus erwähnten Erfcheinungen nach 
Galiläa gar nicht in Anfchlag gebracht. 

>) Höchht wunderlich beruft man fich für diejfe Flucht der Sünger auf die 
Stelle Joh. 16, 32; in Ermangelung anderer Zeugnifje ift hier daS Sohannes- 
evangelium auf einmal biftoriiche Duelle. ALS ob der Evangelift mit jenem bild- 
lihen Ausdrud iva SnopmıoSnte Enacros eis ta iöıa, der jchon dur) Mare. 14, 50 
erfüllt war, auf eine Flucht nad) Galiläa hätte anjpielen fünnen, von der er 
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der Auferftehungsgeichichte nach Galiläa an der unbeitreitbaren That- 
jache, daß die chriftliche Kirche unmittelbar nachher von den Apojteln 
nicht in Galiläa, jondern in Ierufalem gejtiftet worden ift. Wie will 
man e3 pjychologijch begreiflich machen, da die Jünger ihre Heimath, 
die Stätte ihres trauteften Umgangs mit Seju und nun auch feines 
verflärten Wiederjehens, vertaufcht hätten mit Serufalem, der Stadt 
feiner Kreuzigung, wenn er ihmen nicht auch im diejer erjchtenen 
wäre und fie jo feiner auch bier im Mittelpunkt der Teindjchaft 
gegenwärtigen Nähe gewiß gemacht, ja wenn er fie nicht geradezu 
in feinen Auferjtehungstagen zur Ueberjiedelung nach Serujalem ver- 
anlaßt hätte?!) Werden demnach die in den Evangelien des Lucas 
und Sohannes jo nachdrüclich behaupteten und auch Matth. 28, 9 
anerkannten jerufalemifchen Erjcheinungen gar nicht zu bejtreiten jein, 
jo macht diejelbe Betrachtung zugleich wahrjcheinlich, daß Daneben 
auch galilätfche ftattgefunden haben werden. Denn gab der Auf 
erftandene jeinen Jüngern zu erfennen, daß fie nach Serujalem, in 
den Mittelpunkt des jüdiichen Volfslebens überzufiedeln hätten, um 
hier, angethan mit der verheigenen Straft jeines Geiftes, feine Ge= 
meinde zu ftiften, jo haben fie zwijchen Dftern und Pfingiten vor- 
übergehend nach Galiläa zurückkehren müfjen, um fi von dort [o8= 
zulöjen, und dann ift es wahrjcheinlich, daß Sejus fie auch inmitten 
ihres dortigen Abjchiednehmens bejucht Haben werde; wenn auch die 
einfeitige Weifung nad Galiläa, die bei Marcus und Matthäus dem 
Grabesengel zugejchrieben wird, wahrfcheinlich nur das Echo einer 
einfeitig galilätchen Ueberlieferung it. 


hernac gar nichtS erzählt, ja von der er das Gegentheil erzählt. — Auch für 
Weizjäder in Kap. I jeines Apoftoliihen Zeitalters ift die Verweilung auf 
das galiläifche Wiederjehen Marc. 14, 28; Matth. 26, 32 der Schlüffel zur ganzen 
Auferftehungstradition der Evangelien, indem hier die Flucht der Jünger nad 
Galilia umd die dortige Entftegung der (vifionären) Erjheinungen bezeugt 
fein foll. Wbgejehen von dem ganz millfirlichen Herausgreifen diefes Einzel 
zuge3 aus einer Weberlieferung, die durch und durd) angezweifelt wird, über- 
fieht Weizjäder hiebei, daß jelbit jene zpod&o vuds eis Tarıraiav wider ihn 
zeugt. Denn dafjelbe jet ja voraus, daß Zejus zuerit nad) Balilän gegangen, 
die Zünger ihm aber dorthin nachgefommen find, nicht aber daß fie jchon vor 
feinem Tode dorthin geflüchtet, jo daß er ihnen am dritten Tage dorthin nad= 
zufolgen gehabt hätte, Dieje angeblihe Flucht der Jünger nad) Galiläa it in 
Wirklichkeit weiter nicht als die Zlucht der Rritit vor der in Serujalem vor= 
handenen Grabesinitanz. 
1) Bol. Luc. 24, 49; Ap.-©. 1, 4. 
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Aber wenn dem jo ift, wie find die einander jo jchroff aus- 
Ichliegenden Darftellungen de Lucas und Matthäus zu erklären? 
Einfach als fummarische Zufammenfaffungen dort der jerufalemifchen, 
hier der galilätjchen Erinnerungen, die ihren ausjchliegenden Charakter 
erit in Ddiefem Ueberlieferungsproceß erhalten haben. Sieht man 
die Lucasdarftellung, die ungleich veichere und anjchaulichere von 
beiden, genauer aut, fo zeigt fie Jugen, — Spuren, daß ihre Inhalt, 
mag man ihn nun al® Gejchichte oder al3 Sage und Dichtung an- 
jehen, feine urjprüngliche Einheit bildet, jondern aus verjchiedenen 
Scenen zufammengejegt if. Wenn nah DB. 34 die verfammelten 
Sünger, jchon ehe fie den Herrn gejehen hatten, an feine Auferjtehung 
glaubten, jo können fie unmöglich, nachdem fie von den Emmahus- 
wanderern eine neue Beitätigung empfangen haben, nun, da der 
Herr jelbit ihnen erjcheint, angefangen haben zu zweifeln. Und 
wiederum, nachdem er fie durch ein Betaftenlaffen feiner Hände und 
Füße von jeiner Veibhaftigfeit überzeugt hat, Fünnen fie unmöglich 
„vor Zreuden“ fortgefahren Haben zu zweifeln, jo daß er nun auch 
mit ihnen efjen mußte, um fie zu überführen. Cs ift mit Händen 
zu greifen, daß bier in die Ofterabendgejchichte zwei Züge eingemtjcht 
find, die ihr urjprünglich nicht angehören, einmal die Widerlegung 
eines im Süngerkreife hervorgetretenen Ziweifel3 an feiner Leibhaftig- 
feit, und dann ein Mahlhalten des Auferftandenen mit feinen Süngern; 
— wohin beide Züge urjprünglich gehören, wird weiter unten fich 
zeigen. Aber auch der Abjchlug der Lucaserzählung fan der Ofter- 
abendgejchichte urfprünglich nicht angehören. Weder in der Gefchichte 
noch) in der Sage hätte e& einen Sinn und Halt, dat Iefus, nach- 
dem er am fpäten Abend (— denn vorher haben die Emmahus- 
wanderer von ihrer Abend-mahlzeit die 60 Stadien = 3 Stunden 
zurücmachen mäfjen —) feinen Züngern erjchienen und längere Ge- 
meinjchaft mit ihnen gepflogen, etwa gegen Mitternacht fie nad 
Dethanien hinausgeführt haben jollte, um dort von ihnen Iekten 
Abjchied zu nehmen. Vielmehr berichtigt bier in einleuchtendfter 
Xeife der Schrifiteller fich felbit, wenn er Ap.-Gefch. Kap. 1 dieje 
Abjchiedsfcene auf den hellen Tag, umd zwar den vierzigften nach 
der Auferftehung, verlegt, mithin ebendas, was er am Ende feines 
Evangeliums in den Rahmen des Dfterabends zufammengedrängt 
hat, nach erlangter genaueren Kunde als den unterjchiedlichen In- 
halt mehrerer Wochen erläutert. Mag immerhin feine Erzählung 
von jenem vierzigiten Tage, wie wir jehen werden, vom Hauch der 
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Sage nicht unberührt fein; mag man die Zahl vierzig jelbjt alg eine 
der heiligen Sage des Alten und Neuen Tejtaments angehörige 
in Anspruch nehmen, — daß die Erjcheinungen des Auferjtandenen 
an jeine Sünger fich durch einige Wochen Hindurchgezogen haben, 
it doch auch nach 1. Kor. 15 das Wahrjcheinliche und aus feinerlei 
gutem Grund zu bezweifeln, und jo gibt die fich jelbjt berichtigende 
Darftellung des Lucas auch galiläischen Wiederbegegnungen freien 
Kaum. Andererjeits, was uns Matthäus von folchem galilätfchen 
Wiedersehen zu erzählen hat, macht ebenfowenig wie die Ofterabend- 
geichichte des Lucas den Eindrud einer Einzelfcene, jondern eben- 
fall3 den eineg — nur ungleich mehr verblaßten und verkürzten — 
Summariums. Auch hier neben anbetender Yuldigung der fremd- 
artige Zug eines Zweifel im Jüngerfreije; dazu legte Zufagen und 
Aufträge, die mit Aehnlichem in den andern Evangelien jachlich fich 
berührend, aber im Wortlaut wenig jtimmend, offenbar nicht wöürt- 
fich zu nehmen, jondern Zujammenfajjungen alles dejjen find, was 
der Auferitandene überhaupt mit feinen Jüngern verhandelt hat; und 
beides als das Ganze jeines Verfehrs mit den Elfen nur ebenjo in 
den Rahmen eines galilätfchen Wiederjeheng eingefaßt, wie bei Lucas 
das Entjprechende in den Rahmen einer jerufalemifchen Scene. Dan 
fieht, Matthäus gibt, vielleicht in feiner Weije den Urevangelijten 
noch vereinfachend, verfürzend, lediglich das jummarijch wieder, was 
man fich in Galilda nach einem Menfchenalter vom Wiederjehen des 
Auferjtandenen mit jeinen Süngern erzählte. 

Höhft merhwindig it mum das Verhältnig des johanneijchen 
Berichts zu diejen beiden jynoptijchen. Sohannes erzählt zwei, und 
wenn wir das ohne Zweifel aus feiner mündlichen Mittheilung 
ftammende 21. Kapitel dazu nehmen, drei Dffenbarungen Ieju tn 
Züngerkreife. Zuerit die am Dfterabend (20, 19-—23), wo er die 
Singer mit jeinem Friedenzgruß überrafcht, ihnen feine Wundenmale 
zeigt, mit jeinem Geijte fie anhaucht und ihre Sendung ihnen ins 
Gedächtnik ruft; da ift von feinem Zweifel die Nede. Dann acht 
Tage jpäter eine zweite, Die eigens zur Ueberwindung eines inzwijchen 
hervorgetretenen hartnädigen Zweifel3 erfolgt, des Bweifel3 des 
Thomas, 20, 24— 29: hier haben wir den widerftrebenden Zug, den 
Zucas in die Gefchichte des Djterabends eingemijcht hat, — es it 
der ungenau verallgemeinerte, auf alle Sünger übertragene Thoma3- 
zweifel, den Jejus dort Durch Betaitenlaffen feiner Hände und Füße 
überwinden muß, ebenjo tie auch der Ergänzer de3 Marcus (Marc. 
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16, 9ff.) diefen Zug verallgemeinert und mit einer gewilfen Steige- 
rung durchgeführt Hat; aber auch das „Etliche aber zmweifelten“, und 
wiederum „Sie fielen vor ihm nieder” bei Matthäus dürfte nicht? 
anderes jein als eine verblaßte und verallgemeinerte Erinnerung an 
die Thomasgefchichte. Endlich erzählt ung Joh. 21, daß Iejus eines 
Tages fieben feiner Jünger am See Genezareth bei ihren inzwijchen 
wieder aufgefuchten Booten und Negen überrascht, ihnen einen reichen 
Fiichzug zugewvendet, und am Ufer fie zum Frühmahl von Fijch und 
Brot geladen Habe wie in den alten Tagen ihrer dortigen trauten 
Lebensgemeinjchaft. Hier beitätigt fich das galiläische Wiederjehen 
des Urevangeliften; dicht beim See Genezareth liegt der Berg, auf 
den Matthäus die Fünger bejchieden werden läßt, und nun jehen 
wir auch, woher das bei Lucas fremdartig in die jerufalemijche 
Diterabendjcene eingemijchte Filchmahl jtammt.!) Sp bewährt fich 
Sohannes auch hier, wie er jich ung wiederholt — injonderheit in 
der Lerdensgejchichte — bewährt hat, al3 der Flare, fichre Augenzeuge, 
der die in der jynoptijchen Heberlieferung verworrenen Fäden ung ein- 
fach auseinanderlegt. Dder jollten wir etiwa mit der antijohanneijchen 
Kritit annehmen, der große Unbefannte des zweiten Sahrhunderts 
habe hier zu jeinem jpeculativen und feinem poetijchen Talent auch 
noch das divinatorifch= kritische Hinzugefügt, aus den vertvorrenen und 
einander yiderjprechenden Erzählungen der Synoptifer eine wider- 
Ipruchsfreie, alles in jchönfte Harmonie auflöfende Darftellung heraugs- 
zudichten? Wäre diefe jeltiame Auskunft auch im Allgemeinen wahr: 
Icheinlicher als fie it, fie wide fcheitern an dem pfychologijchen 
Wiverjpruch, daß ein Schriftfteller Thatfachen, welche ihm „Zeichen“, 
Offenbarungen waren, auf die er feinen Glauben gründete (20, 
30— 31), aus überlieferten Motiven frei zurechtgedichtet Haben follte.2) 

Sp Löjen auch die auf den Dftermorgen folgenden Erzählungen 
der Evangelien mit allen ihren formalen Unvollfommenheiten fich in 


') In Zerufalem waren File jchwerlich ein Nahrungsmittel des Volkes, 
— aud das eine Spur, daß die Stellung diefes Zuges bei Lucas feine ur- 
Iprüngliche ift. 

?) Und beachtet man vollends, wie jelbft in dem nur mittelbar johanneifchen 
21. Kapitel die Gefchichte de wunderbaren Siüchzuges, welche die Tradition bei 
Luca bereit3 mit der VBerufungsgefchichte des Petrus zujammengemwirrt hat 
(Luc. 5, 1— 11), in urfprünglicherer Geftalt umd Stellung auftritt (vgl. oben 
©. 322 — 323), jo fann in Betreff de3 Ueberlegenheitsverhältnifies der johanneijchen 
Ueberlieferung über die fynoptijche auch Hier fein Zweifel bleiben. 
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einen flaren einheitlichen TIhatbeitand auf. Wir erfennen zuerit ein 
jerujalemijches Wiederjehen, vorab die Offenbarung an die Emmahug- 
wanderer, dann die Erjcheinung an Petrus (Luc. 24, 34) und an 
die abendlich verjammelten Sünger. Acht Tage danach — jet’3 noch 
in Serufalem, jer’S jchon in Galiläa — die Thomasgefchichte. Dann 
jedenfalls die Spuren eineg — vielleicht mehrfältigen — Wieder: 
jehen® am Gebirg und See Genezareth. Endlich Ap.-©. 1 eine lebte 
Erjeheinung inmitten der wieder nach Serufalem zurücgefehrten Apoftel. 
Hat die Kritik ein Necht, dieje Ueberlieferungen, nachden fie von dem 
anhaftenden Schein des wechjeljeitigen Sichaufhebens befreit find, noch 
al Haltloje, erit im Lauf der ältejten Kirchengejchichte entjtandene 
Sagen zu behandeln? Für uns, denen die Aechtheit des Iohannes- 
evangeliums feititeht umd durch die ganze Unterfuchung des Lebens 
Sefu Hindurch fich bewährt hat, ift diefe Möglichfeit von vornherein 
ausgejchloffen. Aber auch hievon abgejehen, — wie will man bei 
Lebzeiten der Apoftel und in einem Lande, in dem fie lebten und 
wirkten, eine freie Sagenbildung über den wichtigjten Punkt ihres 
Zeugniffes begreiflich machen? Wenn Keim von einem „blühenden 
Legendenftyl der Emmahusgejchichte" redet, jo jeheint e3 fait, als 
joflte die Anjchaulichfeit und Belebtheit einer jolchen Erzählung zum 
Zeugniß ihrer Ungefchichtlichfeit gejtempelt werden, und wenn weiter 
die Unmöglichkeit, da Iefusjünger damals in Jerufalem hätten frei 
über Feld gehen fünnen, ausgeführt wird, jo bedarf das angefichts 
der Thatjache, daß in den nächitfolgenden Wochen die Apostel und 
Angehörigen Iefu nach Ierufalem übergefiedelt find, feiner Wider: 
fegung. Gewichtiger ift das Urtheil von Strauß: „So flar, ein- 
ftimmig und in fich zufammenhangend der Bericht der Evangelijten 
über den Tod Sefu ift, jo abgeriffen, jo voll Widerjpruch und Un- 
Elarheit ift alles, was fie ung über die Wahrnehmungen erzählen, 
die feinen Anhängern von feiner Wiederbelebung zu Theil geworden 
fein follen.“1) Aber auch dies Urtheil übertreibt auf der einen Seite 
wider befieres Wiffen, — aucd) in der Gejchichte des Todes Ieju 
hat Strauß feineswegs alles Klar, einstimmig und zufammenhangend 
gefunden; — auf der andern Seite gibt e8 für das, worin e8 hin: 
fichtlich der Auferftehungsgeichichte relativ Kecht hat, jelbjt den Er- 
Elärungsgrund, wenn e3 fortfährt: „ES find immer nur einzelne 
Apparitionen.“ Iamohl, Die Leidensgejchichte Ieju ift eine ivdilch- 


1) Strauß, 8. %. dv. 1864, ©. 298. 
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reale, in gejchloffenem pragmatischen Zufammenhang fich entwicelnde 
Gejchichte, für die fich von jelbjt eine fejtgeordnete Darftellung er- 
gab: die Auferstehungsgefchichte dagegen ift eine geheimnißvolle und 
wunderbare, aus vereinzelten übernatürlichen Erfahrungen beftehende; 
bier gab es feinen Faden des Jujammenhangs und Fortjchritt3, hier 
fonnte die Ueberlieferung aus nichts weiter beftehen, al3 aus ein- 
zelnen Scenen oder aus Summarien, die aus Einzeljcenen zufammen- 
geflofjen waren. Gleichwohl, wenn die jo entitandenen formell mangel- 
haften und abgeriffenen Berichte eine natürliche Thatfache beträfen, 
jo würde man, da die Löjung der formalen Widerfpriche, wie wir 
jehen, weder unmöglich noch jehwierig ift, um de&willen an der That- 
jache jelbit fo wenig zweifeln, alg — mit Leifing zu reden — um 
der Differenzen des Livius und Polybius willen an irgend einem in 
der römischen Gejchichte vorfommenden Treffen.!) 

Der Zweifelsgrund, das follte man fich und anderen offen ein- 
geitehen, Liegt nicht in der Natur der Berichte: er Liegt in der Natur 
der berichteten Thatjache, er Liegt im Wunder. Allerdings, fo 
Unerhörtes, alle unjre Naturerfahrung Ueberfteigendes wird bier 
berichtet, daS Neulebendigwerden eines Todten, die leibhaftige Er- 
Iheinung eines Verflärten, der den ivdiichen Naturbedingungen nicht 
mehr unterworfen ift und fich dennoch in denjelben zu bewegen und 
zu bezeugen vermag, daß denen, welchen der Wunderbegriff ein Un- 
begriff ift, nichts andres übrig bleibt, al8 die — in großartiger Ge- 
wißheit über die Hauptjache um jo forglofer mit den Nebenumftänden 
umgebenden — Berichte anzufechten. Und die gefchichtliche Forfchung 
hat ja auch Necht, gegen dies Unerhörte, außerhalb aller irdischen 
Erfahrung Liegende, jo willfommen und wahlverwandt es dem 
fronmen Glauben jein mag, ihrerfeits fich zu fträuben, jo lange fie 
e3 ehrlicherweife fann, und das Wunder nur zuzugeben, falls es fich 
ihr nach ihren eigenen Gejegen aufnöthigt. Zu einer jolchen Auf- 
nöthigung aber reichen unfre evangeliftijchen Berichte in ihrem Ver- 
hältnih zur behaupteten Thatjache allerdings noch nicht Hin, auch der 
johamneijche nicht, infofern die Aechtheit des Sohannesevangeliums 
beitritten werden Fan und beitritten it; dazu werden noch zwingen- 
dere Zeugniffe, noch zwingendere Umftände erfordert. 

Nun find zunächft die ziwingenderen HZeugnifje da. Sie fommen 
aus dem Munde des Apoftel® Paulus, und find niedergelegt in einem 


ı) Leffings Dupit. 
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Schriftjtüd, das für die zweifelfüchtigfte Kritif unanfechtbar, von 
höherem Alter ift als jämmtliche Evangelien. Im fünfzehnten 
Kapitel feines eriten Storintherbriefes beruft fich Paulus zur Nieder- 
Ichlagung eines (vermuthlich philojophirenden) Zweifels an der Auf 
eritehung der Todten auf die Auferjtehung Jeju und deren unzweifel- 
hafte Erweifungen. SJejus jei gejtorben für unfre Sünden und 
begraben worden, am dritten Tage aber auferjtanden und dem Simon 
(Petrus), dann den Zwölfen erjchtenen; danach jet er erjchtenen mehr 
denn 500 Brüdern auf einmal, von denen die meisten noch lebten, 
danach dem Sacobus, danach den jümmtlichen Apojteln, — zulegt 
auch (bei Damaskus) ihm jelbit. Diefe Zeugnifje des Paulus find. 
um fo gewichtiger, als in ihnen offenbar die noch älteren augen- 
zeuglichen Ausjagen des Petrus, der Apoftel und der Fünfhundert 
enthalten find. Nicht nur jpricht Paulus von diejen legteren in 
einer Weije, welche flar erfennen läßt, er hat manchen von ihnen 
gekannt und mit ihm über die Sache gejprochen: er beruft fich auch 
ausdrücklich auf jeine Uebereinftimmung mit den Zwölfen (®. 11) 
und auf die Weberlieferung, die ihm von ihnen zu Theil geworden 
(B. 3). Wir wijfen aus jeinem eigenen Munde, daß er drei Jahre 
nach feiner Befehrung nach Serufalem gegangen ift, um den Petrus 
und Sacobus fennen zu lernen!) — und — fagt Hafe — „er, dejjen 
ganzes Chrijtentgum fi) um den Gefreuzigten und Auferjtandenen 
bewegte, der feiner Gemeinde in Korinth zurief: It CHriftus nicht 
auferftanden, jo ift euer Glaube eitel, wie jollte er im Verkehr mit 
den Apofteln fich nicht genau erfundigt haben nach ihrem YAuf- 
erftehungsglauben und nach den Gründen defjelben?“ ?) Man hat 
dieje paulinifch-urapoftolifchen Zeugnifje mit zur Entwerthung der 
evangelijtiichen Berichte zu benugen gejucht. Paulus zählt nicht alle 
von den Evangelien berichteten Erjcheinungen auf, jo wenig wie Die 
Evangelien alle von Paulus aufgezählten, aber daß dies Schweigen 
ausfchließende Bedeutung habe, follte jo wenig für Paulus wider 
die Evangeliften behauptet werden, al$ man e3 für die Evangeliiten, 
die doch päter fehreiben, wider Paulus behauptet.) Dffenbar it e& 


1) @al. 1,18. 19. 

2) Hafe, Gedichte Jelır, ©. 592. 

3) Das zpirov oh. 21, 14 miderjpricht der paulinishen Aufzählung nicht, 
denn der DVerfaffer diejes Kapitel zählt nicht Die Erjcheinungen überhaupt, 
fondern nur die im SJüngerfreije. Sonft Bätte er nach oh. 20, 11—18 ein 
reraprov jegen müfjen. 


— 446 — 


dem Apoftel darauf angefommen, die Hauptzeugen der Thatjache, 
welche diefelbe auch verfündigten (B. 11), aufzuzählen; darum nennt 
er den Petrus und übergeht die Magdalena, nennt die Elf, ohne die 
Wiederholungen ihres Erlebnifjes ausdrüdlich zu erwähnen, nennt 
die Fünfhundert, unter denen ohne Zweifel nicht wenige auch Pre- 
Diger der Auferftehung waren, und hebt endlich den Sacobus und 
„alle Apoftel” — womit er einen weiteren Streis als die „Elf“ 
meinen muß, — vielleicht die Ap.-&. 1 Verfammelten — als ihm 
wichtige Leute hervor. Bielleicht hat er von den bejonderen Ge- 
Ichichten der Magpalena, der Emmahusjünger und des Thomas auc) 
nicht gewußt, — deßiwegen find diefelben noch nicht ungefchehen; denn 
daß er den „diplomatijch genauen Bericht” gebe, tft doch nur eine 
jeltfame Uebertreibung von Keim. Den Evangeliften ihrerjeitS war 
es — wie Steim jelbit anerkennt!) — um anjchauliche, einen be- 
jonderen Inhalt bietende Scenen zu tdun: darum, weil er von ihr 
nichts Näheres zu berichten hat, übergeht Lucas jelbft die Betrug- 
erjcheinung, von der er nach Kap. 24, 34 doch weiß; ohne Zweifel 
aus demjelben Grunde übergeht er auch die Erfcheinung vor den 
Zünfhundert, jo bedeutfam diejelbe an fich war, — wenn man die 
näheren Umftände nicht fannte, jo war in einer erzählenden Schrift 
nicht mit ihr anzufangen.) Wie wenig man allerfeits im Ürchriiten- 
tum auf VBollftändigfeit in diefer Sache aus war, veranschaulicht 
am beiten der Ergänzer des Marcusevangeliums (16, 9—20), der 
ohne Zweifel nach allen anderen Zeugen gejchrieben hat umd ich 
dennoch begnügt, die Erjeheinung vor der Magdalena, den Gang mit 
den Emmahusjüngern und den Dfterabendbejuch im Kreije der Elf 
zu erwähnen. Noch Hinfälliger als der Schluß, den man aus der 
paulinijchen UWebergehung einiger von den Evangelien erzählten Er: 
jheinungen wider diefe gezogen hat, ift die weitere geradezu aben- 
teuerliche Folgerung, welche Keim aus der pauliniichen Aufzählung 
zieht: als wolle Paulus jagen, es jei bei diefen Erfcheinungen abjolut 


) Keim, a. a. D. II, & 545. 

°) Hiemit fällt die wunderliche Vermuthung Hafe’8 dahin, die Ericheinung 
dor den Fünfhundert fei darum nicht in die Evangelien übergegangen, weil fie 
vielen Schauenden felber Hintennach zweifelhaft geworden fei (Gejch. Ze, 
©. 5%). Hievon hat Paulus zu feinen geiten doch offenbar nichts gehört. 
Und wenn die Gejchichte ihn glaubwürdig genug war, meint man denn, die 
Evangeliften würden fich Eritiicher als er dazu gejtellt haben? 
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nicht3 vorgefallen, fein Wort geredet worden; alle lebendigen Züge 
der evangelifchen Erzählung feien hinwegzudenfen von den nadten 
momentanen Erjcheinungsthatjachen.!) Keim hat diefe Anjchauung 
nöthig, um die leibhaftigen Erweilungen des Auferjtandenen auf pure 
momentane Geijterericheinung herabzudrüden; aber Diejelbe aus 
der Nichterwähnung weiterer Züge und näherer Umftände bei einem 
Schriftjteller herauszulejen, dem es nicht aufs Bejchreiben, fondern 
allein aufs Aufzählen ankommt, ift wohl der wunderlichite Mißbrauch 
de argumentum e silentio, der erdacht werden fonnte.?) Nein, 
Paulus beftreitet in Wahrheit 1. Kor. 15, 1—8 nichts, was in den 
Evangelien von der Auferftehung und ihren Erweifungen erzählt 
wird: dagegen beftätigt er deren Darjtellung in zwei Nebenumftänpen, 
die, wie wir jehen werden, von größter Bedeutung find: er betont 
einmal das Begräbnik Iefu, und erläutert damit die Auferjtehung 
Sefu als ein Hervorgehen aus dem Grabe, und er jegt mit den 
Evangelien die Auferftehung und damit zugleich die erjten Erjchei- 
nungen des Auferftandenen auf den „dritten Tag," — Aber einmal 
angenommen, wir wüßten über die Auferjtehung Jeju weiter nichts, oder 
wenigftens nichts Zuverläffiges, ald was wir 1. Kor. 15 durch Paulus 
wörtlich erfahren: das ftünde danach doch feit und außer aller Frage, 
dat die Apoftel von Anbeginn die Auferitehung Ieju gepredigt und 
auf die Botjchaft von ihr die Kirche gegründet Haben. Und da ent- 
steht num für die gejchichtliche Forfhung die große Frage: Läht dieje 
Botjchaft ich denken ohne Glauben daran, diejer Ölaube ohne er- 
fahrene Thatjache, dieje THatjache ohne wahrhaftiges Wunder? Gehen 
wir diefer entjcheidenden Frage Schritt fir Schritt nad). 

Die Auferitehungsbotichaft der Apoftel zu denfen ohne deren 
eigenen Glauben daran, haben in den eriten Beiten der Kirche Die 
jüdifehen Oberen wenigitens jich den Anjchein gegeben. Sie haben 
nach Matth. 28, 15, als ihnen Die Auferstehungsbotichaft ängitigend 
in die Ohren drang, das Mährchen ausgejprengt, die Sünger hätten 


1) feim, 2.9. III, ©. 541. 

2) Keim fucht diefe monftröje Zolgerung zu decken dur den Hinmeis 
darauf, daß ja Paulus jene früheren Erjcheinungen mit der feinigen bei Da- 
masfus gleichartig denfe. Aber wo hat denn Paulus gejagt, daß bei feiner 
EHriftugerjcheinung abjolut fein Wort gejprocen worden, überhaupt jchlechter- 
dings nicht? vorgegangen jei? Umd mwenn er feine Erjheinung al® auch eine 
Erweifung de3 Auferftandenen mit denen der Urapoftel zufammenftellt, muß er 
fie darum auch in allen Nebenumjtänden gleichjörmig gedacht haben? 
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den Leichnam Seju aus dem Grabe geitohlen und jo fich die Lüge, 
er jet auferjtanden, ermöglicht. Diefe Zurückführung der firche- 
ftiftenden Dfterpredigt auf bewußte, verabredete Lüge der Apoftel 
hat unter den Neueren Neimarus, Lejlings Wolfenbüttler Fragmentift, 
wieder aufgewärmt. Nach ihm haben, wie fchon früher erwähnt, 
die Sünger, um das am Streuze gefcheiterte politifche Unternehmen 
Seju al3 religiöjes Fortfegen zu fönnen, in der That den Leichen- 
diebjtahl ausgeführt und die Erfcheinungen des Auferftandenen 
erdichtet; — die Differenzen der Berichte find nichts andres als 
die Widerjprüche, die fich bei Lügnern Hinterher herauszuftellen 
pflegen. Das war jo die Art, wie der verbiffenere Deismus des 
achtzehnten Jahrhunderts fich die Entftehung pofitiver Religionen vor- 
zujtellen Tiebte; Heute bedarf es fir Menjchen von einiger hiftorifchen 
Bildung einer Beftreitung folcher frivolen Thorheiten nicht. Strauß 
hat ich viele Mühe gegeben, den Neimarus unter uns zu Ehren 
zu bringen; aber diejer feiner Erklärung der Auferftehungsbotichaft 
bat er einen Grabjtein gefeßt, den niemand heben wird. „Diejer 
Verdacht, jagt er bereits in feinem älteren Leben Sefu, ift fchon 
durch die Bemerkung des Drigenes niedergefchlagen, daß eine jelbft- 
erfundene Lüge die Jünger unmöglich zu einer fo ftandhaften Ver- 
fündigung der Auferftehung Iefu unter den größten Gefahren hätte 
begeijtern können, und mit Necht beftehen die Apologeten darauf, 
daß der ungeheure Umfchwung von der tiefften Niedergejchlagenheit 
und gänzlichen Hoffuungslofigfeit der Jünger beim Tode Iefu zu 
der Ölaubenskraft und Begeifterung, mit welcher fie ihn am folgen- 
den Pfingitfeft als Meffias verfündigten, fich nicht erflären ließe, 
wenn nicht in der Biwiichenzeit etwas ganz aukerordentlich Er- 
muthigendes vorgefallen wäre, und zwar näher etwas, das fie von 
der Wiederbelebung des gefreuzigten Iefu überzeugte.“ 1) Demgemäß 
wird heute von feinem Verftändigen der Glaube der Sünger an 
die Auferjtehung Iefu in Zweifel gezogen. 

Aber Tieß fich diefer Glaube nicht vielleicht erflären ohne ent- 
Iprechende Thatfache, ohne Wunder? Das Hat in jeiner Weife der 
alte Nationalismus verfucht, indem er ftatt des wirklichen Todes 
Seju einen Scheintod, und fomit ftatt der Auferjtehung eine natür- 
liche Wiederbelebung annahm. Das nicht unmittelbar Tödtliche der 
Kreuzigung, die Kürze der Zeit, in der Sejus am Marterholze 


') Leben Jeju von 1835, Bd. IL, ©. 685 der 3. Auflage. 
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gehangen, da3 Unterbleiben des Beine-zerbrechens, während man fich 
den Lanzenjtich möglichit oberflächlich voritellte, geftattete die Annahme 
einer tiefen Ohnmacht anftatt wirklichen Todes, einer todähnlichen 
Erjtarrung, welche von den Kriegsfnechten, ja von Sefu jelbit für ein 
Sterben genommen worden. Die Kühle der nicht Tuftdicht ver- 
ichlojjenen Grabeshöhle, die Spezereien, die ungebrochene Lebenskraft 
Selu, die Hülfe geheimer Freunde, welche vielleicht fehon bei der 
Kreuzesabnahme noch Spuren von Leben entdeckt, fchienen nicht nur 
ein Wiedererwachen, fondern jogar ein Wiedergenefen, ja wenn man 
mit freilich jehr zweifelhaften archäologijchen Mitteln die Annagelung 
der Füße in Abrede ftellte, jelbit ein Gehen-fünnen am dritten Tage 
denkbar zu machen. 8 fanr feine Nede davon fein, diefe Schein- 
todshhpotheje, an welche noch Schleiermacher feinen zu befferen 
Dingen berufenen Scharfjinn verjchwendete, naturwiffenfchaftlich zu 
widerlegen. Wir können einen ärztlichen Beweis des wirffichen 
Todes Jeju heute nach achtzehnhundert Jahren nicht erbringen, — 
auch das johanneiiche Zeugnig vom Ausfliegen von Wafjer umd 
Blut aus der Seitenwunde reicht dazu nicht aus, — und die Mög- 
lichfeit, daß ein ©efreuzigter, bei Zeiten abgenommen und wohl- 
verpflegt, mit dem Leben davon gefommen wäre, läßt fich nicht 
leugnen. Bei der nachmaligen Belagerung Ierujalems, wo vor defjen 
Mauern Taujende von Gefangenen gefreuzigt wurden, erbat fich 
Sojephus von Titus das Leben dreier friich ans Kreuz gejchlagenen 
Sreunde; er nahm fie ab und verpflegte fie aufs Beite; gleichwohl 
fam nur Einer mit dem Leben davon.!) Das fpricht nicht gerade 
für die Wahrjcheinlichfeit einer natürlichen Auferftehung Sefu; — 
indeß, e& fünnte ja im außerordentlichen Falle durch die Borfehung 
auch Außerordentliches gefügt worden jein. Aber die Scheintod- 
bypotheje verbietet jtch von einer anderen al8 der ärztlichen Seite 
her. Auch ihr hat Strauß ein Urtheil gejprochen, von dem fie fich 
fchwerlich erholen wird. „Ein halbtod aus dem Grabe Hervor- 
gefrochener, jtech Umbherjchleichender, der ärztlichen Pflege, des Ber- 
bandes, der Stärkung und Schonung Bedürftiger und am Ende 
doch dem Leiden Erliegender konnte auf die Zünger unmöglich den 
Eindrud des Sieger3 über Tod und Grab, des Lebensfürjten machen, 
der ihrem jpäteren Auftreten zu Grunde lag.“?) Und wenn etwa 

1) Sojephus, Selbitbiographie, 75. 

2), 8. %. v. 1864, ©. 298. Haje freilih (in feiner Gejhichte Sefu, 
©. 603) entgegnet: „Das ift Strauß’jche Tendenzmalerei! Der Gefreuzigte, der 

Benfchlag, Keben Jefju. 4. Aufl., I. 29 
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über der Freude, dem Jubel, ihren Meifter aus dem Tode wieder- 
zuhaben, diefer Sachverhalt fich den Züngern verborgen hätte, — 
Zefu felbft Hätte ex fich auf die Dauer unmöglic) verbergen fünnen. 
Auch wenn er am Sreuze wirklich zu fterben gemeint und dann in 
feiner Errettung ein Wunderwerf feines himmlischen Vaters erblidt 
hätte, — daß ex fein Auferftandener, Verklärtzunfterblicher jei, da8 
hätte er wiffen und fühlen müfjen. Und doch hätte er jeinen 
Züngern gegenüber die Aolle eines jolchen gejpielt und entweder 
fein natürliches Fortleben oder fein in Folge des Erlittenen dennoch 
nahendes Ende vor ihnen in zweideutiges Geheimnik gehüllt, um 
ihnen den Eindruck des gen Himmel Gefahrenen, zu feiner Herrlich 
feit Eingegangenen zu Hinterlafjen? Unmöglich. 

Und jo hat mit gutem Grunde neuerdings Alles, was an Diefem 
entfcheidenden Punkt der Anerkennung des Wunders entgehen möchte, 
auf den Tegtmöglichen Weg natürlicher Erklärung jich zujammen- 
gedrängt, auf die Annahme einer rein jubjectiven, jubjectiv -wunder- 
baren Thatfache, eines vifionären Schauens de3 Gekreuzigten als 
Auferftandenen. E3 gefchieht je und dann bei dazu angelegten und 
gejtimmten Naturen, oder bei großer Neberreizung der Ilerven, wie auch 
tiefe Gemüthsbewegungen fie hervorrufen fünnen, daß ein die Seele 
mit aller Macht erfüllendes Bild bis in den Sehnerv hineimmwirkt 
und fo auf diefen Nerv ganz denjelber Reiz vom Innern des 
Menfchen aus übt, der im alltäglichen Leben von der Aukenwelt 
auf unjer Auge geübt wird: dann wird dies ummirkliche, nur in der 
Seele erzeugte Bild von dem in diefem „viftonären” Zustand befind- 
lichen Menjchen ganz ebenjo gejchaut, als wenn «8 ihm von Außen 
leibhaftig entgegenträte. Wie, wenn den Süngern in jenen Tagen 


lebend, wenn auch bleich und noch Franfhaft, den Apofteln entgegengetreten wäre, 
mit feinen Worten des ewigen Lebens, würde ihnen dennoch alS der unjterbliche 
Meiftiad erjchienen und nad jeinem nahen wirklichen Verjhwinden in ihrer 
Erinnerung zum Fürften des Leben geworden fein.“ Sc fan aus den im 
Tert weiterhin angedeuteten Gründen hier nur auf die Geite des Strauß’schen: 
Urtheils treten. Vgl. die eingehende Widerlegung der ScheintodshypotHefe in 
dem beachtenswerthen Auffaß des Lic. Steude „Die PVertheidigung der Auf- 
erjtehung Sefu“ in den Theol. Stud. u. Krit. 1887 I. Wenn ich auf die 
einzelnen Variationen diefer Hypothefe nicht näher eingehe, jo gejchieht daS aus 
demjelben Beweggrund, aus welchem ich e3 überhaupt vermieden habe, dies. 
Buch mit der Beltreitung unzähliger überlebten Hypothejen und Experimente 
zu überladen. Die Scheintodshypotheje darf heute al3 aufgegeben betrachtet. 
werden. 
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tieffter Erjchütterung ihres inneren Lebens, da der Widerjpruch 
zwijchen dem, was ihr Meifter erlitten, und dem, was er ihnen 
gewejen, den innerjten Grund ihres Seelenlebeng aufwühlte, das 
verflärte Bild des Gefreuzigten jo vor das Auge trat, — mußten 
fie nicht glauben, ihn als den Auferftandenen, Berklärt-lebendigen 
vor ich zu haben, und Eonnte diefe bejeligende Selbfttäufchung 
nicht ganz diejelben begeifternden Wirkungen in ihnen hervorbringen, 
welche nach der wundergläubigen Anficht die wirkliche Auferftehung 
hervorgebracht hätte? Und num jcheinen gerade die Zeugniffe des 
Apoitel® Paulus 1. Kor. 15, die zuverläffigiten, welche wir über 
die Auferjtehung haben, auf diefe Erklärung der Sache Hinzudrängen. 
Paulus jtellt mit den Erfcheinungen, welche die Jünger unmittelbar 
nach Seju Tode Hatten, auch die Chriftuserjcheinung, welche Jahre 
nachher bet Damaskus jeine Befehrung entjchied, als gleichartig zu- 
jammen. Wie nahe liegt es, fich Ddieje Ießtere Exjcheinung bei einem 
Manne, der unleugbar vijionär angelegt war, von dem nicht nur 
die Apoftelgejchichte, jondern auch fein eigener zweite Korintherbrief 
vijionäre Exrlebnifje erzählt,!) als eine vifionäre zu deuten, und wenn 
er jelbjt num dies jein Gejchauthaben Jeju mit den Dftererlebniffen 
des Petrus, der Zwölfe, der Fünfhundert auf gleiche Linie ftellt, e8 
ebenjogut wie die legteren als Thatbeweis der Auferftehung Sefu 
aufführt, jo jcheint ja der Beweis, daß auch diefe DOftererlebniffe auf 
Bifionen zurücdzuführen jeien, jchon halbwegs erbracht. — Unleugbar 
hat Diefe moderne Bilionshypotheje auf den eriten Blick etwas 
Dlendendes: gleichwohl vermag fie vor einer nüchternen Kritik, wie 
fich zeigen wird, nicht Stand zu halten. 

Was zunächit den Apofiel Paulus betrifft, jo hat er allerdings 
Bifionen aus eigener Erfahrung gekannt. Um fo befjer ift er in 
der Lage gewejen zu beurtheilen, ob eine außerordentliche Erjcheinung, 
die ihm zu Theil ward, vijionär jei oder nicht. Und nun läßt fich 
zwingend erweilen, daß er jeine Chrijtuserjcheinung bet Damaskus 
für etwa8 Andres genommen hat als für eine PVifion. Denn 
1) Ehriftusvifionen fonnte er und konnten andere noch immer haben, 
— die 2. Kor. 12 erzählten vifionären Erlebniffe liegen Jahre 
hinter jenem Tag von Damaskus: gleichwohl bezeichnet er die Er- 
jcheinung durch die er befehrt ward, 1. Kor. 15, 8 mit feinem 
Eoyarov navıcov &@pIn nanoi als die leßte in ihrer Art, jcheidet 





2) Ap.-&. 9,12; 18,9; 22,17; 27, 23; 2. Kor. 12, 1—4. 
2 
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fie alfo ihrer Bejchaffenheit nach von allen fpäteren Chrijtusvijionen 
ab.) 2) Vifionen find nach biblifcher Anfchauung eine wejentliche 
Form prophetifchen Schauens; wer fie hat und von ihnen Zeug- 
ni geben fann, ift ein „Prophet“. Nun aber Hat Paulus auf fein 
Eopanevaı rov nUpıov den Anspruch nicht eines Propheten, jondern 
eines Apoftels begründet (1. Kor. 9, 1—3), und „Apojtel” war ihm 
nach 1. Kor. 12, 28 etwas Anderes und Größeres al „Prophet“; 
— fo muß ihm auch die Chrijtuserjcheinung bei Damasfus etwas 
Anderes und Größeres gewejen jein al3 eine Bijion. 3) Paulus 
hat von der phyfiich-pfychiichen Natur der Vijton allerdings feine 
wijlenfchaftliche Erfenntmiß; aber ebendarum bleibt ihm jelbjt auf 
der höchiten, efitatiichen Stufe derjelben der Zweifel, ob man dabei 
„in oder außer dem Leibe jei” (2. Kor. 12, 2. 3), d.h. ob die 
Seele dem Leibe entrücdt und momentan in eine reale höhere Welt 
verjegt jei, oder ob fie, im Leibe verblieben, nur himmlijche Sinn- 
bilder gezeigt befommte.?2) Bei diefer Ungewißheit konnte er auf ein 
vilionäres Schauen die Gewißheit des leibhaftigen Auferftanden- 
jeins Sefu nicht bauen, die er nach 1. Kor. 15 auf jeine Chriftus- 
erjcheinung bei Damaskus gebaut hat. Was für durchichlagende 
Gründe muß diefer Mann des jchärfiten Denkens und der perjün- 
lichen vifionären Erfahrung gehabt Haben, jein Schauen Chriftt bei 
Damaskus, auf welches er jeinen ganzen Chriftenglauben gründete, 
von einem blos vifionären zu unterjcheiden! Will man ihm nun 
trogdem eine Selbittäufchung zutrauen, vermöge deren er gerade 
diefe Eine Bilton nicht für eine folche, nicht für ein „Schauen 
im Spiegel und im Näthjel“, fondern für ein „Schauen von 


') Wenn Steude a. a. DO. ©. 217 diefe Schlußfolgerung beitreitet und 
lediglich ausgedrüct findet, daß die paulinifche Erjcheinung im Verhältnig zu 
den urapoftolifchen die legte gemweien, fo überfieht er, daß Paulus nicht ge- 
Ihrieben hat Eoxdr® Ewoi, „mir als dem legten“, jondern Zoxaror &uot, d. h. 
„das lebte Mal (al8 es überhaupt gefchehen ift) mir“. Damit ift die Even- 
tualität weiterer gleichartigen Erjcheinungen ausgejchlofjen. 

?) Vergl. die weiter unten folgenden Nachweije über die biblifche Unter- 
iheidung von „Schauen in Gefichten‘ umd „Schauen von Angeficht zu Angeficht“, 
und über die biblifche Betrachtung der Vifion überhaupt. Wenn Keim a. a. DO. 
ul, ©. 583 den Apoftel für Vorgänge feines inneren Seelenlebens das Voftulat 
einer vealen Verjegung in den Himmel, einer Art vorläufiger Himmelfahrt zu 
Hülfe nehmen Yäht, jo ift das eine abenteuerliche Deutung der Stelle Die 


vernünftige und der fonftigen biblifchen Denfweife entfprechende Auslegung habe 
ich oben angedeutet. 


— 453 ° — 


Angeficht zu Angeficht” genommen hätte,!) fo bleibt man wenigjtens 
verpflichtet, eine jolche CHriftusvifion im gegebenen Moment bei ihm 
al3 piychologifch möglich darzuthun, und hier fommt erft der breitefte 
Graben, über den fein Sprung gelingen will. Soll das Bild des 
auferjtandenen, verherrlichten Chriftus, das ihm bei Damaskus 
erichien umd jeine ganze jüdiich-pharifäiiche Weltanfehauung mit 
der Wucht der überwältigenden IThatjache zerbrach, ihm nicht in 
objectiver Realität aus einer höheren Welt entgegengetreten, jondern 
nur als jubjectives Erzeugniß feines Seelenlebens ins Sehfeld feines 
Auges gelangt jein, dann mußte bereit3 zur Stunde dies Bild, das 
Bild des auferjtandenen, in Herrlichkeit thronenden ChHriftus fein 
Herz erfüllen und fein ganzes Seelenleben beherrjchen. Umd doch 
war er zur Stunde noch ein Ungläubiger, der diefen Iejus fir nicht- 
auferjtanden, für einen in den Scheol gefahrenen falichen Meffias 
hielt und ihn eben als jolchen aufs Leidenjchaftlichite in feinen An- 
hängern verfolgte. Welch funjtvolle Romane man immer erdichten 
möge, um in die Seele des zelotiichen Verfolger bereitS den mit 
dem Unglauben ringenden Glauben an Chriftus hineinzudichten, 
und zwar in einer Stärfe und Glut, die bi zur vifionären Slamme 
auflodern fonnte, — die beglaubigte Gejchichte weiß davon nichts, 
und jede gejunde Piychologie jträubt fich dagegen, dasjenige, wa8 bei 
Paulus die notorijche Frucht jenes wunderbaren Erlebniffes gemwejen 
it, zugleich zue Wurzel defjelben zu machen.?) 

Aber gejegt, eS gelänge, das noch von %. Chr. Baur für un- 
auflöglich erklärte Geheimnig des pauliniichen Befehrungswunders 
in ein vijionäres Erlebnig aufzulöfen, — wäre damit in Betreff der 
durch Paulus bezeugten Ditererfahrungen der älteren Jünger irgend 


2) Bgl. 1. Kor. 13, 12. 

”) Sch faffe mich über diefen Gegenftand hier um fo fürzer, als ich den 
Streit über die Natur de3 pauliniichen Befehrungswunders zweimal, und das 
zweite mal ohne Gegenrede zu erhalten, mit dem fcharffinnigiten Vertreter der 
Vifionshypotheje ausgefochten habe. Ygl. meine Abhandlungen gegen D. Holften 
„Die Befehrung des Apoftel® Paulus” Stud. u. Krit. 1864, und „die Vifionz- 
hypothefe in ihrer neuejten Begründung‘ Stud. u. Krit. 1870— 71. Nur gegen 
eine Wendung Haje’3 in feiner „Geihichte Jeju‘' (S. 593) muß ic) Verwahrung 
einlegen, nämlich daß „die gejammte unbefangene Schriftforfchung die vifionäre 
Natur der Umwandlung des Paulus anerfannt‘‘ Habe. Sch hoffe auch zur un- 
befangenen Schriftforihung zu gehören und märe nicht unempfänglic) dafür, 
wenn man meine im leßtgenannten Auffaß vorgetragenen gegentheiligen Argu= 
mente widerlegen mollte. 
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etivag erreicht? Hier liegen die Verhältniffe doch wejentlich andere. 
Die Chriftuserjcheinung des Paulus ijt durch Jahre getrennt von 
dem, was den Urapofteln und ihren Genofjen in unmittelbarer Folge 
de3 Todes Jefu zu Theil ward. Der riftliche Auferjtehungsglaube, 
der — don den verfolgten Chriften dem Paulus aufs eindrudsvollite 
bezeugt — zu defien Chriftusvifion einen Haupthebel gebildet haben 
foll, war bei diefen Erftlingszeugen der Auferstehung noch gar nicht 
vorhanden. Endlich ftehen einer augenbliclichen Erjcheinung vom 
Himmel, wie die paulinische Chriftuserjcheinung in der Apojftel- 
gejchichte bejchrieben wird, in den Evangelien anjchaulich erzählte 
Vorgänge gegenüber, welche auf dem altgewohnten Boden der irdifchen 
Berhältniffe verlaufen. — Allerdings, in Einer Beziehung jcheint 
die Bifionshypothefe bei jenen älteren Sefusfreunden leichteres Spiel 
zu haben al3 bei Paulus: der Glaube an Jefum, den man in die 
Seele des Paulus vor jeiner Belehrung jo jchwer Hineindenfen fann 
und ohne den doch eine jeelische Erzeugung des verherrlichten Chriftus- 
bildes undenkbar bleibt, ift bei einer Maria Magdalena, bei einem 
Betrus und feinen Genofjen irgendwie vorhanden. Wenn auch nieder 
gejchmettert Durch den furchtbaren Eindrud der Kreuzigung, war der 
Glaube an Jefum in den Herzen diefer Vertrauteiten gewiß nicht 
ertödtet, um jo weniger als Seju Weiljagungsreden von feinem bevor- 
jtehenden Leiden und Sterben jammt der immer daran gefnüpften 
Berheikung eines Wiederfommens in Herrlichkeit ihnen num erft vecht 
bedeutfam werden mußten, und die ungeheure Spannung, in welche 
die twiderftreitendften Gefühle — einerjeit3 die niederfchlagende Wucht 
zerbrochener Hoffnungen, andererjeit3 das Sichaufringen einer un- 
vertilgbaren gläubigen Liebe — die Seelen jener Getreuen verjegen 
mußten, jcheint die natürlichen Vorbedingungen der Vifion auch bei 
Solchen, welche jeither mit diefen abnormen Zuftänden nichts zu 
ihaffen gehabt, in der That darzubieten. Nur ift mit der abitracten 
Möglichkeit, daß e8 in jenen Tagen bei einem Petrus oder bei einer 
Magdalena zu Iefusvifionen gefommen, und daß diefe Gefichte nach 
einem unleugbaren Gejeg piychiicher Anfteetung fich auch auf weitere 
Kreife fortgepflanzt, noch jehr wenig geivonnen. E8 gilt, die Hypo= 
theje an einer ganzen Neihe concreter Umftände, die außer Zweifel 
ftehen, durchzuführen, oder, wenn man das nicht kann, fie fallen zu 
lafjen. Zunächit bleibt zwijchen einem allgemeinen Glauben an 
Sselum als den von Gott beftimmten Meiftas und dem eigenthüm- 
lichen Glauben an feine Auferftehung, — e8 bleibt zwiichen der 
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immerhin tief niedergedrücten Stimmung der Jünger und einer 
Eraltation, die fein Bild nicht in der dem Gefühl und Gedächtnik 
doch nächjtliegenden Martergeitalt, jondern in der Geftalt eines ver- 
flärten Sieger3 über Grab und Tod in der Seele erzeugt hätte, eine 
weite, weite luft. Wie Hat man versucht, diefe Kluft auszufüllen? 

Zweierlet Wege find verjucht worden. Der eine, im engiten 
Anihluß an die evangelifche Ueberlieferung, verwerthet vor allem 
die Individualität der Maria Magdalena.t) Ein Weib, eine glühende 
Anhängerin Iefu, eine von fiebenfacher Bejefjenheit Geheilte, aljo 
vermuthlich eine Perjon von jehr abnormen Nervenzuftänden, — 
was jcheint eg weiter zu bedürfen, um ihr den fir ihr Herz untödt- 
baren Todten, der in lichter Herrlichkeit in ihrer Seele fortlebt, beim 
eriten Gang nach jeinem Grabe erjcheinen zu lajfen? Und war die 
bejeligende Löjung des furchtbaren Widerjpruchs, der auf allen den 
Freunden des Gefreuzigten lajtete, einmal erlebt, wie follte die 
Flamme der Bifton von der erjten unbewupßten Erzeugerin nicht 
weiterzünden in einem Petrus, in den Elfen, in den Yünfhundert, 
in denen allen die gleiche Seelenjtimmung vorhanden war? — Man 
denkt fich dies Weiterzünden der Efjtaje eine nervenzerrütteten 
Weibes auf ernite, ftarfe, thatkräftige Männer, wie nach allem was 
wir wiljen Petrus einer war, doch etwas zu leicht. Im der evan- 
gelifchen Erzählung weifen die | Jünger die Frauenbotichaft von 
Engelerjcheinungen am Grabe fopfichüttelnd ab und erklären jie für 
Weibergerede, und Ap.-©. 12, wo den im Gebet für den gefangenen 
Petrus Vereinigten eine Magd die Botjchaft bringt, Petrus jtehe 
befreit vor der Thür, antworten fie ihr „du rajejt,“ und da fie darauf 
beharrt: „es ift fein Engel.” Dazu fommt, daß diejer am Örabe 
Sefu fich entzündende Vifionsfunfe jeinen ftärkjten Dämpfer in 
nächfter Nähe gehabt hätte, — eben dies Grab. So jtarf und be- 
finnungs(os fönnen wir uns das Vifionzfieber bei den Süngern un- 
möglich denfen, daß feiner von ihnen auf den Gedanken gefommen 
wäre, zu dem in Freundeshänden befindlichen Grab hinauszueilen, um 
für die bejeligende Botjchaft oder Erjcheinung die noch bejeligendere 
Probe der Gewißheit, der objektiven Wahrheit zu holen. Und wenn 
die Freunde Iefu nicht jo viel Bejonnenheit gehabt hätten, — die 
Feinde hätten fie gewiß gehabt. Seine tödtlichere Widerlegung 
hätte e8 für die erft leije, bald immer nachdrücklicher auftretende 


2) Qgl. Renan, Vie de Jesus, Chap. 26. 


— 456 — 


Auferftehungsmähr gegeben, al3 die Aufweifung feines verwejenden 
Leichnams, des Leichnams, zu dejjen Herbeilchaffung das Synedrium 
jein eigne8 Mitglied, den Sofeph von Arimathia, am allerleichtejten 
hätte anhalten fünnen. Was man gegen dieje für die Bifions- 
Dypotheje jo jehr fatale Grabesinftanz zu jagen liebt, — die Juden 
hätten vor vermwejenden Leichnamen eine unmlüberwindliche Scheu ge= 
Habt, auch jei ein folcher nach fieben Wochen, als die Jünger predigend 
hervorgetreten, nicht mehr erkennbar gewejen, ijt ungemein jchwach. 
Diesmal hätte das allerdringendfte Interefje die Leichenjcheu der 
Synedrijten denn doch wohl überwunden, ganz abgejehen davon, daß 
fie die Unterfuchung nicht hätten perfünlich vorzunehmen brauchen; 
und daß nach fieben Wochen die Identität eines Pegrabenen, 
zumal eine3 Cinbalfamirten, nicht mehr jollte fejtzuftellen gemwejen 
jein, glaube wer will; — auch hat die Botjchaft, er ift auferftanden, 
Serujfalem gewiß nicht erft nach fieben Wochen, fondern vom dritten 
Tage an durchlaufen. Die Sage vom Leichendiebftahl der Jünger, 
die Matthäus als alte Ausflucht der Juden erwähnt, fpricht viel- 
mehr dafür, daß man jenen Gegenbeweis gegen .die Auferjtehung 
gern geführt haben würde, wenn er nur zu führen gewejen wäre.!) — 
Wienun, follen wir etwa annehmen, dag Grab jei Ieer gewejen, ohne 
daß eine Auferftehung ftattgehabt, durch irgend einen nicht mehr auf- 
zuhellenden Vorgang, oder durch abfichtsvolle Veranftaltung Dritter? 
Dann würde allerdings die vifionäre Entzüdung der Magdalena und 
der Glaube der Jünger an ihre Botjchaft weit begreiflicher, aber um 
welchen Preis? Um den Preis, daß an einem entjcheidendften Wunfte 
der Weltgejchichte der finnloje Zufall oder aber die Lift geheimer 
Regiffeure den Auferftehungsglauben und damit das ganze Chrijten- 
tum erjt ermöglicht hätte. 


') Keim, der zwar nicht der Vifionshypotheje, aber doch einer Erflärung 
de3 Auferjtehungsglaubens folgt, welche da8 Grab und den begrabenen Leib 
Ihlechterdings fernhalten muß, hat fih an den Strohhalm angeflammert, daß 
doh auch Herodes Antipas den Leichnam des Täufers nicht habe ausgraben 
lafjen, um jeftzuftellen, ob er wirklich (in Sefu) auferftanden jei (80. II, 
©. 548), WS ob das Interefje des Vierfürften, Harzuftellen, ob Sejus der 
auferftandene Täufer oder fonft ein auferftandener Prophet u. |. w. jet, fich 
entfernt vergleichen liege mit dem Interefje, welches das Synedrium haben 
mußte, die Auferjtehung Sefu zu widerlegen! Wenn Keim a. a. DO. behauptet, 
das Leerfinden des Grabes fei der „Kritif“ überhaupt durchaus zweifelhaft ge= 
worden, jo ift zu antworten: doch nur derjenigen Kritif, deren Hppothefen an 
dem leergefundenen Grabe zu Schanden werden. 
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Sole Annahmen find doch auch einem Strauß zu abenteuerlich 
erjchienen, und er hat daher eine ganz andre Geburtsgejchichte der 
Auferjtehungsvifion aufgebaut. Vorfichtig jucht er das für diefelbe 
jo gefährliche Grab zu bejeitigen, — Sejus, meint er, fei wohl über- 
haupt nicht ehrlich begraben, jondern an irgend einem unehrlichen 
Drt eingejcharrt worden, der nach fieben Wochen jo leicht nicht 
wieder aufzufinden gewejen jei; noch vorfichtiger fchieft er, weil er 
das jelber nicht recht glaubt, die Jünger möglichjt weit aus dem 
Bereiche des Grabes weg. Im Widerjpruch mit der evangelifchen 
Ueberlieferung nimmt er an, daß die Sünger bei Jeju QTode nach 
Galiläa geflohen, — dort erjt hätten fie fich jelber wiedergefunden, 
und jeien an der Hand der Schrift, in der fie Troft und Natl) 
gejucht, zu dem Glauben gelangt, daß ihr Iejus nicht todt fein 
fünne, daß er auferjtanden fein müffe; und diefer Glaube habe fich 
ihnen dann bis zu PVifionen des Umnvergeplichen gejteigert und jo 
feine eigne begeijternde Beitätigung hervorgetrieben. Wir haben die 
Haltlofigkeit jener Hypothetifchen Flucht nach Galilda jchon oben 
nachgewiejen; aber auch wenn man fie zugäbe, — die Jünger wären 
immer noc früh genug (zum Pfingitfeft) nach Ierufalem zurüc- 
gefehrt, um einmal an das Grab Jeju zu denfen und fich von dejjen 
Leere zur Überzeugen; denn daß Iejus nicht „irgendwo eingejcharrt”, 
jondern förmlich und liebevoll begraben worden ilt, berichten nicht 
nur die Evangelien, e& berichtet’S auch der nicht zu verdächtigende 
Zeuge, Paulus, 1. Kor. 15, 4. Hievon abgejehen, — e3 it ein 
recht weiter Umweg, den Strauß die Zünger zur Auferjtehungsvifion 
machen läßt, vom Zweifeln und Berzagen zum Schriftforjchen, vom 
Schriftforichen zum Glauben, vom Olauben zum vifionären Schauen; 
und wem drängte fich da nicht der Gedanfe auf, wie unwahrjchein- 
fi auf diefem weiten Wege der legte Schritt jei: der Weg der 
Neflerion joll in Efftafe gemündet haben; ein Auferjtehungsglaube, 
der aus Schriftgründen erwachjen, foll auf einmal nach Wochen in 
ein vifionäres Schauen umgefchlagen fein! Was aber dieje in fich jo 
unwahrjcheinliche Erklärung vollends unmöglich macht, ift der als 
Anfangspunft der Auferftehungserfcheinungen von allen Seiten be- 
zeugte dritte Tag: bis zum dritten Tage fonnten die Sünger nicht 
einmal nach Galiläa flüchten, gejchweige denn dort jenen ganzen 
piychologifchen Prozeß durchmachen. Begreiflicherweife bemüht fich 
Strauß, den dritten Tag als nicht duch die erjte Ditererfahrung 
gegebenes, fondern unabhängig davon aus dogmatijcher Bermuthung 
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entjtandene3 Datum hinzuftellen; der Mefjias Habe doch nur eine 
Kurze Sabbathruhe im Grabe halten dürfen, und „drei Tage“, der 
„Dritte Tag“ jei fprichwörtlich gewefen fir eine furze Zeit; — „Er 
macht und Tebendig nach zweien Tagen, heiße es einmal im Hojea 
(6, 2), er wird uns am dritten Tage aufrichten, daß wir vor ihm 
leben werden." Strauß überfieht, daß der „pritte Tag“ jchon von 
Paulus, alfo aus der Weberlieferung des Petrus bezeugt it, des 
Petrus, der ihn doch nur im mathematiichen Sinne gemeint haben 
fann; er überjieht, daß für den dritten Tag in diefem mathematijchen 
Sinne ebenjo die jchon im apoftolischen Zeitalter nachweisliche 
Sonntagsfeier als Feier des Wochentages der Auferjtehung zeugt; 
er überfieht endlich, daß gerade wenn „drei Tage”, oder auch der 
„oritte Tag“ jprichwörtlich waren, das Datum der Auferjtehung 
Seju auf dies Sprichwort nicht zurücgeführt werden fann, denn 
Sejus ift den Evangelten zufolge nicht nach drei Tagen, auch nicht, 
wie die Nede des Hofea lautet nach zweien am dritten, jondern, wenn 
man irgendwie natürlich rechnet, am Morgen des zweiten Tages 
auferitanden, und nur jehr fünftlich und darum nur nachträglich 
fan das triduum in die Zeit vom Freitag Abend bis zur Sonntags- 
frühe hineingerechnet worden fein. Strauß traut auch feinen eigenen 
Nachweilungen nicht; er meint im Voraus: „Sp wären ipir mit 
unjerer Borjtellung von der Auferjtehung Seju noch lange nicht 
gejchlagen, wenn auch feftftünde, daß in dev That jchon am dritten 
Tage nach feinem Tode die Ucherzeugung von derjelben unter den 
Sängern hervorgetreten wäre“, und fchon vorher hat er ich für 
diejen Tall die Nenan’sche Erklärung des ganzen Auferftchungs- 
glauben aus der Efftafe der Maria Magdalena voffengehalten.t) 
Damit aber hat er feine ganze Entftehungsgefchichte des Auferftehungs- 
glaubens vertaujcht mit einer anderen, die er aus guten Gründen 
vermeiden möchte und deren Bedenklichkeit wir oben nachgewiejen 
haben. Incidit in Scyllam, qui vult vitare Charybdin. 

Darf man nach diefen Leiftungen der fcharfiinnnigften Kritiker 
getroft behaupten, daß die viltonäre Erklärung des Auferftehungs- 
glaubens der Jünger bis jet nicht geglücft fei, jo fommen weitere 
Thatjachen Hinzu, welche dartdun ditrften, daß fie überhaupt nicht 
glücden fanı. 


') Strauß, 8. 3. vd. 1864, ©. 313 und 309. 
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Buvörderit widerjtreben die in den Evangelien überlieferten Diter- 
gejchichten der vitonären Erklärung durchaus. Zwei charafteriftiiche 
Züge gehen überall durch dieje Scenen hindurch: entweder daß man 
ihn anfangs nicht erkennt, oder daß man an feiner Leibhaftigfeit 
zweifelt; beides ijt für eine vijtonäre Herleitung des zu Grunde 
liegenden TIhatjächlichen geradezu tödtlih. Das Biltonsbild als ein 
von Innen fommendes, aus dem unbewußten Leben der Seele jelbit 
geborenes ijt dem Vifionär unmittelbar befannt und vertraut, auch 
wenn er das Driginal, wie die Jungfrau von Orleans ihre Heiligen, 
oder die Sünger bei Seju Verklärung den Mojes und Elias, im 
Leben nie gejehen hätte. Umd ebenjo fchliegt der vifionäre Seelen- 
zuitand jeiner Natur nach die gleichzeitige Reflexion des Bweifels 
aus, oder wenn er fie in wunderlichem Selbjtwiderjpruch — wie 
zuweilen der Traum — zuliege, jo wäre ihm ebendamit ein Element 
der Kritik eingeimpft, welches nach dem Herrinnen des Anjchauungs- 
momentes nothwendig übermächtig werden und die Erzeugung eines 
Glaubens aus demjelben verhindern müßte. Gegen dieje Hinder- 
niffe der vifionären Erklärung verfängt es nicht, die evangelijchen 
Einzelerzählungen als jagenhaft in Anjpruch zu nehmen: auch Sagen 
wollen in ihrer Entjtehung erklärt fein, und wenn der thatjächliche 
Kern, der die Sage poetijch umhüllt, in diefem Falle vifionäres Er- 
[eben wäre, jo müßte fich das auch in der fagenhaften Ausgeftaltung 
noch vervathen umd nicht verleugnen. Aber wie wenig ijt Strauß im 
Stande, 3. B. die Emmahusgejchichte, die auch er nicht al3 bewußte 
Tendenzerdichtung zu nehmen vermag, aus einem vijionären Vor- 
gang herzuleiten: er muß bei ihr zu einer ganz anderen Ableitungs- 
weile, zu der fonft von ihm verjpotteten „natürlichen“ Erklärung 
zurüdgreifen, indem er daran erinnert, wie jeiner Heit Der ver- 
ichwundene Herzog Ulrich) von Württemberg von den Bauern bald 
da bald dort vermeintlich gejehen worden jei, und indem er bon 
einem „Unbefannten“ fabelt, der den beiden Wanderern in begeiiterter 
Kede das Verftändnig über den Tod des Meijias aufgejchlofien, 
und dann von ihnen, „al® er im Abenddunfel von ihnen jchied*, 
für Sefus gehalten worden jei. lg ob e3 damals in Baläjtina 
einen Unbekannten hätte geben fünnen, welcher Sejusjüngern das 
unverftandene Geheimnig des Mejjiastodes aufzufchliegen vermocht 
hätte, außer dem auferjtandenen Sejus jeldft. — Was injonderheit 
die durch alle Evangelien laufenden Variationen des Thomaszweifels 
angeht, jo ift e3 etwas auf Fritijcher Seite Geläufiges, Diejelben aus 
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der Tendenz der Selbftvergewifjerung des Glaubens, der vorjorglichen 
Widerlegung jedeg möglichen Zweifel hervorgegangen zu denfen. 
Aber wir haben jchon oben erinnert, daß es unthunlich ift, den 
Apofteln bei ihren Lebzeiten und gleichjam unter ihren Augen in 
Betreff ihrer wichtigften Lebenserfahrung allerlei andichten zu laffen, 
und welche Andichtung wäre ungeziemender und für fie unleidlicher 
gewejen, al& die eines Zweifels, two fie feinen Zweifel gehegt? Biel: 
mehr wird fich uns diefer Zweifel weiter unten al8 in den gejchicht- 
lichen Berhältniffen der Jünger wohlmotivirt, ja geradezu piycho- 
logijeh nothiwendig ergeben, und ebendamit feine Zurücführung auf 
Tendenzdichtung auch von diefer Seite her fich verbieten. 
Ebenjowenig wie die evangelifche Dfterüberlieferung, veimt fich 
mit der Vifionshypotheje das im Helliten Licht der Gefchichte Tiegende 
Ergebniß der Dftererlebniffe. Jene Hüpothefe malt uns eine 
Ihwärmerifche Gemeinfchaft, in der Eine Vifton die andre entzündet, 
ein nervöfes Weib den männlich ftarfen Petrus, diefer wieder die 
Elf, die Finfhundert mit fich fortreißt und fo das Bilionsfieber zu 
immer höherem Grade fich fteigert: aber die ältefte Chriftenheit ift 
feine ®emeinjchaft von verzücten Schwärmern; wir finden fie, und 
die Apojtel an ihrer Spite, fehon wenige Wochen nachher in ernitefter 
Arbeit, im mannhaften Kampf mit der Welt. Wäre die Bilton Die 
Deutter diefer evften Chriftengemeinde gewejen, dann hätte Diejelbe 
jenen mütterlichen Charakter unmöglich binnen jechs Wochen ab- 
ftreifen und einen folchen bei aller DBegetiterung bejonnenen, Iehr- 
haften, thatfräftigen, weltüberwindenden Charakter gewinnen können. 
Solche Geifter, einmal gerufen, verichwinden jo jchnell nicht. Die 
montanijtiichen Efftafen haben ein halbes Sahrhundert angefüllt;t) 
jo müßte, anftatt der alles in allem neun Erjeheinungen, welche die 
Evangelien janmt dem Apoftel Paulus aus vierzig Tagen zufammen- 
bringen, die Chriftusvifion Monate, Sahre lang das tägliche Brod 
der Gläubigen gewelen fein, bis man endlich in Folge einer Er- 
Ihöpfung des efftatifchen Fiebers etwa in andere, nüchterne Zebeng- 
formen den fehweren Uebergang gefunden hätte. ES ift diefer an 
jeder jpäteren Imfpivirtengefchichte fich bewährende Gefichtspunft 
welcher einen Forfcher wie Keim, der im Uebrigen die ganze Strauß’fche 
Anzweifelung der evangelifchen Auferftehungsberichte genehmigt, den- 
noch von der Unhaltbarfeit der Vifionshypotheje überzeugt hat. Um- 


ı) Bol. Keim, Bd. III, ©. 597. 
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jonjt würde man dem die Erinnerung entgegenhalten, daß doch auch 
in der apoftoliichen Gemeinde, wie fie vom Pfingftfeft datirt, Efjtatifches 
noch |poradijch vorfomme, wie 3. B. das am Pfingfttage jelbit her- 
bortretende Zungenreden und mancherlet Vifionäres, das in der 
Apoftelgejchichte vorkommt, — auch Chriftusvifionen. Gerade daß 
das alles an die Geijtesausgiegung angefnüpft wird, und nicht an 
die Auferjtehung Ieju, gibt zu erfennen, daß die Erfahrung von 
fegterer feine vifionäre, efitatijche gewejen fein fan: wäre fie e8 
gewejen, dann hätte die apoftoliiche Gemeinde neben Dftern niemals 
ein Pfingjten zu feiern gefunden, jondern jchon Dftern würde fich 
ihrem Bewußtjein al3 der Duellpunft ihres neuen, wunderbaren 
Geijteslebens dargeitellt haben. 

Endlich jcheitert die Bijtonshypothefe an den nicht3 weniger als 
zujammenjtimmenden Boritellungen, welche die Sünger einerjeitS über 
vijionäres Schauen, andererjeitS über Todtenauferftehung hegten. 

Haben denn die biblischen Menfchen, wenn jie von „Sefichten“ 
hörten oder jelber Gefichte hatten, eine leibhaftige Realität des Ge- 
jhauten vorausgejegt? Die Kritif bejaht diefe zrage ohne Bedenken; 
fie meint, daß weil jene Leute von der Natur und Entjtehung der 
Vilion feine wifjenjchaftlihe Erfenntnig gehabt, diejelbe vielmehr 
auf Gottes unmittelbares und alleiniges Wirken zurücdgeführt hätten, 
fo Habe ihnen zur Erfenntniß der Nichtrealität des Gejchauten jede 
Handhabe gefehlt. Um diefe Schlußfolgerung al® Trugjchluß zu 
dDurchichauen, braucht man ich nur eines der PVifion formal jehr 
ähnlichen, aber alltäglichen Phänomens zu erinnern, nämlich des 
Traums: halten wir etwa unjere Traumbilder darum, weil wir ung 
ihre Entjtehung nicht wifjenfchaftlich zu erklären vermögen, für reale 
Erjcheinungen? „Wer mich fragt, jagt Augustin in einer Erörterung 
der Bilion, woher die anjcheinend förperlichen Bilder bei der Ef- 
ftaje fommen, welche der Seele ausnahmsweije begegnen, den frage 
ich wieder, woher den Schlafenden das erjcheine, was die Seele täg- 
Yich erfährt. Was immer die Natur jener Erjeheinungen jei, — 
Leibhaftigfeit ift fie ficher nicht (procul dubio corpus non est). 
Wem dies zu tijjen nicht genügt, der mag nach der Entjtehung der: 
jelben andere fragen; ich befenne diejelbe nicht zu wifjen.“1) Der 
phyfiofogifchen Seite der Vifion ebenjo unfundig wie die bibliichen 
Männer, und von ihrem Dffenbarungscharafter in der heiligen 


1) Augustinus de genesi ad literam, XII. 
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Gefchichte ebenjo überzeugt, haben Theodoret und Augustin dennoch) die 
Leibhaftigfeit der Viftonsbilder entjchieden in Abrede geitellt: örraoia 
nv, 00 püsıs, TO DaıvouevoVv, — 00 DÜoıs NV TO Öeınvuuevov, ara 
zvevuarınn Secopta, urtheilt Theodoret über das Erjcheinungsbild 
bei der Taufe Sefu, und Auguftin bezeichnet die Viftonserjcheinung 
geradezu al® visio imaginaria. Aber diejelbe Unterjcheidung von 
Bilion und Nealität, diejelbe Crfenntnig der Nichtleibhaftigfeit des 
Bifionsbildes läßt fi auch in der Bibel felbjt nachweilen. „It 
jemand unter euch ein Prophet, fpricht Iehovah 4. Moj. 12, 6—8, 
dem will ich mich fundmachen in einem Geficht oder will mit ihm 
reden in einem Traum. Aber nicht aljo mein Sinecht Mioje, der in 
meinem ganzen Haufe treu ift: mündlich vede ich mit ihm und er 
fiehet den Herrn in feiner Geftalt, nicht durch dunkle Worte oder 
Sleichniffe.“ Alfo die Bilion ift wohl, wie das Traumgeficht, eine 
Form göttlicher Offenbarung, aber eine unvollfommene, niedere, in 
der man die himmlischen Ntealitäten nicht „in ihrer Gejtalt“, nicht 
„von Angeficht zu Angeficht” Schaut. Im offenbarer Anjpielung an 
diefe Stelle bejchreibt Paulus 1. Kor. 13, 12 das Unvollfommene, 
„Stüdwerfliche” der Prophetie mit den Worten „Wir jchauen jebt 
mitteljt eines Spiegels, im Näthfel, ent aber von Angeficht zu Anz 
geficht"; alfo das „Geficht“ des Propheten ijt ihm ein Nefler, ein 
zu enträthjelndes Sinnbild, das Gott ihm vor die Seele ftellt, 
nicht eine Erjcheinung des Himmlifchen wie es ift. Kann bienach 
ein Zweifel jein, wie die biblischen Männer PVifionen, die ihnen 
jelbft zu Theil wurden, aufgefaßt haben? Wenn dem Paulus 
Ap.-Gejch. 16 im Nachtgeficht ein Mann aus Macedonien erjcheint, der 
ihm zuruft „Komm hernieder nach Macedonien und Hilf uns“, fo 
fragt er nicht, wer diefer Macedonier jei und wo er her- und Hin- 
gefommen, jondern er verfteht, daß ihm Gott dich dies anjchauliche 
Sleihnig hat jagen wollen: Geh nah Macedonien und predige. 
Wenn dem Petrus vor feinem Gange zum Hauptmann Cornelius 
eine Bifton zu Theil wird, ein Tuch mit allerhand reinen und un- 
veinen Thieren ihm vom Himmel herabjchwebt mit der Weifung: 
„Petrus, jchlachte und iB“, fo meint er hernach feinen Augenblic, 
dies Geficht habe ihm wirklich zur Sättigung feines Hungers himme- 
liche Speije darbieten wollen, jondern er fragt fich fofort, „was 
da3 Geficht wäre”, d. h. bedeute, und als ex die Einladung in ein 
heidnijches Haus erhält, das er bis dahin für unrein und unbetretbar 
gehalten, jo ijt ex mit dem PVifionsbild im Neinen. SIa, fo Kar ift 
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fich das biblische Bewußtjein über die Nichtrealität, Nichtleibhaftig- 
feit der vijionären Erjcheinung, daß in einer anderen Erzählung der 
Apoftelgejchichte „VBilton“ und „wahrhaftig Gejchehendes"” geradezu 
einander entgegengejeßt wird: „Betrus wußte nicht, daß ihm jolches 
wahrhaftig gejchehe durch den Engel, jondern es däuchte ihn, er jehe 
ein Geficht“, Ap.-©. 12, 9. Umfonjt jucht Holjten, der jiharfjinnige 
Bertreter der Vifionshypothefe, diefen Thatjachen zu entrinnen Durch 
die Ausflucht: nur die irdische Leibhaftigfeit des Gejchauten werde 
verneint, dagegen eine himmliche vorausgejegt, jene Lichtmaterie, aus 
der man fich die himmlischen Geftalten und infonderheit die verflärte 
Seiblichkeit Ieju beftehend gedacht und mit welcher der Lichtglanz, 
in welchem Bifionsbilder erjchienen, vollfommen täufchend tiberein- 
geitimmt habe:!) diefe Behauptung führt zu Abjurditäten, welche 


1) Holjten, Zum Ev. des Paulus u. des Petrus, S.20f. Noch zus 
verfichtlicher Keim (a. a. DO. ©. 582): „Im Voraus doc galt aud) das viftonär 
Geihaute dem U. T. wie dem Paulus als Wirflichfeit, und zwar nit nur als 
unfinnliche, geiftige Realität, jondern al8 finnenfällige Weberfinnlichfeit, welche 
bald zum Menjchen auf die Erde Herabjtieg, bald auch dem Entrücdten im 
Himmel zu Theil ward.“ Da hievon das volle Gegentheil wahr iit, Hoffe ich 
oben darzutfun. — Indeß, e& fceint vergeblich, wider die Vifionshypotheje 
wifjenschaftliche Beweife anzuftrengen, — menigitens denen gegenüber, die e8 al& 
eine unbedingte Aufgabe unjrer Wifenjchaft anjehen, das Auferftegungswunder 
wegzujhaffen. Audh Weizjäder im Eingangsfapitel jeines AUpojtoliichen Zeitalterd 
hat fein Bedenfen getragen, unter volljtändiger Ignorirung aller Gegenargumente 
die wifjenfchaftliche Aufgabe a priori dahin zu fallen. Weber die völlige Hinz 
fälfigfeit feines Ausgangspunftes in den Evangelien, der angeblichen Flucht der 
Sünger nah Galiläa, habe ih mid) oben ausgefprohen. Um nichts befier 
ift der aus den paufiniichen Anjhauungen verfuchte Beweis: Paulus habe ja 
den Auferftandenen im „üeiftlichen Leibe‘ gedacht, alfo habe er ihn auch nur 
„im @eifte jehen fünnen‘, und „jede Annahme eines finnlichen Leibes, wie er 
zuvor war, falle dahin.” Wirklich? Paulus hätte dag oma zvevyarınov ald pure 
zveöua und nicht mehr al® o@u« gedacht; er hätte trog Röm. 5 Des sors 
6, 13. 14 feine principielle Jdentität des gegenwärtigen und de3 fünftigen 
Leibes gelehrt; er hätte fich vorgejtellt, dah, wenn Chriftus bei jeiner Parujie 
im verflärten Leibe wieder erjchiene, alle Wölfer ihm lediglich vifionär, „im 
Geifte“ jeden und erfennen würden? Endlich) foll aud) Petrus, der, weil Paulus 
1. Kor. 15 unter den „Zeugen” die Maria Magdalena übergeht, durchaus der 
Exftempfänger der Dfteroffenbarung gemwejen fein muß, nur eine himmlijche 
Erjcheinung gehabt Haben, ein myitiiches Erlebnik, welches den apoftolijchen Thaten- 
drang in ihm entflammte. Beweis: eben weil die Petruserfheinung eine himmz 
fijhe war, die Tendenz der urhriftlihen Sagenbildung aber auf irdilch -finnen= 
fällige Erjheinungen ging, ift die Petruserjcheinung bis auf die verlorene 
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den biblischen Männern zuzutrauen unmöglich ift. Oder joll, um 
an die eben gebrauchten Beifpiele anzufnüpfen, Paulus wirklich geglaubt 
haben, daß ein Hinmlischer Macedonier, aus Lichtmaterie geivoben, 
ihn leibhaftig ans Bett gejchiett worden fei? Und Petrus oder 
Lucas Ap.-©. 10, daß „reine und unreine Thiere”, alfo 3. B. 
Schweine, aus Lichtmaterie bejtehend und im Himmel vorräthig 
gehalten, leibhaftig in einem leibhaftigen himmlischen Tuch zur Erde 
herabgelafjen worden? Soll Petrus Ap.-&. 12, da er bei feiner 
wunderbaren Befreiung aus dem Sterfer „ein Gejicht zu fehen 
meinte“, etwa gemeint haben, er erijtire doppelt, einmal in irdifcher 
Leiblichfeit in Ketten und Banden, und einmal in himmlifcher Leib- 
lichfeit, vom Engel befreit? Man mache von diefer Sachlage auf 
die Viftonshypotheje über Jeju Auferjtehung die einfache Anwendung. 
Würe nach Iefu Tode feine lichte Gejtalt den Jüngern in Gefichten 
erichtenen, jo würden fie überzeugt gewejen fein, daß Gott ihnen 


Spur Luc. 24, 34 ausgelöjht worden. Man fann fih nah W. „feinen 

Ttärferen Beweis denfen, als daß in diefer Sache die Gefchichte ganz von der 
Legende verdrängt wurde.” Ya, wenn man zuvor die Geichichte zur Legende, 
und eine Legende zur Gejchichte gemacht hat! Wie, wenn die Petruserjcheinung 
nur darum in den Evangelien nicht erzählt würde, weil man feine näheren Im- 
ftände von ihr zu erzählen hatte und die Exrfcheinung Zefu im Süngerfreife fte 
in aller Weije itberragte? Die Tendenz, himmlische Erjheinungen in irdifche 
umzubilden, hätte es doch näher gehabt, die Petrusericheinung felbjt finnlich 
auszumalen al3 behufs ihrer Verdrängung andere Erjcheinumgen erft zu erdichten. 
Zudem, wenn jene Betruseriheinung gewejen wäre wie Weizfäder fie denkt, dann 
wäre des Petrus Dftern zugleich fein Pfingften gemwefen; aber die urriftliche 
Erinnerung unterscheidet Ojter- und Pfingfterlebniß durchaus. Noch mehr, das 
Dftererlebnig des Petrus, wie W. e3 fi) denft, Hätte ihm garnicht zum 
Pfingfterlebniß, d. 5. zum Antrieb apoftolifcher Wirkjamfeit werden fünnen. 
Eine Erjheinung, die dem Petrus nicht mehr gegeben hätte als die Neber- 
zeugung „Er lebt, und Yebt jchon in jener Hinmliichen Geftalt, in welcher jeine 
Wiederkunft erfolgen wird“, hätte den Petrus und jeine Genofjen wohl zur 
Sehnfucht, dem Herrn in dies herrliche SJenfeits nachzufolgen, oder zu der Hoff- 
nung, ihm jpäter aus demjelben wiederfehren zu jehen, erweden fönnen, nicht 
aber zu dem Muth ımd Drang, ihm das widerftrebende JSrael zu erobern. 
Denn dab Jejus das Loos eines Gerechten im Senjeit3 erlangt, daS wäre ja 
Tein Siegesfactum fürs DiefjeitS gewejen, das dem Apoftel den Muth hätte ein- 
flößen fünnen num im Namen Sefu auszurichten, was diefem jelber augzu- 
richten nicht gelungen war; jedenfall® würde er dazu die gehoffte Wiederfunft 
abgewartet haben. Endlich hätte aus einer Erjceinung, wie W. fie fich dent, 
unmöglich der neuteftamentliche Auferftehungsglaube, der Glaube an Zefu 


und unsre Auferstehung, wie er im N. T. vorliegt, entjtehen fönnen. Doch davon 
oben im Texte. — 
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durch Diejes Bild etwas jagen wolle: vielleicht daß fie an diefem 
Sejus gläubig halten follten; vielleicht, daß diefer Sefus, den fie 
gefannt und geliebt, nun bei ihm fei in Seligfeit und Herrlichkeit; 
aber nimmermehr würden fie gejchloffen haben, das Bild, das ie 
hähen, jei Iejus in Perfon, der Lichtglanz, in dem er fchtwebe, fei 
jein verflärter Leib, und noch viel weniger, diefer verflärte Leib fei 
derjelbe, der am Kreuze geblutet und im Grabe gelegen, — e8 jei 
jeine leibhaftige Auferftehung, deren er fie auf diefe Weije gewiß 
machen wolle. 

Sch jage: noch viel weniger dies leßtere, und hier tritt die 
andere Frage in umnfere Unterjuchung ein: Was haben fich die Zünger 
unter Todtenauferjtehung gedacht? Gefegt, die vifionäre Erfcheinung 
einer gejchichtlichen, verjtorbenen Verjon wäre doch anders aufgefaßt 
worden, als jonjt ein mehr zu jymbolifcher Deutung aufforderndes 
Biftonsbild, — fie wäre wirklich als Exjceheinung einer jolchen Berjon 
jelbjt aufgefaßt mworden,!) jo läge doch immer noch zwifchen dem 
Gedanken einer aus dem SIenjeit3 hervortretenden abgejchiedenen 
Seele und dem Gedanfen einer Auferftehung aus dem Grabe eine 
weite, unvermittelte Kluft. Oder jollte e8 wahr fein, was wiederum 
Holiten zur Ermöglichung der PVifionshypotheje behauptet hat: die 
ganze Borftellung einer Auferwedung aus dem Grabe fei erft 
Erzeugniß einer jecundären altchrijtlihen Sagenbildung; die ur- 
Iprüngliche Anjchauung der Jünger habe von einer Wiederbelebung 
de3 begrabenen Leibe ganz abgejehen und fich lediglich auf die 
Wiederbefleidung der Seele mit einem verflärten Leibe bezogen? 2) 
Dann müßten wenigitens Paulus und der Apofalyptifer jene angeb- 
lich urjprüngliche Auferjtehungsidee noch aufweijen, die beiden auch 
von der kritiichen Schule anerfannten Vertreter der eriten chriftlichen 


2) Nur bemweilt die Berflärungsgefhichte Marc. 9 mit ihrer Erjcheinung 
de3 Mofjes und Elias für eine folhe Anjhauung noch nicht, denn bei diefer Er- 
zählung ift jhwer ausmadhen, was Anficht der Jünger und was Auffafjung der 
Erzähler if. Docd jcheint fih Weiß durch diejelbe zu einiger Billigung der 
oben miderlegten Holjten’ichen Anficht bejtimmen gelafjen zu haben: menigjtens 
äußert er Bd. II, ©. 603: „wir haben wiederholt gefehen, daß durch eine folche 
(Vifion) die Gemwißheit von der Realität einer übernatürlihen Thatfache mit 
aller Gewalt eine® durch eigene Erfahrung gejtügten Ereignifjes begründet 
werden fann.” Nac) meiner Meinung ein unnöthiges und unbegründetes Zus 
geftändniß. 

2) Holften a. a. D. ©. 119f. 156f. 

Benfhlag, Keben Jefu. 4. Aufl., I. 30 
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Generation im Neuen Teitament, aber auch bei ihnen wüßte ich feine 
Spur derjelben, — im Gegentheil. Schon die Art und Weije, wie 
Paulus 1. Kor. 15,4 und Römer 6,4 Begräbnik und Auferitehung 
Zefu in Zufammenhang bringt, legt die Vermutung nahe, daß auch 
ihm die Auferstehung ein Hervorgehen aus dem Grabe gewejen, und 
diefe Vermuthung wird zur Gewißheit, wenn man fieht, wie er 
1. Kor. 15 bei aller Vergeiftigung der grobfinnlichen jüdijchen Auf- 
erftehungsidee doch an einer prineipiellen Einheit des irdilchen und 
de3 himmlifchen Leibes feithält und wie er 1. Kor. 6, 12—14 mit 
ausdrüclicher Heranziehung der Auferftehung Chrifti auf Diele 
wefentliche Identität des gegenwärtigen und des zukünftigen Leibes 
eine ethifche Schlußfolgerung gründet, die ohne diejelbe unmöglich 
wäre!) Was aber die Apofalypfe angeht, jo erhellt ihre Vorjtellung 
von der Auferstehung Sefu am beiten, wie auch Keim jieht,?) aus 
der ihr offenbar nachgebildeten Weifjagung von der Auferjtehung 
der beiden Iehten Zeugen Kap. 11: die beiden werden getödtet, ihre 
Leichen liegen auf der Gafje der Stadt, „wo auch ihr Herr gekreuzigt 
worden,“ aber nach drei und einem halben Tag fährt der Geijt des 
Lebens in fie, und fie treten auf ihre Füße, dann fahren fie 
in einer Wolfe gen Himmel. Wie hätten auch die ältejten Chrijten 
unter Auferftehung etwas anderes verjtehen jollen als Wiederbelebung 
de3 getödteten Leibe, als lebendiges Hervorgehen aus dem Grab, 
da das jüdifche Volk nichts anderes darunter verjtand? Cine einzige 
Spur im Neuen Teftament könnte man hiegegen anführen, die aber 
Holften nicht3 Hilft, weil in ihr eben von feinem neuen, verklärten 


2) Steude a. a. DO. ©. 235 beitreitet, daß hier eine Sdentität de gegen- 
wärtigen und des fünftigen Leibe vorausgejegt jet, mit Berufung auf die 
Schrulfe Nücerts, daß der Apoftel dann nicht muds E&Zeyspei, jondeın ro o@ua 
nuov Eeyspei hätte fchreiben müfjen. AlS ob der Ausdrud Eyeipervr nicht den 
Leib jelbftverjtändlich involvirte und nad roY nöpıorv das einfache nuds nicht dag 
allein Natürliche wäre! Die ganze Argumentation des Upoftel3 aber vom Inter- 
ichied der vergänglichen xorAia und des (unvergänglichen) osua ruht auf der 
twejentlichen Sdentität des jebigen und fiinftigen Leibes. Dder was hätte die ropreia 
mit dem Auferftehungsleibe zu jchaffen, wenn derjelbe mit dem Exrdenleibe in feiner 
wefentlichen Sdentität gedacht wäre? Mebrigens Tiegt diejelbe VBorausfegung 
prineipieller Sdentität de gegenwärtigen und des fünftigen Xeibes in Wendungen 
wie Nünt. 8, 11 vor. 

>) Keim hat ©. 617 bei der Himmelfahrt auf die Bedeutung diejer 
Stelle Hingewiefen. Sie ift noc, bedeutfamer für die Auferjtehungsporitellung, 
vgl. meine Duplif gegen Holften, Stud. u. Krit. 1871. 
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Leibe die Rede ift: die Volfsmeinung, e8 fei in Iefu einer der alten 
Propheten „auferftanden“, welche dann beim VBierfürften Herodes 
die Gejtalt annimmt, er jei der wiedererftandene Täufer. Hier fann 
allerdings an die Wiederbelebung eines begrabenen Leibes nicht 
gedacht worden jein, denn das konnte ja feinem Beitgenoffen entgehen, 
da5 Iejus nicht plöglich aus einem Grabe aufgetaucht, fondern ala 
Kind der Maria in Nazareth aufgewachjen und längft vor der Hin- 
richtung des Täufer3 vorhanden gewejen. Vielmehr feheint in diefem 
Sale unter „Auferjtehung“ die Wiederkehr einer abgefchiedenen Seele 
ins Diejjeit3 und deren begeijternde, infpirivende Einkehr in die 
Seele eines Lebenden gedacht zu fein; — wenn überhaupt bei einer 
jolchen abergläubiichen Vorftellung etwas Beftimmtes gedacht worden 
it.) Hievon abgejehen, denken die Zeitgenofjen alle, jo weit wir 
wiljen, die Auferjtehung der Todten nicht anders als nach Hefef. 37, 
two duch des Herrn Lebenshauch die Todtengebeine wieder Iebendig 
werden, und nah) Dan. 12, 2: „Und viele, die unter der Erde 
Ihlafend Liegen, werden aufwachen, etliche zu ewigem Leben, etliche 
zu ewiger Schmach“;2) Vorjtellungen, bei denen eine Öleichgültigfeit 
der Jünger gegen den Befund des Grabes SIefu, wie fie von der 
Kritif behauptet werden will, geradezu zur pfychologifchen Unmög- 
lichfeit wird. 

Aber e3 lohnt fich für unjere Frage, den jüdischen Auferjtehungs- 
‚glauben noch etwas weiter zu verfolgen. Sofern e3 fich nicht um 
Auferwedungen wie die des Sohnes der Sunamitin oder des Lazarus, 
um BZurüdrufungen in dies irdiiche und jterbliche Leben handelte, 
jondern um Auferwefung zu einem höheren und unvergänglichen 
Leben, haftete dem überhaupt auferitehungsgläubigen Juden diejer 
Hoffnungsgedanfe durchaus am „jüngiten Tag”. „Ich weiß, daß 
mein Bruder auferjtehen wird am jüngjten Tage“: damit jpricht 
Martha den Glauben aller frommen ISraeliten ihrer Zeit, die nicht 
jadducäijch oder efjenifch dachten, aljo auch den Glauben der Fünger 
Seju aus, und zwar war Diefe Verknüpfung der Begriffe „Auf- 
‚erjtehung“ und „jüngjter Tag“ eine jehr ernitliche. Sollten die 
Todtengebeine zu einem neuen, nicht wieder jterblichen, jondern ver- 
tlärten Leben erwachen, dann fonnte dag nur im Yujammenhang 


2) Vgl. Lutterbed, Neuteftamentliche Lehrbegriffe I, ©. 191. 
?) Vgl. die Ausdrudsweije in oh. 5, 28 und die in der Sage Matth. 
27,53 vorliegende Vorjtellungsform. 
30* 
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mit einer durchgreifenden Neufchöpfung Gottes gejchehen, mit einer 
Verklärung der Natur, durch welche diefelbe, von dem Banne ber 
Verwefung befreit, zu unfterblichen Lebensformen erhoben ward,') 
und das erwartete der ißraelitiiche Glaube jelbftverjtändfich erit am 
Ende der gegenwärtigen, im Anbruch der zufünftigen Welt.) Nicht 
al3 wäre man biS dahin über daS Gejchiek der frommen Seelen im 
Ungewiffen oder ohne Troft gewefen. Man verjegte fie in den Schoß 
Ahrahams,?) ins Paradieg,t) das manche als den jeligen Theil des Hades 
dachten, manche vom Hades noch unterjchieden.d) Ia, Sojephug bezeugt 
uns eine noch höhere Vorftellung vom Zwifchenzuftand: „ihr wifjet, 
ruft er feinen vom Selbftmord abzuhaltenden SKriegsgefährten zu, 
dat die Seele, welche nach der Drdnung der Natur dag Leben ver- 
Yäßt, wegen ihres Gehorjams den Heiligiten Ort im Himmel erlangt, 
von wo aus fie nach dem Ablauf der Zeiten wieder in einen reinen 
Leib wandern fol.” Nicht einmal völlig leiblos dachte man die 
frommen Geelen 5i8 zu ihrer endgültigen Wiederbekleidung am 
jüngiten Tag: leiblos, „nadt” follten nur die Seelen der Gottlojen 
bleiben, die der Gerechten dagegen ein Himmlijches Lichtkletd 
empfangen und in demjelben der Auferjtehung in Frieden entgegen- 
harren.”) — Gefeßt num, daß den in folchen Glaubensvorftellungen 
lebenden Süngern vifionäre Erjcheinungen Ieju zu Theil geworden 
wären, und auch das einmal zugegeben, was wir aus guten Gründen 
zu beanstanden fanden, daß jte Ddiejelben für reale Erjcheinungen 
aus einer höheren Welt hätten halten müfjfen oder fünnen, — 


2) Vgl. Röm. 8, 21. 

2) Darum ift eben die von Strauß (R. $. v. 1864, ©. 303) außgejprochene 
Behauptung unhaltbar, Baulus habe al3 Pharifäer allerdings nur an eine Auf- 
erftehung am jüngften Tage geglaubt, aber die Vorausnahme einer folhen habe 
dem jüdiichen Denfen feine Schwierigkeiten gemacht. Auch was Strauß ©. 307 
über die jüdischen Vorftellungen bemerkt, nad welchen Henoch und Elias bereits 
jest in verflärten Xeibern bei Gott lebten, im übrigen aber die leiblojen Seelen 
eine bloße Schattenerijtenz haben jollten, ijt für die Zeit Jefu ganz unzutreffend: 
und irreführend, wie weiterhin erhellen twird. 

3) Que. 16, 28. 

2 2ıle23,,43. 

Sr, Kor. 12,4 

°) Süd. Krieg, I, 8,5. 

) gl. Off. Sob. 6, 11; 2. Kor.5, 2 und die von Schöttgen zu leterer 
Stelle gejammelten rabbinifchen Parallelen; ebenjo „Zangen, Das Judenthum 
in Paläftina zur Zeit Chrifti“, ©. 478—479. 
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welchen Schluß hätten fie dann aus ihnen gezogen? Dann allerdings 
den, daß Sejus lebe, in Herrlichkeit bei Gott, angethan mit dem 
weißen Sleive jeiner Gerechtigkeit, und daß er in demfelben, aus 
jeiner Herrlichkeit heraus, fich ihnen offenbaren fünne, wann immer 
er wolle, bis zu jeiner jchlieglichen leibhaftigen Wiederkehr am Ende 
der Tage, das nicht ferne jei. Aber einen anderen, weiteren 
nicht. Und je tröjtlicher, je befriedigender diefe Schluffolgerung 
für ihren perjönlichen Glauben gewejen wäre, um jo gewiffer hätten 
fie fich bei derjelben berubigt. Daß Ddiejelbe fie nicht angetrieben 
haben würde, num im Namen ihres Herrn die Welt zu erobern, 
dad fie dazu feine Wiederfunft abgewartet haben und jo in unfrucht- 
barer Sehnjucht nad) ihr fich verzehrt haben wirden, das hätten fie 
ja zur Stunde gar nicht zu überjchauen vermocht. Und je vollftändiger 
diefe trojtuolle und befriedigende Ueberzeugung ihrer jeitherigen Welt 
anjchauung entjprochen hätte, um jo ferner hätte ihnen der mit 
diefer Weltanfhauung im Widerjpruch stehende Gedanke gelegen, 
Sefus jet jchon jegt vorm jüngjten Tage auferjtanden, jo, wie man 
erit am jüngjten Tage auferjtehen werde.) 

Hier exit fällt auf die evangelijchen Ditererzählungen das volle 
geichichtliche Licht. Iene Zweifel der Jünger, von denen fie durch- 
weg berichten, und die man als fünftliche Erzeugnifje der Dichtung, 
alg Meotivirung erdichteter Vergewijjerungen verwerthet hat, ent- 
fprechen durchaus der inneren Lage der Jünger, wie fie Durch die 
thatjächlichen Vorjtellungen ihres Volkes bedingt war. Die Jünger 
halten die Frauen mit ihrer Engel3botjchaft nicht für Lügnerinnen, 
aber diefe Botjchaft Elingt ihnen bei all ihrem Wunderglauben 


1) Hiermit erledigen fich Behauptungen, wie Keim a. a. DO. ©. 585 fie auß- 
fpricht: „Einfach jene umvolfziehbare finnlih-jüdijhe, zuvor perjijch-heidnifche, 
hernad) ins alte CHrijtenthum vererbte Dogmatif der Auferftehungslehre hat die 
Borftellung des aus dem Grabe aufftehenden Jejus geichaffen.” Mit mehr Recht 
fönnte man behaupten, daß Keim’3 jpiritualiftiihe Auferftehungslehre feine Kritik 
der bibliihen Ueberfieferung geichaffen habe. — Aber aud) der Berjuh Haus- 
rath3 (Neuteft. Zeitgeihichte 2. Aufl. II, ©. 299f.), den Glauben der Fünger 
an die verheißene Wiederfunft Chrifti in den Glauben an jeine Auferftehung 
umjchlagen zu lafjen, ändert an dem oben dargelegten Sachverhalt nihts. Gemwiß 
würden die Jünger vorausgejegt haben, daß ;der jebt in himmlifche Herrlichkeit 
eingegangene Zejus behufs feiner Wiederfehr auf die Erde auferjtehen werde, — 
aber auferftehen eben an dem dann hereinbrechenden jüngjten Tag; nicht aber, 
daß er jegt behufs Eingehen in den Himmel wieder verleibliht worden jei. 
Vgl. Steude a. a. D. ©. 283— 285. 
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unglaublich. Thomas bezweifelt nicht, daß feine Freunde eine Er- 
icheinung Seju gehabt, aber daß das fein Vijiongbild, daß das Der 
feibhaftige, verflärt aus dem Grab hervorgegangene Jelus gewejen 
fein joll, das fann er nach allem, was er bi$ dahin fich vorgeftellt, 
nicht annehmen, «8 jei denn, daß die zwingendften Beweile ihn dazu 
nöthigen. Lag aber nach allem, was wir über die Denfart der 
Singer gejchichtlich feitftellen können, die Sache fo, und fie haben 
von da an gleihwohl die Auferjtehung Iefu mit aller todverachtenden 
Gewißheit gepredigt, dann müfjen es allerdings überwältigende That» 
beweife gewejen jein, welche fie von der nicht vifionären, jondern 
leibhaftigen Erfeheinung Ieju überzeugten. Das heißt aber, und 
damit wird e& der Widerlegung der Bifionshypothefe genug fein: 
ihr Glaube an die Auferstehung SIefu, den niemand leugnet, fannı 
nicht anders entftanden fein und erklärt werden als durch die That- 
fache diefer Auferstehung, durch die Thatjache in ihrem bisherigen 
vollen, objectiven, übernatürlichen Sinn. 

Sp drängt fich hier der Gefchichtsforjchung, gerade je umfichtiger 
und unbefangener fie alle Umftände erwägt, die Anerfennung des 
Wunders, des Wunders im eigentlichen Sinne, auf. Auch der größte 
theologiiche SKritifer diejes jfeptiichen Sahrhunderts, 3. Chr. Baur, 
hat fich diefer Anerkennung nicht entziehen können: „Nur das Wunder 
der Auferftehung, ruft er in jeiner legten, gereifteften Schrift aus, 
fonnte die Zweifel zerftreuen, welche den Glauben jelbit in die ewige 
Nacht des Todes verftoßen zu müfjen jchienen.“!) Wenn er gleich- 
wohl, im ungelöften Ziwiefpalt theologijchen und Hiftorijch=Fritijchen 
Denkens, Hinzufügt: „Was die Auferitehung an fich tjt, liegt außer- 
halb des Streifes gechichtlicher Unterfuchung“, jo wird eine folche 
Berzichtleiftung niemanden befriedigen fünnen. Bielmehr bleibt uns 
nach dem jeither gewonnenen Ergebniß erit recht die Aufgabe, feit- 
zuftellen, „was die Auferjtehung an ftch tft“, — d. H. nicht das 
Wunder der Auferjtehung zu erklären, jo daß es fein Wunder bliebe, 
wohl aber e8 jo zu bejtimmen, daß Ear wird, worin denn das 
Wunder bejtanden haben müfje. 

Ein Schleier de3 Geheimniffes umgibt nach den evangeliichen 
Erzählungen die Berjon des Auferjtandenen. Zweterlei wideritreitende 
Hüge fennzeichnen. feine Erjcheinung, geijterhaft die einen, irdijch- 


!) Baur, Geichichte de3 ChrijtentHums und der chriftlichen Kirche in den 
drei eriten Sahrhunderten, ©. 39. 
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leibhaftig die andern. Er kommt und geht — man weiß nicht, 
woher und wohin; bei verjchlojjenen Thüren fleht er mitten unter 
ihnen. Dder er begegnet ihnen, und fie kennen ihn nicht; er ver- 
jchwindet ihnen, wann eben ihr Herz gegen ihn aufgeht; das Wenige, 
was von jeinen Unterredungen mit ihnen berichtet wird — auffallend 
jummarifch oder im Wortlaut jchwanfend — ergibt nicht das Bild 
einer Fortjegung des trauten Umganges von ehedem. Andererjeits 
jucht er ihnen diejen Eindrud der Geilterhaftigfeit zu benehmen; er 
verfichert fie, daß er fein abgejchiedener eilt fei; er zeigt ihnen 
jeine Wundenmale und läßt feinen Leib von ihnen betaften; ja nach 
Zucas hat er vor ihren Augen mit ihnen gegejjen. Das Räthjel 
jteigert fich, je mehr wir ihm nachjinnen, zum völligen Widerjpruch, 
wie ihn namentlich Strauß geltend gemacht hat: ein tajtbarer Leib, 
der noch die Spur empfangener Wunden trägt, fann unmöglich durch 
die Holzporen verjchlofjener Thüren dringen; und ein verflärter 
Leib, der an die inrdiichen Naturbedingungen nicht mehr gebunden 
it, hat auch — wie zum Weberfluß ein Apoftel ung bejtätigt!) — 
mit iwdifcher Speife nichts mehr zu jchaffen. ES ijt unter jolchen 
Umständen begreiflih, daß auch unter denen, welche die Auferjtehung 
al& objective, übernatürliche Thatjache anerfennen wollen, fich zwei 
entgegengejegte Auffafjungen derjelben gebildet haben, von Denen 
jede fi an eine Seite der räthjelhaften Bejchreibung hält und Die 
andere jo gut wie möglich bejeitigt; eine geijterhafte Auffafjung, 
welche der Bifionshypotheje verwandt ift, und eine irdijch -realiftijche, 
welche an die Scheintodshypotheje erinnert. 

Mehrfach ift neuerdings — von Weiße zuerit, dem dann Schenfel, 
Keim u. a. gefolgt find, der Verfuch gemacht worden, die Auferjtehung 
Jeju auf ein rein geiftiges Fortleben zurücdzuführen und die Er: 
icheinungen al® Kundgebungen der leiblos oder wenigitens ohne 
allen Zufammenhang mit dem begrabenen Leibe fortlebenden Seele 
zu erflären. Gewiß hat diefe Auffafjung, welche die Vifionshypotheje 
ing Objektive, Trangfcendente erhebt und den Jüngern ein wirkliches 
„Telegramm vom Himmel“ zufommen läßt,?) vor der gewöhnlichen 
Bifionshypotheje religiös genommen einen erheblichen Vorzug; aber 
wifienfchaftlich genommen wird fie von den meisten Schwierigkeiten, 
denen jene erliegt, nicht minder gedrüdt. Sie wiberjpricht aller 


2) 1. Kor. 6, 13— 14. 
2) Nach Keim’3 bezeichnendem Ausdrud. 
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urchriftlichen Weberlieferung, welche durchweg vom Grabe und 
begrabenen Leibe Ieju ausgeht. Sie nöthigt Hinfichtlich des nicht 
unterjuchten oder leergefundenen Grabes zu den haltlofeiten Aus- 
flüchten und Bermuthungen. Sie muß alles Concrete und Anfchau- 
lihe in den evangelifchen Erzählungen für Sage und Dichtung 
erffären, dem johanneifchen Bericht alle Augenzeugenjchaft und 
Glaubwürdigkeit abjprechen und den fnappen Wortlaut der pauli- 
nijchen Angaben in einem Sinne geltend machen, an den Baulus 
nimmermehr gedacht Hat. Und jelbit um den Preis aller Diejer 
Oewaltjamkeiten erklärt fie nicht was unbedingt zu exrflären ift, — 
den Auferitehungsglauben der Sünger. Denn nach dem, was wir 
oben über die allgemeinen Anjchanumngen derfelben ausgeführt haben, 
liegt auf der Hand, daß bloße Geiftererfcheinungen, auch wenn an 
ihrer Realität fein BZiveifel geblieben wäre, in den Süngern wohl 
den Glauben an ein Fortleben Iefu hätte erzeugen fünnen, aber 
nicht den Ölauben an eine Auferftehung, wie fie fie lehren. 

Die entgegengefeßte Auffaffung ift die vielverbreitete, populäre, 
daß Sejus durch feine Auferftehung zumächft einfach ins irdijche 
Leibesleben zurückgekehrt und erft in der Himmelfahrt am vierzigiten 
Tage in ein höheres, verflärtes Dafein übergegangen fei. Sie fann 
ungefähr ebenfoviel aus den Dftergejchichten für fich anführen wie 
die ebenbejprochene, it aber um nichts befriedigender. Die nicht 
abzumeijenden Fragen, wo der Auferftandene wohne und bleibe, wer 
ihn nach Abjtreifung der Grabeslinnen gekleidet habe, wie er plößlich 
erjcheinen umd twieder verfchwinden fönne, warum ihn von dem 
Volfe, von feinen Feinden niemand gejehen, warum er feinen Süngern 
in vierzig Tagen faum ein paar Stunden gewidmet u. f. w., lafjen 
Vic, wenn man nicht in die Nomandichtung der Scheintodshypotheje 
zurücgerathen will, von diefer Anschauung aus nicht löfen. Und 
wenn jie fich Löjen ließen, — das ift der Zuftand nicht, den der 
hriftliche Glaube und die apoftoliiche Lehre dem Auferstandenen 
eben al3 Auferftandenem zufchreiben, der Zuftand eines o@ua wvev- 
parındv, eines mreöua Sworoiodr.!) Vielmehr ift nicht zu ver- 
fennen, daß das gefammte Neue Teftament Sejum bereit durch die 
Auferjtehung, und nicht erft durch die Himmelfahrt, in feine Herr- 
lichfeit eingetreten denkt, im verflärten Leibe wohnend, der irdischen 


3) kr, by, Zu 2, 
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Drdnung der Dinge nicht mehr angehörig und untertdan.!) Und 
wenn das Neue Tejtament dennoch die Auferjtehung durchaus als 
ein Hervorgehen aus dem Grabe, als Wiederbelebung des gefreuzigten 
Leibes vorftellt, jo vereinigt ich beides eben nur in der Anjchauung, 
welche zu allen betreffenden Darftellungen und Lehren den einfachen 
Schlüffel bildet: daß die Auferwedung Ieju eine verklärende 
Wiederbelebung des getödteten Leibes, ein Umgeborenwerden dejjelben 
nicht wieder ins alte, fterbliche, jondern in ein neues unfterbliche 
Leben gewejen. 

Sit num diefe Anjchauung des Neuen Tejtaments etwas, gegen 
dejjen vernünftige Möglichkeit die Wifenjchaft Grund und Recht 
hätte, Wroteft zu erheben? Gewiß jtehen wir hier vor dem Wunder 
im eigentlichiten Sinne des Wortes, d. h. vor einem mit der Ge- 
ichichte der göttlichen Heilsoffenbarung zufammenhangenden Natur: 
vorgang, der aus unjerer Naturerfahrung volltändig heraustritt, 
für den uns die erfahrungsmäßige Naturordnung die Möglichkeit, 
das Bee nicht aufzuzeigen vermag. Nur daß voir zugleich erkennen, 
warum fie e8 nicht vermag: weil fie uns überhaupt feinen Blid 
eröffnet in die Dinge, welche für das perjünliche Leben hinter dem 
Tode liegen, und weil fie jonjt nirgend Gelegenheit hat uns die 
Macht zu zeigen, welche ein heilig-vollendetes PBerjonleben über die 
Natur, die Natur zunächit in Geftalt der eigenen gebrochenen Leib- 
fichfeit, auszuüben vermag. Ift für den gefreuzigten Ehrijtus die 
irdiiche Lebensaufgabe in einziger Weife, im Sinne heiliger Vollendung 
gelöft, gehört er ebendamit fraft innerjten Rechtes mit feinem ganzen 
Dafein einer höheren Weltordnung an, wer will beweifen, daß fein 
in Gott vollendeter Geift, fein gewaltfam zerbrochenes, aber nach 
apoftolifcher Anfchauung der Verweiung richt anheimgefalleneg ?) 
irdiiche Organ nicht habe neu bejeelen und in der Neubelebung 
e3 jener höheren Weltordnung entjprechend habe umbilden fünnen? 
Die ıhetorifch aufgebaufchten Schwierigkeiten, welche Steim Ddiejem 
Gedanken entgegenhält, laufen fchließlich auf den einzigen Gejicht3- 
punkt hinaus, daß e& Demnad) mit Zeju nach feinem Tode doch ein 
anderes geworden wäre, al$ — auch unter der Vorausfegung der 
hriftlichen Hoffnungsgedanten — mit jedem anderen Sterblichen; 


1) Vgl. Luc. 24, 26 u. 44 (Era &v 60V dar); Röm. 1, 4; 6, 4. 9. 10; 
1. Kor. 15, 20—22 u. j. w. 
2) Bol. Ap.-&. 2, 31. 
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und gewiß wollen wir am Schluß einer Unterjuchung, welche durch- 
weg vom Glauben an die wahre Menjchheit Yen getragen tar, 
diejen Einwand nicht von der Schwelle abweilen. Aber ganz ab- 
gejehen davon, daß doch auch Keim dem geftorbenen Zefus ein Vor- 
vecht vor allen anderen Sterblichen einräumt, das Vorvecht, jenes 
„Zelegramm vom Himmel“ zu jenden, — e3 handelt fich eben bei Sefu 
Auferftedung nicht um ein Allgemein-menfchliches, jondern um ein 
Einziges zum Bejten Aller, und dies Einzige hat an der Einzigfeit 
feiner Perjon, feiner Lebensführung und feines Todes feinen ganz 
genügenden Grund. ES handelt fi um das gotterwählte Haupt 
einer neuen, aus den Banden der Sinnenwelt zu befreienden, zur 
überfinnlichen ewigen Heimath zurücdzuführenden Menfchheit, md 
diefe neue Menjchheit, und mit ihr das Neich Gottes auf Erden, 
fonnte nicht ins Leben treten, wenn ihrem in Gott vollendeten 
Haupte widerfuhr was uns allen im Tode widerfährt, das Ab- 
gejchieden-werden von der Gemeinfchaft der auf Erden Hurüd- 
bleibenden; fie fonnte nur inS Leben treten, wenn der Vollendete in 
eine neue, erhöhte, vergeiftigte und begeifternde Gemeinjchaft mit den 
empfänglich Zurücgebliebenen wieder eintrat umd fie feiner fiegreichen 
Vollendung und bleibenden Gegenmwärtigfeit fo vergewilferte, wie fie e8 
bedurften. Und wenn man zugibt, daß die Jünger ohne dieje Ver- 
gewiljerung außer Stande gewejen wären, ihren weltgejchichtlichen 
Beruf anzutreten und auszurichten, und man hält Diejen welt- 
gejchichtlichen Beruf für ein Werk aus Gott, jo muß man auch das 
Hutrauen zu dem Gotte der Wahrheit haben, daß er ihnen jene 
Erfahrung in Wahrheit und nicht blos als Selbittäufchung habe 
zukommen Laffen. 

Was num die Frage angeht, wie doch das neue, einer über- 
finnlichen Dafeinsweife angehörige Leben des Auferjtandenen fich 
gleichwohl irdiichen Sinnen habe offenbaren und an wdischen Xebeng- 
verhältnifen auch nur gaftweife habe theilnehmen können, fo jtehen wir 
ja natürlich mit derfelben wiederum vor dem Geheimniß: wir kennen 
die Gejege und Vollmachten jenes neuen Lebens nicht. Nur die 
Forderung ift berechtigt, daß nicht der Begriff des Geheimniffes den 
wirklichen Widerfpruch dede, vielmehr uns Vorjtellungen geboten 
werden, welche gejtatten, das anjcheinend Widerftreitende zufammen- 
zubenfen. Ein Verfuch dazu, unbeweisbar, aber auch unverwerflich, 
ijt die Vorftellung eines allmählichen Verklärungsprocefjes des Leibeg 
Seju: der Moment der Auferjtehung liege fich denfen wie eine neue 
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Geburt, — ein Geborenwerden jchließt das Wachjen, das Gichent- 
falten nicht aus, jondern ein, und jo fünnte der ganze Djtertag, ja 
alle vierzig Tage gedacht werden als eine Zeit zunehmender Hinm- 
fiichen Flügelentfaltung. Imndeß die oben erwähnten harten Wider- 
iprüche, die man durch diefe Vorftellung zu Löjen meint, Löft man 
auf diefem Wege nicht: fein Verflärungsprocek läßt zugleich den 
Leib tajtbar bleiben und durch verjchlofene Thüren gehen, iwdilche 
Speije nehmen und ins Unfichtbare verjchwinden. Aber diefe Schwierig- 
feiten Löfen fich auf anderem Wege. Dab der Auferftandene mit 
feinen Züngern gegefjen, it doch nur die Vorftellung deö Lucas, in 
die fich die dunfle Erinnerung an das Mahl Ioh. 21 verdichtet hat; 
bei diefem Mahle aber bewirthet Jejus wohl feine Sünger, allein er 
jelber theilt ihre Mahlzeit nicht.) Und was die verjchlofjenen 
TIhüren angeht, jo ift e& wiederum nur unjere Vorftellung, daß der 
Auferftandene durch diejelben hindurchgedrungen: der Tert bejagt 
durchaus nur, daß er troß verjchlojjener TIhüren auf einmal mitten 
unter den ZIüngern geftanden, — fie wußten nicht wie; er erlaubt 
ebenjogut die Vorftellung, daß vor jeinem mächtigen Nahen ich die 
verichloffene Pforte geöffnet. Was aber das Erjcheinen und wieder 
Berichwinden, die Unerfennbarfeit und dann wieder Tajtbarfeit an- 
geht, io bieten fich zweierlei Vorjtellungen dar, die ung darüber be> 
ruhigen können. Cinmal die, daß dem Auferjtandenen, Berklärten 
die Macht ‚gegeben gewejen, jein am jich irdischen Sinnen verborgenes 
Reben da, wo er e& wollte, an diejelben zu offenbaren und jo Die 
Seinen von der Selbigfeit jeiner Perfon und von der Leibhaftig- 
feit jeines Dafeins zu überführen. Und dann die andere, daß er die 
Seinen in beftimmten von ihm gewählten Momenten ihre3 dermaligen 
Lebens Hinaushob über die Schranfen der Sinnenwelt und fie mit 
geweckten höheren Sinnen hineinjchauen ließ in ein Reich, das jonit 
ein undurchdringlicher Schleier jterblichen Augen verhüllt. Welche 
von beiden Vorftellungen man vorziehen oder wie man beide mit- 
einander verbinden möge, immer wird man feftzuhalten haben, daß 
das durchgängige Gejeß der Dffenbarungsgejchichte, die gegenfeitige 
Bedingtheit und Wechjelwirfung objectiver Herablaffung und jb= 
jectiver Erhebung, auc) hier gewaltet haben wird. Wer aber will 


1) Dak die Frage oh. 21, 5 nicht, wie Steude a. a. O. ©. 211 für 
möglid) hält, im Sinne eignen Bedürfnifjes gemeint jein fann, zeigt ihon ©. 9. 


— 46 — 


noch heute in den überlieferten Einzelheiten den objectiven und den 
jubjectiven Factor mathenatifch augeinanderjegen ?) 

&3 lohnt fich, von hier aus einen legten Rückblick auf die evan- 
geliichen Berichte zu werfen. Wenn fie bei einer jolchen Natur des 
Erlebnifjes unfichter, jchwanfender lauten als etwa die Erzählung 
der Veidensgejchichte, wen fann das befremden? Nicht nur, daß Hier 
— wie jchon oben erinnert — der im der Leidensgefchichte vor- 
handene fejte Faden eines pragmatifchen Zufammenhanges fehlt, und 
nur don einzelnen, abgerijjenen, flüchtigen Stunden Rechenschaft zu 
geben ift, — Dieje vereinzelten, abgeriffenen Stunden find zugleich 
jolcde, von denen hintennach Rechenschaft zu geben dem Menjchen 
am allerjchwerften wird, wunderbare Feierftunden eines erhöhten, 
über Ddieje Welt jchon hinausgehobenen Erleben, aus denen fich nur 
wenig, und noch weniger Feitbejtimmtes, erzählen lich. Und doch 
war bei aller Unfigivbarkeit des Einzelnen die große Hauptfache, daf 
er auferjtanden jei und hinfort nicht mehr fterben fünne, jo jelig 
gewig. Sit e8 nicht unter folchen Umftänden das ganz Natürliche, 
daß die Ueberlieferungen diefe Gemüthsverfaffung wiederjpiegeln, daß 
ein früher Zug zu fummarifcher Zufammenfaffung in ihnen hervor- 
tritt? Derjelbe macht fich infonderheit fühlbar bei der Wiedergabe 
der legten Worte des Herrn. E3 ift ganz richtig, was Keim jagt, 
daß die Lehraufgabe Iefu vor feinem Tode vollendet war, daß er 
fich nichts Wefentliches aufgefpart hatte auf die Tage des Wieder: 
jehen3, die er den Seinen verhieß: ebendarum haben auch feine Ge- 
Ipräche mit ihnen in diefen Dftertagen nicht in Auseinanderjegungen 
und Einprägungen beftanden, fondern nur in Lichtblicen, die er ihnen 
aufs Vergangene wie aufs Künftige warf, und nur der Eindrucd und 
Grundgedanke davon ift ihnen geblieben. Und doch enthalten diefe 
Ipärlichen und unvollfommenen Erinnerungen Einen feften Bunt, 


') Nah Weiß a. a. DO. ©. 605 Hätten „die Sünger fich felbft gejagt, daß 
„seju mit der Auferftehung gegebene himmlische Leiblichfeit ihrer Natur nad 
nicht finnenfällig fundgemacht werden fonnte und dab darum die finnenfälige 
Körperlichkeit, in der ihnen Sefus erihien, nur ein Zeichen und Zeugnik für 
fein Teibhaftige8 Hervorgegangenfein aus dem Grabe jein jollte.” Nach meiner 
Anfiht waren die Jünger überhaupt nicht, und am allerwenigjten in jolchen 
Augenblicen, zu derartigen Reflexionen und Diftinctionen veranlaßt oder an- 
gethan, und haben ganz einfach den Leib Bel, defien Wundenmale fie fehen und 
befühlen durften, fie denfelben gehalten, der am Kreuz gehangen, aber für einen 
num unfterblihen und verklärten. 


— 41 — 


der aller Auflöfung ins Vifionäre oder Sagenhafte jpottet, — die 
Einjegung der Taufe. Keine Spur in allen vier Evangelien, daß 
Sejus während jeines vorangegangenen Lehramtes den Jüngern irgend 
eine Anleitung oder auch nur Arrdeutung in diefer Hinficht gegebeit, 
und doch taufen jte nach allem was wir wilfen von Anbeginn, die 
Urapojtel jowohl al3 der große ceremonienfreie Heidenapoftel. E$ 
it doch ganz undenkbar, daß Petrus und die Ef darauf aus fich 
gefommen jein jollten, — jie jelber waren ja mit heiligem Geijte 
getauft worden ohne Wafjertaufe, und das Volk Hatte die Wafjer- 
taufe des Johannes empfangen und harrte nur der Geijtestaufe des 
Meifias. Wer anders als Iejus kann ihnen dies große neue Bundeg- 
zeichen, diefen das ganze Heil abbildenden Aufnahmeact in feine ©e- 
meinde, durch den diejelbe innerhalb des Judenthums doch eine eigene, 
neue Gemeinjchaft ward, gegeben haben, und wann anders als in 
den Tagen der Ditergemeinjchaft?!) 

Bon der vorftehend begründeten Auffaffung des Auferjtehungs- 
wunders aus Löft fich endlich auch das legte Näthjel der evangelifchen 
Ueberlieferung, das Näthjel der Himmelfahrt. 

E3 ijt für unfere anerzogenen Vorftellungen jehr überrajchend, 
wahrzunehmen, daß feines von unferen vier Evangelien eine Himmel- 
fahrt Sefu erzählt. Nicht als wenn der Gedanfe einer folchen ihnen 
oder dem übrigen Neuen Teftament fremd wäre: er liegt in Sejus- 
worten wie Matth. 26, 64 (Ihr werdet von nun an des Menjchen 
Sohn fißen jehen zur Nechten der Allmacht) und Joh. 6, 62 (Wenn 
ihr nun jehen werdet des Menjchen Sohn auffahren dahin, wo er 
zuvor war), nicht minder in zahlreichen Epiftelitellen?) unleugbar 


1) Keim, der die Unmöglichkeit einfieht, die Taufe ohne pofitive Einjeßung 
Sefu zu erklären, will, da dieje Einjegung in jeine Borftellung der Auf: 
eritehungsgeihhichte nicht paßt, fie beim legten Mahle angeordnet fein lafjen, — 
eine ganz haltlofe Conjectur. Weiß drüdt fi unficher und zweifend aus. „Ob 
dies (dev Taufbefehl) durch eine bejondere Offenbarung an Petrus gejchehen ift, 
oder ob die Gemeinde auf Grumd des dem Petrus gegebenen bejonderen Aufs 
trag3 in feiner Anordnung den Willen de3 erhöhten EHriftus gefehen hat, wiljer 
wir nicht“ (Bd. II, ©. 681). Ich jehe zu diejer Sfepfis weder Grund noc) 
Recht. Dagegen ijt nad der Ap.=Gejch. und den Epifteln nicht zu zweifeln, daß. 
die urfprüngliche Taufe Iediglih auf den Namen Seju geftellt worden ift, daß. 
alfo die trinitarifhe Taufformel, Matth. 28,19, in diefer Geitalt nicht von 
Sejus jelbjt Herrührt. 

2) Vgl. Keim a. a. D. ©. 606, Anm. 3. 
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vor. Gleichwohl jchliegen MattHäus und Johannes einfach mit der 
Auferftehungsgefchichte. Lucas hat (24, 51) ein Abfchiednehmen, 
aber hinter dem sdzEorn an avrav find die Worte var avepepero 
eis Tov obpavorv eine jpätere Glofje, und ebenfo gehört bei Marcus 
da8 aveAnpIn eis Tov ovpavov zu dem von fpäterer Hand hinzu- 
gefügten ergänzenden Schluß; aber auch wenn beide Stellen ächt 
wären, eine Bejchreibung der Himmelfahrt enthalten fie nicht. Nur 
in der Apojtelgefchichte Kap. 1 erhalten wir eine folche: Iejus führt 
am bierzigiten Tage nach Dftern feine Zünger hinaus nach dem 
Delberg, und nachdem er ihnen hier feine legten Aufträge umd Ver- 
heigungen gegeben, „wird er zufehends emporgehoben umd eine Wolfe 
nimmt ihn vor ihren Augen hinweg“. — Das ift num eine Dar- 
ftellung, mit welcher weder die Wiffenfchaft noch der Glaube etwas 
anzufangen vermag, — die Wiffenjchaft nicht, weil fie weiß, daf 
wenn jemand räumlich von der Erde emporfteigen fünnte in den 
Wolfen- und in den Sternenhimmel, in den unendlichen Weltraum, 
er damit dem ewigen Gotte und dem überfinnlichen Neiche feiner 
Herrlichfeit um fein Haarbreit näher fäme; der Glaube nicht, weil 
er gar nichts dabei gewinnt, vielmehr nur verliert, den Heiland von 
der Erde entfernt, in Sirius-weiten von feiner Gemeinde zu denfen. 
Aber diefe Lucaserzählung verräth auch durch ihren Schluß, daß 
ihre Borftellung der Sache nicht die urjprüngliche geejen fein fann. 
Denn wenn da zwei Engel auftreten und verfiinden, diefer Jefug 
werde ebenjo — auf einer Wolfe — wiederfehren, wie er auf einer 
Jolden gen Himmel gefahren fei, fo fehen wir hier in ein band- 
greifliches Mißverftändnig des „Wiederfommens in deg Himmels 
Wolfen“ hinein. Sp gewiß dafjelbe im Sinne Se, und fchon des 
Danielbuches wie noch der Apofalypfe,!) ein Iymbolisch=prophetifcher 
Ausdruf ift, den nur der findliche Meißverftand einer zweiten 
Generation buchftäblich-projaifch nehmen konnte, jo gewiß liegt in 
jener Himmelfahrtsgejchichte bereit3 eine traditionelle VBergröberung 
und Berfinnlichung einer urjprünglich geiftiger gedachten TIhat- 
jache vor. 

Aber welches ift denn der uriprüngliche Himmelfahrtsgedanfe 
geweien? Welch anderer fan e3 gewejen fein, al® der einer Er- 
hebung Ieju über die Schranken des woilchen Dajeins, feiner Ver- 
jeßung in eine andere, überirdiiche, göttliche Exiftenzform, — jeiner 


') Apof. 1,7; 14, 14. 
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Erhöhung und Verklärung mit einem Wort! War e8 aber das, was 
die ältefte Gemeinde unter feiner Himmelfahrt verftand, dann fiel 
diejelbe ja mit feiner Auferjtehung zufammen, jo gewiß diejelbe eine 
Auferjtehung nicht wieder zum alten, fterblichen, jondern zu neuem, 
verflärtem Leben war; oder fie ließ fi) von diefer doch nur alg 
deren unmittelbare Folge, als ihre fofort anhebende Entfaltung 
unterjcheiden. Daß die jo gedachte Himmelfahrt den Tlandläufigen 
Einwendungen nicht unterliegt, von denen die Vorftellung einer 
räumlichen Auffahrt am vierzigiten Tage allerdings getroffen wird, 
leuchtet ein: ebenjo aber auch, daß dann eine hejondere von der 
Auferitehungsgeichichte unterjchiedene Gejchichte der Himmelfahrt 
als eines fichtbaren und augenbliclichen Creignijjes fich nicht 
geben lieh. 

Dafür, daß dies in der That die urchriftliche Idee von der 
Himmelfahrt gewejen ijt, fommt zunächit das Schweigen der Evangelien 
auf, die von einer anderen, eigens zu bejchreibenden Auffahrt offen- 
bar nicht3 wijjen. Nicht minder zeigt e& fich an der fir unfere 
Gewöhnung jo auffallenden Art, in der Paulus 1. Kor. 15, 7--8 
von einer Himmelfahrt am vierzigiten Tage abjieht: er reiht feine 
ChHriftuserjcheinung als Beweis der Auferjtehungsthatjache den 
Ditererjcheinungen in einer Weife an, welche den Eindrucd machen 
muß, daß ihm feine dazwiichenfallende Thatjache, die beides von 
einander jchiede, befannt if. Aber wir haben noch pofitivere 
Zeugniffe. Wenn Luc. 24, 26 der Auferjtandene zu den beiden 
Emmahuswanderern jagt: „Mußte nicht der Mefitas dies leiden und 
zu feiner Herrlichkeit eingehen“, fo ift ihm offenbar die Auferjtehung 
und die Himmelfahrt, das „Eingehn in die Herrlichkeit“, eins und 
dafjelbe.!) Noch merfwürdiger ift das Wort, das Sejus Zoh. 20, 17 
am Dftermorgen der Magdalena jagt: „Nühre mich nicht an, denn 
ich bin noch nicht aufgefahren zum Vater; gehe aber hin zu meinen 
Brüdern, und fage ihnen: Ich fahre auf zu meinem Vater und zu 
eurem Vater, zu meinem Gott und zu eurem Gott." Wir lafjen 
dahingeftellt, ob hier das räthjelhafte „Rühre mich micht an“ bie 
Betaftung eines eben im wunderbaren Umbildungsprocejje befindlichen 
Leibes abwehren joll: jedenfalls geht e8 nicht an, das Präjens 


2) Auch dies — beiläufig — ein Beweis de& hohen Alter3 jener Er- 
zählung Luc. 24, 13— 35. 
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avaßaivo auf ein noch vierzig Tage entferntes Ereigniß zu beziehen, 
— 03 fann natitlicherweife nır gedeutet werden auf einen gegen- 
wärtigen Vorgang, auf einen begonnenen, aber noch unvollendeten 
PBroceg (0drw avaßeßnaa), welcher nur der Proce$ feiner Verklärung, 
jeiner Erhöhung zu überirdijch-entfchränfter Eriftenz fein fann. Auf 
merkwürdige Weije endlich beftätigt ein uraltes nachapoftoltjche 
geugniß diefe Sohannesitelle: „Darum halten wir, fagt der den An- 
fängen de zweiten Jahrhunderts angehörige Barnabasbrief,!) den 
achten Tag al3 Freudentag, an welchem Sejus fowohl von den 
Zodten auferjtanden, al® auch, nachdem er fich geoffenbaret Hatte, in 
den Himmel gefahren ift." Demnach beftand neben der von Lucas 
Ap.-&. 1 wiedergegebenen Ueberlieferung, welche die Himmelfahrt 
auf den vierzigjten Tag nach Dftern, alfo auf einen Donnerjtag 
verlegte, noch im Anfang des zweiten Sahrhunderts eine andere, 
welche jie jammt der Auferftehung auf den Sonntag — ohne Zweifel 
denjelben Djterfonntag — anfegte und jo die urfprüngliche Einheit 
beider Thatjachen bezeugte. Und wenn diefe Ueberlieferung, die ich 
— beiläufig gejagt — im Barnabasbriefe nur aus Kenntnif der 
Stelle oh. 20, 17 oder aus einer diefer Stelle entfprechenden Kunde 
erklärt, nachmal3 von der Ap.-Gejch. 1 vorliegenden völlig verdrängt 
worden ijt, jo wird fie um fo mehr die uralte, urjprüngliche fein. 
Nicht als müßte Ap.-Gefch. 1 darım völlig zur Miythe werden: e8 
mag die Erinnerung an die legte Erjcheinung Sefu im Süngerfreije 
zu Orumde liegen, und es läßt fich wohl denfen, daß, wenn e3 die 
legte fein follte, der Auferftandene dies feinen Freunden durch die 
Art feines DVerfchwindens zu erkennen gegeben und fo ihnen ein 
fichtbares Symbol feiner unfichtbaren Erhöhung hinterlaffen haben 
werde. Andererjeits ift freilich der zum Schluß bervortretende 
Charakter einer Nachbildung von Dan. 7, 13 zu Deutlich, um die 
mitwirfende Hand der Sage an diejem Himmelfahrtsbericht zu ver 
fennen. 

Dies jo oder fo entitandene Sinnbild des in Wahrheit unficht- 
baren md unbefchreiblichen Vorganges hat dann die nachapoftolische 
Heit für den Vorgang felbft genommen und ihr Himmelfahrt3bild 
und =feit darauf gebaut. Aber die unferen Iynoptischen Evangelien 
zu Grunde liegende ältere und veinere Tradition, wie vielmehr der 


!) Ep. Barnabae XV. 
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Bufenjünger Iohannes, der hier noch einmal zeigt, daß das zweite 
Sahrhundert jeine Heimath nicht ift, haben unter der Himmelfahrt 
vielmehr eine Erhebung über die Erde und irdifche Eriftenz ver- 
Ttanden, welche derjelben den Verklärten nicht entzog, vielmehr ihn 
erjt vecht in Stand jegte, feiner auf Erden erwachfenden und tingenden 
Gemeinde allgewaltig nahe zu fein. Eine Himmelfahrtsidee, deren 
elaffischer Ausdrud die Schlußtworte des Matthäugevangeliums find: 
„Mir ift gegeben alle Gewalt im Himmel und auf Erden“; umd 
„Siehe, ich bin bei euch alle Tage bi8 an der Welt Ende." — 
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Das ausführliche Regifter der Evangelienftellen befindet fich 


am Schluß des zweiten Theiles. 
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diefelben jtimmen aber genau mit denen der 4. Auflage überein. 





Im Verlag von Eugen Hfrien in Halle a. 9. erfchienen von 


D. Willibald Bepfchlan, 


weiland Brofefjor der Theologie in Halle: 


Der AUltfatholicismus. Eine Denf- und Schußfhrift an das evangeli 
Deutjhland. 1.—3. Auflage. 1883, a os 


Aus dem Leben eines Frühvollendeten, de3 evangelifchen Pfarrers 
Franz Beyihlag., Ein chriftliches LXebensbild aus den früheren Zeiten des 
Sahrhunderts. 7. unveränderte Auflage. 1895. geh. 6,—; geb. 7,—. 


Yu meinem Leben. 
I. Erinnerungen und Erfahrungen der jüngeren Sabre. 1. und 2. Auf- 
lage. 1896. geh. 7,50; geb. 9,—. 
H. Erinnerungen und Erfahrungen der veiferen Sahre. 1899. 
geh. 10,—; geb. 12,—. 


Das Bedürfniß einer engeren Berbindung der deutjchhen proteftan= 
tiihen Zandesfirhen. Referat. 1899. geh. —,30 


Ein Blid in das jungdeutihe naturalijtiijhe Drama (9. Sudermann, 
G. Hauptmann) vom Standpunkt der inneren Milfton. Neferat. 1. und 
2. Auflage. 189. —,d0. 


BlütHenjtraug vom Lebenswege. ©ejammelte Gedichte. 1893. geb. 3,—. 


ChHriftenlehre auf Grund des Kleinen lutheriihen Katehismus. 
Hülfsbucd zur Ertheilung des Konfirmandenunterricht3 und zum Gelbtunter- 
richt von Erwacdjjenen. 1. und 2. Auflage. 1900 und 1901. 

geh. 3,50; geb. 4,50. 


Erinnerungen an Albreht Wolters. Mit dem Bildnik des DBerewigten 
und einer Auswahl feiner Gedichte. 1880. geh. 5,50; geb. 6,75. 


Baterländifhefirhlihe Erinnerungen auß Trier. Ein protejtantijch- 
patriotijhe8 Pro memoria zur Trierer Rodausjtellung von 1891221839 

: —,d0. 

Zwei afademijche Fejtreden. 1) Der Antheil Halle'3 an der Entwicdlung 
des deutichen Geiftes. Feitrede zur 200jährigen Jubelfeier der Univerfität 
Halle-Wittenberg, 3. Auguft 1894. 2) Deutihland im Laufe des 19. Sahr- 


r 


Hundert?. Atad. Gedenfrede, geh. am 12. Januar 1900. —,60. 
Die größere Freiheit der evangelijhen Kirhe nad römijchem Muiter. 
Ein Warnungswort an das proteftantiiche Preußen. 1.—3. Auflage. 1886. 


’ 


Gedähtnißpredigt auf weiland Se. Majeftät Kaiier und König Zried- 
rich, gehalten in dem feierlichen Trauergottesdienft der Univerjität Halle- 


Wittenberg, 1. Zuli 1888. 1888. — ,15 
Godofred. Ein Märchen fürs deutfche Haus. Mit dem Bildnih des Berfafjers. 
4. Auflage. 1897. geb. mit Goldjchnitt 2,50. 
Hat der Apojtel Paulus die Heidengötter für Dämonen gehalten? 
Ofterprogramm der Univerjität Halle-Wittenberg. 1894. —,60. 
Der große Kurfürft al& evangelifher Charafter. 1893. —,80. 


Das Leben Zeju. 
Erfter, unterfuchender Theil. 4. Auflage. 1902. geh. 9,—; geb. 10,50. 
Bmeiter, darjtellender Theil. 4. Auflage. 1901. geh. 9,—; geb. 10,50. 
Anl“ 


Karl Immanuel Nisih. Eine Lichtgeftalt der neiteren deutjch-evangelifchen 
Kichengefhichte. Mit Bildnif. 2. Ausgabe. 1882. 6,—. 


Das preußiihe Paritätsprinceip. Eine firchenpolitifche Zeitfrage. a, 


r 


redigten. 
5 1. Band. Evangelifche Predigten aus fiebenjähriger Amtsführung in der 
theinpreußifchen Kirche. 4. Auflage. 1892. 2,—. 
ia 75 Evangeliihe Predigten aus der Schloßfirhe zu Karlöruhe. 
4. Auflage. 1893. 2,—: 
IND Akademische Predigten. 2. Auflage. 1892. 2,— 
DV Erfenntnißpfade zu Chrifto. Erfte Sammlung. Auswahl afade- 
mijcher Predigten. 3. Auflage. 1902. 2,80. 
er Exfenntnißpfade zu Chrifte. Bmeite Sammlung. Nachlefe 
afademijcher Predigten. 1889. 2,40 
1.—V. „ Sn einen Leinenband gebunden 12,75. 
Das deutihe Reich und das vaticanifhe Eonecil. Zur Kennzeichnung 
unferer inneren Lage. Vortrag. 1893. —,30. 
Die Religion und die moderne Gejellfhaft. 1887. —,80. 


Die paulinifche Theodicee Römer IX bis XI. Ein Beitrag zur biblischen 
Theologie. 2. Auflage. 1895. ; 


Neuteftamentlihe Theologie oder Gefhichtliche Darftellung der 
Lehren Jeju und des UchriftentHums nad) den neutejtamentlidhen 
Quellen. 2. Auflage. 2 Bände. 1896. geh. 18,—; geb. 21,—. 


Ueber echte und falfche Toleranz. Vortrag. 1.—3. Auflage. 1888. — 30. 


Welde Entwidelung hat das Verhältnik von Staat und Kirche in 
Preußen im 19. Sahrhundert genommen, und welder Verbejje- 
tungen ift es fähig und bedürftig? Referat. 1.—4. Auflage. 1891. 


' 


gur Abhülfe gegen die ultramontane Noth. Ein Votım zu Graf Baul 
von HoensbroecdS neueften Buche: Der Ultvamontanismus, jein Wejen 
und feine Bekämpfung. 1897. —,50 


’ 


Zur Kritik der neuen Agende. 1894. 1,—. 


Zur Verftändigung über den hriftlichen Vorjehungsglauben. 1888. 
1,60. 
Sur deutfch-hriftlihen Bildung. Popular-theologijche Vorträge. 2. Auf- 
lage in überwiegend neuer Auswahl. 1899. geh. 5,—; geb. 6,—. 
Inhalt: Zefus und das Alte Teftament. — Die Ssdee und Thatjache der Verführung. — 
Die Offenbarung Sohannis. — Ein Tag ir Ravenna. — Luthers Hausftand in feiner refor= 
matorifchen Bedeutung. — Leifings Nathan der Weife umd das pofitive Chriftentfum. — 
Goethes Fauft in feinem Verhältnif sum Chriftenthum. — Proteftantifches in Goethe. — 
Novalis und feine getftlichen Lieder. — David driedrih Strauß. — Die evangelifche Union. 
— Ueber echte umd falfche Toleranz. — Was it, Rom gegenüber, der evangelijche CHrift feiner 
Kirche und feinem Vaterlande fhuldig? — Proteftantismus und Volksichule. — Ein Blie in 

das jungdeutjche naturaliftifhe Drama vom Standpunkt der inneren Miffion. 


Suchdruderei des Waifenhaufes ir Halle a. ©. 
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